Capitolul I. Caracterele juridice ale
popririi

Sectiunea 1. Notiunea si importanta popririi

1. Dreptul de creanta recunoscut in favoarea creditorului
printr-un titlu executoriu implica executarea de bunavoie a
debitorului, iar in cazul in care acesta opune rezistenta, titula-
rului sau i este recunoscuta facultatea de a solicita executarea
silita, declansandu-se in aceasta ipoteza ultima faza a procesului
civil, pentru realizarea efectiva a dreptului.

Procedura executional& avand ca scop realizarea dreptului,
dar si restabilirea cat mai grabnica a ordinii sociale ce a fost
astfel tulburata intereseaza atat din punct de vedere al intere-
sului particular al celor implicati in raportul juridic, cat si din
punct de vedere al interesului public sub aspectul ca ordinea
juridica este de esenta statului de drept.

in acest sens, grija legiuitorului a fost aceea de a reglementa
regulile procedurale care sa permita forme accesibile si eficiente
de realizare a creantei, adaptata cerintelor societatii contem-
porane ce presupune o participare tot mai frecventa a subiectelor
de drept la viata juridica.

2. Una din formele procedurale folosite tot mai des in stin-
gerea creantelor ca urmare a avantajelor pe care le ofera este
poprirea, definita ca o procedura indirecta care da posibilitatea
creditorului sa urmareasca sume de bani, titluri de valoare sau
alte bunuri mobile incorporale ce pot fi urmarite, datorate de-
bitorului de o terta persoana sau pe care acesta le va datora
in viitor in baza unor raporturi juridice™, precum si bunurile

[1]1 S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silita, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2001, p. 360; /. Leg, Tratat de procedura civild, Ed. All Beck, Bucuresti,
2001, p. 883; I. Deleanu, Tratat de procedura civila, vol. Il, Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, p. 487; Em. Dan, Codul de procedura civila adnotat, ed. a 3-a, Ed. Librariei
Socec&Comp., Societate anonima, Bucuregti, 1921, nr. 1, p. 581.
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mobile asupra carora a fost aplicat sechestrul in procedura
urmaririi mobiliare in conditiile art. 732 alin. (1) NCPC, detinute
de catre tert ih numele debitorului.

Procedura popririi este una preferabila nu numai ca urmare a carac-
terului sau accesibil, dar si ca urmare a avantajelor pe care le ofera
creditorului, intrucat de regula pe aceasta cale se urmareste salariul sau
alte sume periodice asimilate lui, care — spre deosebire de alte valori
patrimoniale —nu poate fi sustras de la urmarire, riscul de a nu se realiza
creanta fiind mult mai redus.

Riscul creditorului in cadrul acestei proceduri este scazut,
fiindca prin infiintarea popririi tertul poprit are obligatia de a
indisponibiliza valorile urmaribile pe care le datoreaza debito-
rului, sub sanctiunea platii unor amenzi civile sau a réspunderii
civile delictuale, ceea ce confera masurii si caracterul unui act
de conservare, indisponibilizarea impiedicand efectuarea
oricarui act de dispozitie.

Un alt avantaj pe care il ofera poprirea este si acela ca fi
da posibilitatea creditorului sa urmareasca nu numai sumele
de bani pe care le datoreaza tertul poprit debitorului la data
infiint&rii popririi, dar si pe acelea pe care le va datora in viitor,
asigurandu-se executarea creantei pe masura ce aceste sume
vor deveni scadente.

Poprirea avand de regula ca obiect sume de bani, il pune
pe creditor in situatia de a aprecia inca de la inceputul urmaririi
certitudinea satisfacerii creantei, nu precum in cazul urmaririi
mobiliare sau imobiliare, ce presupun valorificarea acestor
bunuri prin vanzare publica si transformarea in numerar, uneori
insuficient pentru plata creantei in mod integral.

Masura indisponibilizarii obiectului popririi este primul efect
al infiintarii acesteia, avand o functie conservatorie, in sensul
ca tertul poprit este impiedicat sa mai facé orice platé cu privire
la suma ori titlul de valoare urmarit.

3. Pentru a nu se mai confunda poprirea asiguratorie cu
poprirea executorie si in noul Cod de procedura civila, cele
doua institutii au reglementari distincte, tinandu-se cont de
opiniile exprimate in doctrina, de solutiile jurisprudentei si de
dreptul comparatt.

[1] D. Negulescu, Teoria popririi, 1904, p. 14-15; C.Gr. Zotta, Codul
de procedura civild adnotat, vol. I, Tipografia Nationald Ramnicu-Sérat,
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Sediul popririi executorii se afla in Sectiunea a 3-a din
Capitolul | privind urmarirea mobiliara, Titlul Il al Cartii a V-a
— art. 780-793 NCPC.

Poprirea asiguratorie este reglementata in Capitolul Il din
Titlul IV, Cartea a VI-a a noului Cod de procedura civila privind
masurile asiguratorii si provizorii cu efectul indisponibilizarii
sumelor de bani, titlurilor de valoare sau a altor bunuri mobile
incorporale datorate debitorului de o terta persoana. Acelasi
efect de indisponibilizare il au sechestrul asigurator si sechestrul
aplicat asupra bunurilor mobile in cursul urmaririi mobiliare n
conditiile art. 732 NCPC, singura deosebire fiind aceea cé in
cazul masurilor de conservare, nu se impune existenta unui
titlu executoriu.

Sectiunea a 2-a. Caracterele popririi

4. Abordarea discutiilor in legaturd cu natura juridica a
popririi prezinta interes pornind de la primul efect al acesteia,
acela de indisponibilizare, identic cu efectul sechestrului avand
in vedere regimul juridic deosebit ce exista intre un act de
conservare gi unul de executare, mai ales in privinta capacitatii
civile ceruta unei persoane spre a savarsi astfel de acte.

Relativ la caracterul popririi, in doctrina juridica mai veche
a fost atribuitd acesteia functia unui act exclusiv de executare,
atunci cand se infiinta in baza unui titlu executoriu, si a unui
act de conservare in lipsa unui asemenea titlu sau a unui act
cu o natura mixta, incepand printr-un efect conservatoriu si
transforméndu-se apoi intr-un act de executare propriu-zisa.

Teza potrivit careia poprirea este un act exclusiv de executare
s-a argumentat pe reglementarea acesteia in capitolul referitor
la executarea silita mobiliara din Codul de procedura civilar.

D. Negulescu si Gr. Zotta faceau distinctie intre poprirea
infiintata in baza unui titlu executoriu in cadrul procedurii de
urmarire silita, care debuta prin indisponibilizarea sumelor de

1932, p. 78; Codul judiciar belgian 1967; Codul de procedura francez;
Legea nr. 91-650, art. 48-57, art. 1 alin. (2).

[1] D. Chebapci, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. Il
Tipografia Noua, 1895, p. 262; D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica
si practica a dreptului civil roman, vol. IV, Tipografia Nationala lasi, 1900,
nota 2, p. 53.
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bani in méinile tertului, ca act conservatoriu fiindca ,dacéa se
urmareste se si conserva in acelagi timp” si poprirea infiintata
numai pentru conservarea patrimoniului pana la obtinerea titlului
executoriu, caz in care masura nu indeplinea decat functiile
unui act conservatoriu.

5. Opinia majoritara exprimata in legatura cu natura juridica
a popririi a fost aceea a atribuirii unui caracter mixt, de act
de conservare gi executare, considerand solutia adoptata ca
satisfacand pe deplin atat cerintele de ordin stiintific, cat si pe
acelea care confera institutiei o configuratie proprie fata de
celelalte forme executionale.

in sprijinul acestei pareri s-au adus argumente potrivit carora
poprirea debuteaza ca un act de conservare cu efect de indis-
ponibilizare a valorilor urmarite in mainile tertului, care nu poate
fi urmarit direct de catre creditor decéat dupa validarea popririi,
cand prin transferul judiciar al creantei, acesta de pe urma va
lua locul debitorului urmarit, astfel ca hotararea de validare
este primul act de executare care se savarseste in succesiunea
acestei proceduri®.

Un alt argument in sprijinul atribuirii unui caracter mixt popririi
a fost si acela al unei reglementari comune in Cartea a V-a a
Codului de procedura civila — ,Despre executarea silita” din
vechiul Cod de procedura civila.

6. Consideram ca locul reglementarii popririi nu putea fi
unul hotérétor in stabilirea naturii juridice a acestei institutii, un
criteriu elocvent fiind acela al functiei procedurale pe care
poprirea o indeplineste.

Putem spune ca poprirea indeplineste doua functii la fel de
importante in procedura executarii silite, si anume una de
conservare a creantei, cu care debuteaza, constand in blo-
carea valorilor urmérite in méinile unei terte persoane, la randul
sau debitoare a debitorului urmarit, si alta de executare, ce
implica transferul judiciar al creantei urmarite si substituirea
tertului debitorului poprit.

[1] D. Negulescu, op. cit., p. 14-15; C.Gr. Zotta, op. cit., p. 78.

[2] P. Cuche, Précis des voies d’exécution, et des procédures de
distribution, 5™ ed., Paris, 1943, p. 78; M. Laborde-Lacoste, Cours élé-
mentaire de procédure civile et voies d’exécution, 3°™ ed., Sirey, Paris,
1956, p. 347; Em. Dan, op. cit., p. 582-583.
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7. Primul efect al popririi, de indisponibilizare a sumelor
de bani, titlurilor de valoare sau bunuri mobile corporale sau
incorporale urmaribile in méinile tertului, este unul specific
oricarui act de conservare, pentru ca are drept scop prevenirea
insolvabilitatii debitorului, insé actul nu se opregte numai la
acest efect si instituie in sarcina tertului obligatia ca in termen
de 5 zile de la comunicarea popririi sau de la scadenta sa
consemneze suma de bani sau sa indisponibilizeze bunurile
poprite, certificand aceasta operatie printr-o dovada ce se va
comunica executorului judecatoresc.

8. Chestiunea ce trebuie lamurita este aceea de a sti daca
poprirea indeplineste inca de la inceputul infiintarii sale ambele
functii.

Ca orice mijloc procedural de realizare a unui drept pe cale
silitd, poprirea presupune existenta unui titlu executoriu, in
baza caruia sa se porneasca executarea silita, primul act de
executare fiind cererea de infiintare a popririi, dupa care ur-
meaza adresa executorului judecatoresc de indisponibilizare
a sumelor datorate de cétre tert debitorului urmarit.

Neexistand un titlu executoriu opozabil tertului, fata de
acesta actele la care ne-am referit nu pot constitui acte de
executare, chiar daca prin intermediul lor se instituie in sarcina
tertului obligatia in sensul de a nu mai face nicio plata cu privire
la ceea ce datoreaza debitorului si de a consemna sumele
urmarite la dispozitia executorului judecéatoresc sau de a face
plata direct creditorului in cazurile prevazute de art. 786 alin. (1)
pct. 2 NCPC.

Executarea silita fata de tertul poprit incepe abia dupa
constatarea refuzului acestuia de a se conforma obligatiilor
cuprinse in adresa de infiintare a popririi, caz in care creditorul,
debitorul ori organul de executare pot sesiza instanta in vederea
validarii popririi.

Putem spune c4, fata de tertul poprit, adresa de infiintare
a popririi nu indeplinegte decéat functia procedurala a unui act
de conservare, ceea ce il obliga la executarea creantei catre
creditor, intocmai ca pe un debitor principal, este hotararea de
validare a popririi, motiv pentru care primul act care indeplineste
functia unui act de executare este cererea de validare.

Un alt argument in raport de care adresa de infiintare a
popririi nu reprezinta fata de tert decéat un act de conservare
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este si acela ca impotriva acestuia nu poate sa formuleze
contestatie la executare, cale de atac ce are ca obiect numai
actele de executare.

Convertirea popririi dintr-un act de conservare intr-unul de
executare la data cererii de validare a fost sustinuta si de alti
autorit, caracterul sau alternativ dandu-i o configuratie aparte
in cadrul procedurilor executionale, insusire ce ii asigura efi-
cienta si rapiditate in realizarea creantei ca obiectiv final.

[1] E. Garsonnet, Traité théorique et pratique de procédure, vol. lll,
Paris, 1888, p. 817-818.



Capitolul al ll-lea. Raportul juridic al
popririi

Sectiunea 1. Aspecte generale

9. Specificul procedurii popririi este existenta mai multor
raporturi juridice desfasurate intr-o ,,operatiune juridica triun-
ghiulard”, in sensul ca raportului dintre creditor si debitorul
poprit se mai adauga un alt raport juridic intre creditor gi tertul
poprit, urmare a obligatiei acestuia de pe urma de a plati la
randul sau debitorului urmarit o suma de bani sau de a-i preda
un titlu de valoare, creante pe care creditorul le urmareste in
mainile sale in vederea realizarii propriului drept.

Raporturile juridice care se stabilesc intre creditor si debitor
pe de o parte, precum i intre debitor si tertul poprit pe de alta parte
sunt raporturi juridice directe, ce preced infiintarea popririi.

Ambele raporturi juridice sunt unele de creantd, putand
sa-si aiba regimul intr-un contract, in lege precum in cazul
obligatiei de plata a pensiei de intretinere, plata unei creante
bugetare (amenzi, taxe, impozite) sau intr-un fapt juridic.

Cel mai adesea, raportul dintre debitor si tertul poprit se
naste dintr-un contract de munca, salariul fiind un element
patrimonial usor de urmarit de catre creditori, ceea ce face din
poprire, dupa cum am observat, un mijloc rapid si eficient de
stingere a creantelor.

Cel de-al treilea raport juridic al popririi se naste intre creditor
si tertul poprit prin adresa de infiintare a popririi sau prin
hotararea de validare a acesteia, scopul urmarit fiind acela
de substituire a debitorului prin transferul judiciar al creantei,
ceea ce imprima legaturii juridice un efect constitutiv in sensul
crearii unui nou raport de creanta, care spre deosebire de cele
ce au precedat infiintarea popririi, isi are un alt izvor juridic.

[1] I. Les, Comentariile Codului de procedura civila, vol. I, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2001, p. 388-389; T. Pop, Valorificarea creantelor prin
poprire, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 21-22.
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Continutul celui de-al treilea raport juridic consta in obligatia
tertului poprit de a consemna sumele de bani sau, dupé caz,
de a indisponibiliza bunurile mobile incorporale ori de a plati
sumele datorate creditorului, in limita creantei sale.

10. Existenta celor trei raporturi juridice este esentiala pentru
aceasta institutie si prin numarul subiectelor implicate, in doc-
trina si jurisprudenta identificandu-se situatii cand aceeasi
persoana sa intruneasca in acelasi timp atat calitatea de
creditor, cat si pe aceea de debitor.

Aceasta ipoteza presupune ca, in acelasi timp, cel care
urmareste creanta intruneste in persoana sa dubla calitate de
creditor si debitor.

infiin;area popririi in propriile maini ale creditorului a
fost explicata prin dreptul de gaj general pe care acesta il are
asupra patrimoniului debitorului, de care nu ar putea fi lipsit
pentru simplul fapt ca la un moment dat un element al acestui
gaj s-ar afla ih mainile sale si nu la un terti.

Dupa o alta opinie, infiintarea popririi in propriile méini ale
creditorului nu ar fi posibila in conditiile in care legiuitorul se
referd in mod expres la o terté persoana, care la randul sau
are calitatea de debitor al debitorului urmarit®. Ceea ce inte-
reseaza este creanta supusa urmaririi prin procedura popririi,
element de gaj general al creditorului urmaritor de care nu ar
putea fi lipsit indiferent de persoana care I-ar datora.

Este adevarat ca legiuitorul se refera in mod expres la si-
tuatia in care cel obligat la plata creantei urmérite este un tert,
insa nu a exclus posibilitatea ca insusi creditorul sa indepli-
neasca in acelasi timp si calitatea de debitor.

Prin indisponibilizarea sumelor datorate in propriile maini
ale creditorului, se urmareste, de regula, pregatirea stingerii
datoriilor reciproce prin compensatiet!.

Fiindca din diverse motive nu intotdeauna datoriile reciproce
se pot stinge prin compensatie, in plus de argumentul pregatirii
acestei operatiuni juridice aducem si pe acela conform caruia
creditorul urmareste sa se puna la adapost de riscul insolva-

[1] Em. Dan, op. cit., p. 455; G. Elie-Auzé, De la saisie-arrét sur
soi-méme en droit francais, Thése, Paris, 1927, p. 27.

[2] J. Vincent, J. Prevault, Voies d’exécution, Dalloz, 1997, p. 145-148;
D. Alexandresco, Drept civil, vol. VI, p. 783.

[3] J. Vincent, J. Prevault, op. cit., p. 35.
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bilitatii debitorului sau, asigurandu-gi creanta, fara insa a-si
putea procura vreun privilegiu fata de ceilalti creditori
concursuali.

Sectiunea a 2-a. Creditorul popritor

11. Potrivit art. 780 NCPC, orice creditor poate sa urma-
reasca pe calea popririi sumele de bani, bunurile mobile cor-
porale sau incorporale, titlurile de valoare pe care debitorul
sau le primegte de la o tertd persoand, fara nicio deosebire
dupa cum acesta este un creditor chirografar, ipotecar sau
privilegiat, singura conditie fiind aceea a dovedirii titlului
executoriu in baza caruia porneste executarea silita si cu care
de altfel isi justifica calitatea procesuala activa in aceasta faza
ultima a procesului civil.

12. in afara conditiei dovedirii titlului executoriu, creditorul
popritor trebuie sa indeplineasca si conditia pornirii executarii
silite, in ipoteza in care capacitatea de exercitiu lipseste ori
este restransa fiind aplicabile aceleasi dispozitii privitoare la
reprezentarea sau asistarea acestuia.

S-a sustinut ca in cazul unei persoane cu o capacitate de
exercitiu restransa nu este suficienta incuviintarea actelor
doar in faza de judecata si intregirea capacitatii civile se impune
si in faza executarii silite®.

Apreciem, impreuna cu acesti autori, ca si in faza executarii
silite a creantei exista riscul savarsirii unor acte procedurale
pagubitoare pentru persoana cu capacitate de exercitiu re-
stransa, astfel ca pentru a avea posibilitatea aprecierii carac-
terului lor, se impune intregirea capacitatii civile de exercitiu
prin asistarea ocrotitorului legal.

13. Calitatea de creditor popritor se poate transmite suc-
cesorilor in drepturi pe calea succesiunii sau a cesionarii creantei
unei alte persoane, in conditiile art. 38 NCPC.

in caz de deces al creditorului, dreptul sau de creanti se
transmite catre succesori, fie ei universali, cu titlu universal

[1]1 I. Deleanu, op. cit., 2005, p. 486.

[2] S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat, 2001, p. 760; Trib. Suprem,
dec. plen nr. 13/1957; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil,
Indreptar de practic judiciara, Bucuresti, 1980, p. 113.
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sau legatari particulari, in toate aceste cazuri cei care infati-
seaza drepturile autorului fiind tinuti a dovedi nu numai titlul
executoriu, dar si calitatea de mostenitor.

14. Referitor la drepturile mostenitorilor, s-a exprimat opinia
ca acestia nu vor putea solicita infiintarea popririi decéat pro-
portional cu partea ereditara ce se cuvine fiecaruia dintre
eit,

Se iveste astfel situatia unui concurs de urmariri, si anume
aceea in care mai multi creditori urmaresc o creanté care s-a
divizat intre mostenitori, potrivit principiului Nomina inter heredes
ipso iure dividuntur, beneficiind in realizarea creantei lor de
principiul egalitatii exprimat in art. 2324 NCC, in sensul ca
bunurile debitorului reprezinta garantia comuné a creditorilor
séi, iar pretul obtinut in urma vanzarii acestora se va imparti
intre creditori proportional cu valoarea creantei fiecaruia.

Actul de optiune succesoraléd a mogtenitorului creditor poate
s& creeze efecte cu privire la stingerea unei datorii avute fata
de autor, Tn masura in care se ajunge ori nu la confuziunea de
patrimonii, succesibilul fiind tinut a rdspunde pentru datoriile
si sarcinile mostenirii numai in limita activului succesiunii,
creditorii neavand posibilitatea de a infiinta poprirea asupra
creantelor personale ale mostenitorului.

Dimpotriva, in cazul in care ar avea o creanta contra mos-
tenirii, mostenitorul care a acceptat succesiunea sub beneficiul
de inventar are interesul sa infiinteze poprire, venind astfel in
concurs cu ceilalti creditori ai autorului.

in ipoteza acceptarii mostenirii pur si simplu, opereaza
confuziunea de patrimonii, mostenitorul fiind tinut s& raspunda
pentru toate datoriile si sarcinile succesiunii nu numai in limita
activului, dar si cu bunurile sale popririi, ipoteza in care nu se
mai poate discuta despre o creanta a sa faté de succesiune,
intrucat prin efectul confuziunii cele doua patrimonii s-au stins.

15. Cu privire la creanta ce face obiectul unui legat cu
titlu particular, s-a exprimat parerea ca, desi nu este o creanta
lichida, fiind supusa reductiunii — intinderea sa depinzand de
dispozitia instantei de reducere sau pastrare a liberalitatii in

[1] I. Manole, Nota la dec. civ. nr. 411/1960 a fostului Tribunal al
Capitalei, col. 6, in L.P. nr. 8/1960, p. 121; Em. Dan, op. cit., p. 594-595.



