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|i Capitolul I

Conceptul de pluralitate aparentd de infractiuni

Sectiunea I. Explicatii preliminare

1. Notiunile de unitate si pluralitate folosite in limbajul juridic penal sunt
fmprumutate din vorbirea obisnuita, unde de asemenea se folosesc aceste concepte,
atunci cand se formuleaza o judecata asupra unui ansamblu de entitati (oameni,
animale, lucruri), spre a desprinde concluzia daca acestea reprezinta o unitate sau o
pluralitate. Pentru a formula o atare judecata in mod inevitabil trebuie sa se
evalueze obiectul supus examinarii In raport cu un termen de referinta sau cu o baza
de evaluare (prima coordonata). De exemplu, dacd examindm un cal si raportam
obiectul examindrii la o baza de evaluare care va fi unitatea abstracta pe care o
desprindem din entitatea supusa evaluadrii (notiunea de cal), vom afirma ca aceasta
din urma se cuprinde o singura data in obiectul supus evaluarii (calul concret), ca
atare, suntem in fata unei unitati. In evaluarea de mai sus, ne vom afla in fata unei
unitati reale si simple, judecata asupra unitatii fiind corespunzatoare existentei
naturale si unice a obiectului supus evaluarii. Daca entitatea abstracta se cuprinde
de mai multe ori in entitatea supusa evaluarii (de pildd, daca examinam o herghelie
de cai), vom desprinde concluzia ca exista o pluralitate de cai. Aceasta pluralitate va
fi reald deoarece mulfimea de cai exista atunci ca o realitate susceptibila de a fi
constatata prin simturi. Fiind vorba de mai multe unitati vom afirma ca unitatea nu
este simpla, ci complexal.

2. In realitatea de fiecare zi se pot intlni insi si situatii in care unitatea si fie
numai aparentd, iar pluralitatea sa fie reald (de pilda, daca din cauza departarii
observatorul nu vede decat un singur cal, nu si pe ceilalti care 1l urmeaza pe stapan,
ori stapanul hergheliei nu vrea sa prezinte observatorului decat un singur animal, pe
celelalte tinandu-le ascunse). Tot astfel, pluralitatea ar putea fi aparent3, iar unitatea
reala (de pilda, zgomotul facut de un cal in fuga ar putea sa para a proveni de la mai
multi cai)2.

3. Aceste concepte de unitate si pluralitate din viata obisnuita au acelasi inteles
si acelasi mecanism si cand le transferam din sfera obisnuitd de preocupari in
domeniul dreptului penal, adica in domeniul Incalcarilor de lege3.

Urmand acelasi rationament ca mai Tnainte, vom distinge si aici unitatea de
infractiune de pluralitatea de infractiuni dupa cum ne situdm in ipoteza: a) cand

1 Constantin Duvac, Pluralitatea aparentd de infractiuni, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008,
p. 11.

2 Constantin Duvac, op. cit,, p. 11-12.

3 Vintila Dongoroz, Drept penal (Tratat), Bucuresti, 1939, p. 324-325.
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evaluarea poarta asupra unei singure entitati sau b) cand evaluarea are in vedere un
ansamblu de entitati.

a) Daca evaluam o singura incalcare concreta de lege, comisa printr-o unica
contractie muscularda (obiectul supus evaludrii) in raport cu baza de evaluare
(notiunea de infractiune) vom desprinde concluzia ca exista o unitate de infractiune
deoarece baza de evaluare se cuprinde o singura data in obiectul evaluat. Unitatea va
fi reald deoarece obiectul evaluarii este susceptibil de a fi constatat prin simturi. De
asemenea, va fi o unitate simpla deoarece baza de evaluare se cuprinde o singura
data In obiectul supus evaludriil.

b) Cand evaluarea poarta asupra unor date nedeterminate ale realitatii (obiectul
supus evaludrii) si raportam aceste date la baza de evaluare, daca desprindem
concluzia ca baza de evaluare se cuprinde de mai multe ori in obiectul supus
evaludrii, atunci ne aflam in fata unei pluralitati de infractiuni.

Pluralitatea va fi reala cand efectiv din complexul de date ale realitatii supus
evaludrii se constata ca exista mai multe entitati susceptibile de a fi constatate prin
simturi ca o pluralitate de infractiuni. Totodatad va fi vorba de o entitate complexa
deoarece in cuprinsul ei baza de evaluare se regaseste de mai multe oriZ2.

Evident o atare raportare a bazei de evaluare la complexul de date supuse
evaludrii, pentru a putea desprinde concluzia unitatii sau pluralitatii de infractiuni,
este posibild numai daca intre entitatea supusa evaluarii si baza de evaluare exista
un element comun de corelare, adicd un factor comun (a doua coordonati). In cazul
unitatii si pluralitatii de infractiuni, raportarea este posibila numai daca infractiunile
au fost comise de aceeasi persoana (pluralitatea de infractiuni comisa de acelasi
subiect activ)3.

4, Intocmai ca si in vorbirea obisnuitd, unitatea si pluralitatea in domeniul
dreptului penal ar putea sa constituie o judecata asupra unei entitati reale, efective
sau asupra unei entitati aparente. Dar, daca In realitatea de fiecare zi aparenta in
cazul unitatii sau pluralitdtii de entitati se explica printr-o denaturare a realitatii fie
din cauza departarii, fie a vointei subiectului activ de a ascunde unele componente
ale pluralitatii, fie a conditiilor naturale (de pilda zgomotul calului fiind amplificat,
lasd sa se creadd ca provine de la mai multe animale), factorii obiectivi fiind
precumpanitori, aparenta in dreptul penal poate avea la baza judeciti sau
interpretari legate de interese de politica penal3, ori elemente obiective intregite
prin interpretdri unificatoare, sau prin dispozitiile unificatoare ale legii penale,
factorii subiectivi fiind precumpanitori*.

5. Formuland o judecata asupra realitatii inconjuratoare de pe pozitiile stiintei
penale trebuie, de la Inceput, sa facem o deosebire Intre existenta naturala, obiectiva
a obiectului pe care il caracterizdm ca o unitate sau ca pluralitate si concluzia
juridicd asupra unitdtii sau pluralitdtii de infractiuni, desprinsd pe baza unor
interpretari unificatoare sau pe baza dispozitiilor unificatoare ale legii penale,

1 Constantin Duvac, op. cit., p. 12.

2 Vintila Dongoroz, op. cit., 1939, p. 324-325.
3 Idem, p. 325.

4 Constantin Duvac, op. cit., p. 13.
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concluzie care nu intotdeauna poate sa coincida cu obiectul privit ca o entitate
naturald susceptibild sa fie obiectiv constatatd. Desi, In mod normal si de cele mai
multe ori existd incontestabil o atare coincidentd, in sensul ca judecata cu privire la
unitatea obiectului evaluat corespunde unitatii naturale a acestuia si tot astfel
judecata cu privire la o pluralitate de date evaluate corespunde pluralitdtii naturale
a obiectelor supuse unei atare evaluadri, exista si situatii cdnd o atare coincidenta
poate sa lipseasca, in sensul ca ceea ce natural reprezinta o unitate sa constituie In
lumina legii penale o pluralitate, iar ceea ce in mod natural constituie o pluralitate sa
fie tratat ca o unitate din perspectiva legii penalel.

In aceste cazuri, judecata despre unitatea si pluralitatea obiectului pe care il
evaludm nu modifica realitatea lui naturald, nu face abstractie de aceasta ci numai fi
atribuie o alta semnificatie, adica {i atribuie un inteles particular legat de anumite
interese de politica penald sau de alte particularitati ale represiunii penale ori ale
tehnicii legislative.

6. Aceste interese si particularitati ar putea genera judecati unificatoare chiar
acolo unde in chip natural obiectul este multiplu, judecatile unificatoare transfor-
mand in aparentd ceea ce simturile noastre ar justifica o parere contrara. Aceste
judecati si interpretari unificatoare ar putea sa reflecte nu numai o anumita pozitie a
legii penale, o anumita atitudine subiectiva adoptata de legiuitor in raport cu inte-
resele pe care le-am amintit, dar si existenta unor elemente unificatoare, obiective,
naturale, cum ar fi corelatia stransa intre infractiunile care formeaza pluralitatea,
elemente care adaugate judecatilor unificatoare ale legii sau interpretului din ratiuni
de politica penala sa confere autoritate si semnificatii noi unor entitati ale realitatii,
interpretul sau legea atribuind unei pluralitati naturale caracterul de unitate si
vice-versaZ.

Asa de pilda, cand legea penald unifica prin vointa sa pluralitatea de Incalcari de
lege pe care o reprezinta infractiunea continuata sau infractiunea complexa tine
seama nu numai de anumite necesitati de politica penala (de pilda, evitarea rigorilor
concursului de infractiuni) dar si de stransa corelatie obiectiva, naturala, care exista
intre infractiunile componente ale infractiunii continuate sau ale infractiunii
complexe, ceea ce justifica tratarea lor ca o unitatea infractionalad si nu ca o plura-
litate. Dacad printr-o imprejurare oarecare aceasta corelatie ar dispare (de pilda,
atunci cand ansamblul infractional nu ar indeplini conditiile unei infractiuni
continuate sau daca pedepsele prevazute de lege pentru infractiunile absorbite ar fi
mai mari decit cele prevazute pentru infractiunea absorbantd) infractiunile
componente ale infractiunii continuate sau complexe 1si redobandesc autonomia, iar
ansamblul infractional va fi tratat ca un concurs de infractiunis.

Tot astfel, pluralitatea de dispozitii legale aplicabile unui ansamblu de fapte ar
putea fi consideratd o unitate de infractiune si nu o pluralitate (care devine
aparenta) din ratiuni de politici penalda si de tehnica legislativa care exclud

1 Ibidem.
2 [bidem, p. 14.
3 Ibidem.
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posibilitatea ca o fapta unica sa fie sanctionata atadt in baza unor norme de
incriminare generale, cat si a unor norme speciale, ori atat in baza unor norme
principale, cat si a unor norme subsidiare!.

Va exista, prin urmare, o unitate aparentd de infractiune cand numai privita
dintr-o anumitda perspectiva incalcarea legii penale apare ca o unitate, desi in
realitate constituie o pluralitate reala de incalcari; va exista o pluralitate aparentd de
incalcari ale legii penale cand dintr-o anumita perspectiva ar parea ca exista o
pluralitate de incalcari ale legii penale, desi in realitate ansamblul evaluat constituie
0 unitate realaz.

Sectiunea a II-a. Evolutia conceptelor de unitate de infractiune
si pluralitate de infractiuni

1. In literatura penald romani mai veche3, unitatea si pluralitatea de infractiuni
nu au fost decat in mod cu totul incidental si incomplet cercetate. O prima incercare,
dar numai sub aspectul sistematizarii materiei, a facut-o Ioan I. Tanoviceanu?,
profesor la Universitatea din Bucuresti si una dintre personalitatile proeminente ale
stiintei dreptului penal roman. Profesorul, in tratatul din 1912, a abordat, in cadrul
capitolului referitor la clasificarile infractiunilor, problema formelor unitatii de
infractiune (infractiunile momentane, continue, simple si de obicei) dupa care a
analizat, intr-un capitol distinct, pluralitatea de infractiuni cu cele doua modalitati
ale sale, cumulul de infractiuni si recidiva. n acest cadru, Tanoviceanu a distins intre

1 Ibidem.

2 Vintila Dongoroz, Drept penal (Tratat), reeditarea editiei din 1939, Asociatia Romana de Stiinte
Penale, Bucuresti, 2000, p. 263.

3 Vasilake Petroni, Comentariile dreptului penal, Imprimeriile Nifon Mitropolitul, Bucuresti, 1857.
Autorul, dupa o introducere filozofico-juridicd, comenteaza Codul penal Stirbei; Basile Boerescu, Traité
comparatif des delits et des peines, Paris, 1857; Basile Boerescu, Codicele Romdne sau colectiune de toate
legile Romdniei, Bucuresti, 1873. Acest autor a fost considerat cel mai mare penalist roman din secolul
al XIX-lea sau mai exact de pana la regretatul loan I. Tanoviceanu - a se vedea, in acest sens, Petre
Ionescu-Muscel, Istoria dreptului penal romdn. Spre o noud justitie penald. Studiu comparat: istorie,
filosofie, drept, Ed. Revista Positiva Penald si Penitenciard, Bucuresti, 1931, p. 159-162; Constantin
Eraclide, Studii practice asupra dreptului criminal, vol. I, Tipografia Stephan Rassidescu, Bucuresti,
1865, p. 113-114; Alexandru Cretiescu, Comentariu al Codicelor Romdniei - Codice penale, Bucuresti,
1866; G. Costa-Foru, Codicele penal in Magazinul judecatoresc, vol. I, 1872; loan I. Condeescu, Codice
penal romdn adnotat si esplicat, Tipografia Stefan Mihdilescu, Bucuresti, 1883; Mateiu Gr. Ciocardia,
Curierul Judiciar nr. 57/1900, p. 453-458 (Discurs referitor la art. 40 din C. pen. de la 1864); George N.
Fratostiteanu, Codicele penal, explicat sub fiecare articol, ed. a II-a, Ed. Librariei Leon Alcalay, Bucuresti,
1895, p. 43-51; Gheorghe Pop Serbanescu, Drept penal, Tipografia ,Lucrdtorilor asociati” Marinescu si
Serban, Bucuresti, 1902, p. 59-62; Dumitru lonescu, Drept penal, Institutul de Arte Grafice C. Gobl,
Bucuresti, 1902, p. 64-66; Alexandru Oprescu, Necesitatea revizuirii codicelui penal si principalele
modificdri ce se impun, in Dreptul nr. 55/1905, p. 449-453; lulian Teodorescu, Curs de drept penal si
procedurd penald, (editat de Olvian D. Chiorpec), Universitatea din lasi, Facultatea de Drept, lasi, 1918,
p. 241-246; Vespasian Pela, Delicte ingdduite, Bucuresti, 1919, p. 172-177.

4 loan I. Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. 1, Atelierele Grafice ,Socec & Co”, Societatea
Anonim3, Bucuresti, 1912, p. 555-581, 674-755.
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infractiunea de obicei, infractiunea cu subiecti activi plurali (infractiunea colectiva)
si cumulul de infractiuni, precum si intre cumulul de infractiuni si infractiunea
complexa, analizand criteriile distinctive propuse indeosebi in doctrina strdina.

2. 0 alta incercare de clarificare a conceptului de pluralitate de infractiuni a fost
facuta de profesorul Traian Pop! din Cluj care a abordat si problematica aparentei,
identificand pluralitatea aparenta de infractiuni numai in cazul concursului de legi.
Prin concursul legilor autorul intelegea situatia, cand un act? fncalcd sau ar pdrea ca
incalca mai multe legi penale (stricto sensu3), sau mai multe dispozitiuni (paragrafe)
ale legii penale (lato sensu). In cazul dintai, cAnd un act in adevdr incalcid mai multe
legi penale, realizand continutul mai multor infractiuni, exista un concurs real de legi,
considerat ca un concurs de infractiuni (existand mai multe acte constitutive legale);
in cazul al doilea, cand actul numai in aparentd violeaza mai multe legi penale
(texte), in realitate violand o singura lege penala, adica realizeaza numai un singur
act constitutiv legal, profesorul considera ca exista un concurs aparent de legi si, prin
urmare, o unitate de infractiune.

In cazul acesta aparenta consti in aceea ci actului comis i s-ar putea aplica mai
multe dispozitii ale legii penale si cd, in consecint3, ar satisface continutul constitutiv
al mai multor infractiuni. Numai ca, dupa un examen amanuntit si dupa aplicarea
regulilor interpretarii, se desprinde adevarul, in sensul ca actului respectiv i se poate
aplica numai o singura lege penald, fiindca numai pe aceasta o violeaza, adica
satisface complet continutul constitutiv numai al unei singure infractiuni. In
consecinta, este vorba de violarea unei singure legi o singura data, si prin urmare, de
o unitate de infractiune*.

Distinctia pe care o face autorul ar putea da nastere la unele neintelegeri. In
realitate concursul de legi (de norme) va exista fie in situatia cind mai multe norme
de incriminare independente se refera la acelasi fapt concret, fie daca mai multe
dispozitii de incriminare dintr-o lege se refera la acelasi fapt. Importanta este
pluralitatea de norme de incriminare indiferent daca acestea sunt independente ori
fac parte dintr-o lege mai cuprinzatoares.

1 Traian Pop, Drept penal comparat. Partea generald, vol. II, Institutul de arte grafice ,Ardealul”,
Cluj, 1923, p. 621.

2 Prin act intelegem corpus-ul infractiunii, adica partea externd a infractiunii. Astfel, actul
cuprinde actiunea si rezultatul - Traian Pop, p. 284.

3 Prin lege penald, in sensul cel mai propriu si strict al cuvantului, intelegem acea reguld, dispozitie
legald (paragraf, text), care sanctioneaza cu pedeapsa o actiune (sau inactiune, omisiune) determinata -
Traian Pop, p. 83.

4 Traian Pop, op. cit., vol. II, 1923, p. 622.

0 idee apropiatd a fost exprimatd si de profesorul Ludovic Biro de la Cluj care a sustinut ca nu
existd concurs ideal de infractiuni in cazul In care actul material de executare violeaza numai aparent
mai multe norme penale de incriminare. In acest caz existi un concurs ideal aparent (observiam o alti
denumire datd pluralitdtii aparente de infractiuni - subl. ns) si, prin urmare, unitate de infractiune.
Criteriul distinctiv intre unitatea si pluralitatea de infractiuni este unitatea sau pluralitatea
continuturilor de infractiuni si nu unitatea sau pluralitatea actelor materiale de executare, prin care
s-au realizat aceste continuturi de infractiuni. Ludovic Biro, in Ludovic Biro, Matei Basarab, Curs de
drept penal. Partea generald, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1963, p. 248, 250.

5 Constantin Duvac, op. cit., p. 17.
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3. Un rol deosebit in analiza problematicii unitatii si pluralitatii de infractiuni,
inclusiv a criteriilor distinctive dintre acestea, 1-a avut profesorul Vintila Dongoroz
care, pentru prima dat3, a tratat complet si a conceptualizat in mod desadvarsit
aceasta materie pornind de la logica interna a fenomenelor cercetate.

In cadrul acestei materii, fostul student al profesorului Ioan I. Tanoviceanu si
fondatorul scolii romdne moderne de drept penal, Vintila Dongoroz, a definit si
distins unitatea si pluralitatea reala de infractiuni de unitatea si pluralitatea
aparentd de infractiuni. Unitatea este reald atunci cand, In mod natural, avem o
singura fapta. Pluralitatea este reald, atunci cand, in mod natural, avem mai multe
fapte. Dimpotriva, unitatea este aparentd cand mai multe violari de lege par a fi
datorate unei activitati fizice unice (unui singur fapt), savarsitd cu o singura
rezolutie delictuoasa desi in realitate existd o pluralitate de texte si de rezolutii
delictuoase. Incercand si exemplifice conceptele mentionate, profesorul Vintild
Dongoroz s-a opus parerii majoritatii autorilor! din acea perioada dupa care
concursul ideal de infractiuni ar reprezenta un exemplu de unitate reala de
infractiune, pluralitatea fiind numai aparenta. Dimpotriva, in viziunea profesorului,
in cazul concursului ideal de infractiuni, exista o unitate aparenta fiindca, desi avem
o singura activitate, totusi, aceasta contine comprimate in ea elementele obiective
(cauzalitatea fizica) ale mai multor infractiuni. De asemenea, sustine profesorul, desi
avem o singura rezolutie, totusi, in ea gasim comprimate elementele subiective ale
mai multor rezolutii. Deci, intr-o activitate unica se pot comprima elementele mai
multor infractiuni, asa dupa cum intr-un singur inscris se pot comprima mai multe
conventii; intr-un caz ca si in altul ins3, avem o pluralitate reald, iar nu aparenta;
numai unitatea este aparentd. Asadar, concursul zis ideal de infractiuni desi are
aparenta unei unitati de infractiune nu este decit o pluralitate comprimatd, in
opozitie cu concursul real 1a care pluralitatea este disociatd?.

1 Franz von Liszt, Traité de droit pénal allemand, Introduction - Partie générale, tome prémier,
traduit sur la 17¢ édition allemande (1908) par M. Réné Lobstein, V. Giard & E. Briere, Paris, 1911,
p. 356 si urm.; lIoan I. Tanoviceanu, op. cit, vol. I, 1912, p. 676; Friedrich Wachenfeld, Lehrbuch des
deutschen Strafrechts, Miinchen, 1914, p. 193; Cas. Il nr. 971/1914, Curierul Judiciar nr. 12/1915, p. 97;
Roger Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, vol. 11, Paris, 1916, p. 193; ]. A.
Roux, Cours de droit pénal et de procedure pénale, Sirey, Paris, 1920, p. 92; Nicolae T. Buzea, Principii de
drept penal. Infractiunea penald, vol. |, Institutul de Arte Grafice ,Albina Romaneascd”, lasi, 1937,
p. 511-513; Pierre Bouzat, Traité théorique et pratique de droit pénal, Paris, 1951, p. 463 si urm.; Pierre
Bouzat, Jean Pinatel, Traité de droit pénal et de criminologie, tome I, Paris, 1963, p. 584 si urm.; Gaston
Stefani, Georges Levasseur, Droit pénal général et procédure pénale, tome I, Paris, 1964, p. 358 si urm,;
Roger Merle, André Vitu, Traité de droit criminel. Droit pénal général, Paris, 1967, p. 595 si urm.

2 Vintila Dongoroz, in loan I. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. 11, ed. a II-a,
revazuta si completatd de Vintila Dongoroz (doctrina), Corneliu Chiselita si Stefan Laday (referinte la
legislatiunile din Bucovina si Ardeal), Eugen Decusara (jurisprudenta), Tipografia ,Curierul Judiciar”,
Bucuresti, 1925, p. 287-289. In acelasi sens: Vintild Dongoroz, op. cit. (reeditare), 2000, p. 263, 267-268;
Virgil Rdmureanu, Concursul de infractiuni in reglementarea noului Cod penal, RR.D. nr. 9/1968, p. 21;
Rodica Mihaela Stanoiu, loan Griga, Tiberiu Dianu, Drept penal. Partea generald (note de curs),
Ed. Hyperion XXI, Bucuresti, 1992, p. 111-112; Lidia Barac, Drept penal. Partea generald, vol. I,
Universitatea ,Eftimie Murgu”, Resita, 1994, p. 152; Constantin Bulai, Manual de drept penal, partea
generald, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 494; loan Griga, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Fundatiei





