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Capitolul I. Prolegomene:
evolutia istorica si filosofica a
dreptului de autor si a copyrightului

Privit exclusiv din prisma dreptului pozitiv, dreptul de autor nu ar fi
decat un ansamblu de norme reglementare. Pentru a-l intelege mai
bine, trebuie analizat, in primul rand, din perspectiva istorica si cea
filosofica. Din aceste perspective vom putea intelege evolutia, vom
putea cunoaste fundamentele si originile, fiind in acelasi timp con-
stienti de motivele care au stat la baza regulilor de drept pozitiv.

Sectiunea 1. Premisele dreptului
de autor: nerecunoasterea individului
creator in Antichitate

§1. Grecia Antica

Tn mod aprioric, am putea s& ne gandim c3 dreptul arhaic era foarte
aproape de a recunoaste proprietatea autorului sau inventatorului
asupra creatiei sale. Ne-am putea imagina un ,drept” al creatorului
asupra operei sale, recunoscand urma creatorului pe care o lasa in
creatia sa, creatie care dainuie in obiect si impune obligatii celorlalti,
dar acest lucru nu s-a intamplat.

La Tnceput, artizanul avea o pozitie de inferioritate simbolicd Tn
societate prin faptul ca era dispus sa vanda fructul muncii sale in
schimbul unei sume de bani, obiectul creat devenind proprietatea altei
persoane. O lucrare realizata in schimbul unui pret sau a unui salariu
nu era apreciatd, deoarece lucratorul era la dispozitia beneficiarului,
care de multe ori ii oferea instructiuni de realizare a obiectului. Remi-
terea pretului reprezenta o preluare de putere asupra vanzatorului,
care ramanea legat doar in mod simbolic de obiectul creat. Ideea de a
i se recunoaste o stapanire intrinseca asupra productiei sale nu putea
fi acceptata si, prin urmare, exista convingerea ca artizanul nu putea fi
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considerat in mod real creator al obiectului. Stapanirea unui lucru
imaterial nu putea fi pusa in discutie.

Exempli gratia, lucrarea artistica era considerata o opera de arti-
zanat realizata pentru un public, practic o activitate servild, arta de-
venind doar o productie ce apartinea destinatarului, si nu creatorului
ei. Pentru Aristotel, construirea unei case sau fabricarea (poiesis) unui
lucru era mai putin importanta decat utilizarea (chrésis) de catre bene-
ficiar a formei finale. Astfel, in Grecia arhaica, cel care cumpara obiec-
tul fabricat devenea proprietar nu doar asupra obiectului, ci si a unei
parti din spiritul creatorului care se regdsea in respectiva lucrare.

Contrar nerecunoasterii de catre Platon si Aristotel a meritului
inventatorilor, in perioada Antichitatii se putea vorbi totusi despre o
protectie a creatorilor. Autorul grec Athenaos (secolul al lll-lea d.Hr.)
consemneaza in lucrarea sa, Deipnosophistai, faptul ca in colonia
greaca Sybaris, in urma cu 700 de ani T.Hr., era adoptata o lege (legea
sybaritilor) prin care i se recunostea inventatorului unui nou produs
gastronomic un drept exclusiv limitat asupra retetei sale: nimeni nu
putea, timp de 12 luni, sa puna Tn practica reteta bucatarului fara
acordul lui.

Absenta subiectului creator era evidentiatd si in literaturd. in
Grecia arhaica, legendele si miturile circulau verbal si erau considerate
un bun comun, transmise si reinterpretate fiecarei generatii. Mitul nu
apartinea unui singur creator, ci unei succesiuni de naratori, fiind con-
siderat o creatie colectival'. Limba greaca distingea creatorul de auto-
rul material al operei: creatorul era demiurgul, in timp ce persoana
care materializa creatia prin cuvinte era numita syggrapheus sau
poietes?l. Autorul este un artizan al cuvintelor, doar transforma in cu-
vinte creatia care este transmisa de muze, existand o diferenta intre
mana care scrie si opera final. Intr-adevar, primele versuri din lliada
a lui Homer indicd faptul ca inspiratia poetica venea de la muze:

[11 M. BuvDeNs, La propriété intellectuelle. Evolution historique et philosophique,
Bruylant, Bruxelles, 2012, p. 28.

(2 Notiune ce derivd din cuvantul care desemneaza munca artizanald, poiein,
,a fabrica, a produce” si reprezinta prefigurarea notiunii de ,,autor”.
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,Canta, zeitd, mania ce-aprinse pe-Ahile Peleianul”!l. Aceeasi invoca-
tie o regasim la inceputul Odiseei, unde Homer cere Muzei sa-i vor-
beascd: ,Canta-mi, o, Muza, barbatul cu gand iscusit, care-ntruna/Dus
fu pe mare, cand, sfantd, a Troiei cetate luat-a/Si, printre multi muri-
tori, a vazut si cetdti, si-obiceiuri!”?], existand o echivalentd intre Muza
si notiunea de cuvant cantatll.

Ideea de inspiratie divind o regasim si la Platon, in scurtul dialog
socratic cu lon, in care filosoful grec sugereaza ca rapsodele nu inte-
lege in profunzime poezia, ci doar recita si comenteaza poemele, joacd
rolul de interpret al poetului. Socrate incearca sa demonstreze ca rap-
sodul lon nu poseda nicio tehnica (techne) sau arta proprie deoarece
in recitarile si comentariile sale nu face referire decat la Homer, iar
acest poet abordeaza o varietate de arte (arta militara, navigatie etc.)
pe care rapsodul nu le cunoaste: ,Atunci cum se face ca esti iscusit
numai in privinta lui Homer, nu si in privinta lui Hesiod, sau a celorlalti
poeti? Vorbeste cumva Homer despre alte lucruri decit toti ceilalti
poeti ? N-a descris el, mai ales, razboiul si raporturile dintre oameni,
fie buni fie rdi, in viata particulara sau la lucru, contactul zeilor intre ei
sau cu oamenii, toate cite se petrec in cer ori in Hades, ca si nasterea
zeilor si a eroilor? Nu acestea sint temele pe care (d) le-a cintat poezia
lui Homer?”1,

Rapsodul este considerat doar un intermediar intre poet si public,
poetul fiind cel care primeste cuvantul de la Muza. Tn acest lant, poetul
este cel care se afla sub o posesie divina (mania), stapanire care i sla-
beste pe moment ratiunea, inspirdndu-i compozitii liricel). Astfel,
Platon nu poate atribui acest delir sacru stiintei sau artei, si, din acest
motiv, filosoful grec il considera pe poet ca fiind lipsit de ratiune. Intre
poeziile homerice si dialogurile socratice, in secolele al VI-V-lea, se

(11 HomeR, lliada (D. SLusANScHI — trad.), Ed. Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 6 si
urm.

(2l HomeRr, Odyseia (D. SLusaNscHl — trad.), Ed. Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 6
siurm.

B1 A.ComMPAGNON, Théorie de la littérature: Qu’est-ce qu’un auteur?,
https://www.fabula.org/compagnon/auteur.php, consultat la 3.02.2021.

4l pLaTON, lon, in Arte Poetice, Antichitatea (C. Noica — trad.), Ed. Univers,
Bucuresti, 1970, p. 57 si urm.

[51 A. COMPAGNON, op. cit.
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produce o trecere de la poetul-cantaret la autorul-profesionist, poetii
Simonide din Ceos si Pindar recunoscand faptul ca ei scriu la comanda
siTn schimbul unei remuneratii, fiind inclusi in categoria artizanilor care
au mai degraba un interes pecuniar: ,Simonide este primul care face
din poezie o profesie: compune poezii pentru o suma de bani”[],

Dupa cum remarca Antoine Compagnon, , poetul coral este remu-
nerat, isi vinde sophia sa, abilitatea sa profesionala, care ii permite sa
transforme un material care i se furnizeaza ca o poezie. Numai in acest
sens el este autorul odelor sale, si nu prin faptul ca exprima ceva ce fi
apartine. El nu vorbeste cu propriile sale cuvinte”?, si mai mult, el
vorbeste la comanda auditoriului. In acelasi dialog socratic, Platon evi-
dentiaza diferenta dintre filosof, omul liber care se dedica adevarului
si ratiunii, si poet, un sclav spiritual: ,,Cit mi-ar placea sa vorbesti ade-
varat, lon! Dar invatati sinteti voi, mai curind, rapsozii si actorii, ca si
cei ale caror poeme le recitati, pe cind eu nu stiu sa spun altceva decit
adevarul, cum e si firesc pentru un om de rind ca mine”Bl, Astfel, in
conceptia lui Platon, se produce o trecere ,de la mythos, cuvantul
sacru primit doar de cei initiati, la logos, ca gandire a transparentei si
a Ratiunii”®, cuvantul care nu mai provine direct de la zeul care vor-
beste prin poet, ci de la individul intelept care incearca sa explice
lumea. Aceasta schimbare a statutului cuvantului conduce la ideea ca
in ambele cazuri nu exista autor, ci doar un subiect care invoca un
continut exterior: ,poetul care il face pe zeu sa vorbeasca, dar intr-un
mod irational si obscur, si filosoful care il face pe Binele Suveran sa
vorbeascd intr-un mod rezonabil si convingdtor”Bl. Acest rol pasiv de
receptor si mesager pe care il adopta poetul sau filosoful in raport cu
discursurile sale nu poate constitui o ,proprietate” asupra unui cuvant
fata de care el nu este decat un enuntator.

Asadar, in Grecia antica, filosoful si poetul nu erau considerati
autorii reali ai textului si, prin urmare, nu li se putea recunoaste un

(11 M. DETIENNE, Les Maitres de vérité dans la Gréce archaique, 2¢ éd., Maspero,
Paris, 1973, p. 106, apud M. BUYDENS, op. cit., p. 32-33 (t.n.).

(21 A, CoMPAGNON, op. cit. (t.n.).

(3 pLaTON, Op. cit., p. 57 si urm.

(41 M. BUYDENS, op. cit., p. 35 (t.n.).

3! Ibidem (t.n.).
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drept de proprietate asupra creatiei. Ideile erau transmise de la divini-
tate si revendicarea unui drept asupra ideilor nu putea fi acceptata.

Totusi, in aceasta perioada, drepturile morale erau recunoscute in
favoarea creatorilor si se referau, in special, prin reguli si sanctiuni mo-
rale, la dreptul asupra calitatii de autor, plagiatul fiind ,,sanctionat”
prin critica literara. Cel mai vechi caz de plagiat din Grecia antica 1l
constituie furtul discursurilor lui Platon de catre Hermodorus, care le-a
transcris si comercializat peste granite in propriul sdu beneficiu. Surse
istorice atesta existenta unui comert cu manuscrisele operelor, apar-
tinand anumitor autori. Astfel, dreptul autorului se reducea la dreptul
asupra manuscrisului opereil®l. Autorul, cu ajutorul copistilor, multi-
plica lucrarea si o difuza intr-un numar redus de exemplare. Fiecare
cumpadrator al unui exemplar il putea multiplica si vinde, fara ca auto-
rul sa aiba un castig material. Astfel, existenta comertului cu manuscri-
se nu implica si recunoasterea si apararea drepturilor autorilor opere-
lor originale. Exempli gratia, dupa moartea lui Eschil, operele lui au
fost modificate de catre alti poeti, noile versiuni fiind prezentate publi-
culuifard a se considera ca exista o incalcare a dreptului la paternitatea
operei. Explicatia consta in faptul ca la acea vreme modificarea operei
unui autor nu era interzisa si se promova tocmai ideea de apartenenta
colectiva a creatiilor destinate publicului.

§2. Roma Antica

in Roma antica, pamantul si, prin urmare, proprietatea asupra pa-
mantului, era considerat, din punct de vedere social si juridic, cel mai
valoros lucru si constituia cea mai mare parte a averii unei persoane.
Pentru romani, mai mult decat pentru greci, proprietatea funciara
reprezenta un element important in dezvoltarea societatii. Adagiul Res
mobilis, res vilis exprima ideea ca bunurile mobile erau considerate de
o valoare inferioar celor imobile. In timp ce pdmantul, ca bun imobil,
putea fi insusit doar printr-un titlu, mancipium desemnand actul de
proprietate Tnhainte de a desemna dreptul insusi, lucrul mobil putea fi
Tnsusit fara niciun titlu. Daca proprietatea funciara reprezenta singura

'y, EMiNEscu, Dreptul de autor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1994, p. 16.
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avutie, putem deduce cad obiectele artizanale, ca bunuri mobile, nu
erau valorizate. 1l regdsim, intr-adevar, si la Roma, pe artizanul a cirui
muncd este devalorizatd!!, iar multi dintre creatorii de obiecte pro-
veneau din randul sclavilor sau libertilor. Prin urmare, artizanul ,nu
este susceptibil de a fi proprietar, intrucat el insusi este obiectul altuia,
si creatia sa, res mobilis et vilis, poarta povara naturii servile a creato-
rului”(,

Cu toate ca prudentii romani, sub influenta curentului filosofic
stoic, au dezvoltat conceptul de proprietate incorporald®, recunos-
cand un interes fata de proprietatea asupra unui lucru intangibil,
acestia nu au dezvoltat notiunea de interes al autorului cu privire la
rezultatul muncii artistice sau literare. Cu alte cuvinte, nu au recunos-
cut un drept de excludere a altor persoane din rezultatul efortului
artistic sau literar. Prin urmare, in Roma antica nu a existat niciodata
notiunea de proprietate asupra operei in sine. Jurisprudentii romani
au recunoscut proprietatea asupra unei opere literare sau artistice
doar din prisma suportului fizic in care lucrarea era inscriptionata,
realizand, astfel, distinctia intre opera intangibild, pe de-o parte, si

(11 Cicero, De Officiis (W. MILLER — trad.), Cartea I: 42, p. 150-151: ,,Unbecoming
to a gentleman, too, and vulgar are the means of livelihood of all hired workmen
whom we pay for mere manual labour, not for artistic skill; for in their case the
very wages they receive is a pledge of their slavery. Vulgar we must consider those
also who buy from wholesale merchants to retail immediately; for they would get
no profits without a great deal of downright lying; and verily, there is no action
that is meaner than misrepresentation. And all mechanics are engaged in vulgar
trades; for no workshop can have anything liberal about it. Least respectable of all
are those trades which cater to sensual pleasures: «Fishmongers, butchers, cooks,
and poulterers, and fishermen», as Terence says. Add to these, if you please, the
perfumers, dancers, and the whole corps de ballet. (...) But the professions in
which either a higher degree of intelligence is required or from which no small
benefit to society is derived—medicine and architecture, for example, and
teaching—these are proper for those whose social position they become. (...) But
of all the occupations by which gain is secured, none is better than agriculture,
none more profitable, none more delightful, none more becoming to a freeman”,
http://www.gutenberg.org/files/47001/47001-h/47001-h.htm, consultat la data
de 10 februarie 2021.

(21 M. BuYDENS, op. cit., p. 39 (t.n.).

131 JusTINIAN, Institutionum sev elementorum, 2.2.
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forma materiala (lucrul tangibil) in care lucrarea a fost exprimata, pe
de alta parte. Cu toate acestea, nu au recunoscut un drept de proprie-
tate asupra operei intangibilel!. Jurisprudenta roman4 a devenit inte-
resata doar cu privire la situatia in care creatia autorului era incorpo-
rata intr-un suport material apartinand altei persoane.

Ca mod originar de dobandire a dreptului de proprietate, accessio
provine din ius gentium, dar multe dintre regulile care guverneaza
functionarea acestei institutii au fost creatii pur romane. Accessio avea
loc atunci cand lucrurile separate, apartinand unor proprietari diferiti,
se contopeau, devenind, astfel, un nou obiect. Principiul care a pre-
valat a fost acela ca proprietarul lucrului principal devine, de aseme-
nea, proprietarul lucrului accesoriu (accesorium sequitur principale). in
acest caz, proprietarul lucrului accesoriu trebuia despagubit pentru
pierderea proprietatii.

Scriptura este un exemplu de absorbtie a unui lucru considerat ca
fiind accesoriu, Tntr-un alt lucru, acceptat ca lucru principal!?. Cand o
persoana scrie pe hartia sau pergamentul altcuiva, cuvintele, siimplicit
ideile pe care le-a exprimat, adera la materialul pe care au fost scrise.
n acest caz, pergamentul sau hartia erau considerate un bun principal
si proprietarul materiei inscriptionate devenea proprietarul scriiturii,
chiar daca literele erau lucrate cu aur. Cu toate acestea, dacd hartia
sau pergamentul se aflau in posesia autorului si proprietarul materiei
dorea sa-si revendice proprietatea prin intermediul rei vindicatio,
autorul putea respinge cererea proprietarului prin invocarea exceptio
doli pana cand era despagubit pentru pierderea scriiturii, presupunand
ca posesia asupra hartiei sau pergamentului era dobandita cu
buna-credint3 (bona fides)Bl. Daci proprietarul hartiei era in posesia
documentului, pretorul putea acorda scriitorului actio in factum sau
actio utilis, prin care putea solicita despagubirit.

(1] B. FITZGERARD, J. GILCHRIST (eds.), Copyright Perspective: Past, Present and
Prospect, Springer International Publishing, New York, 2015, p. 20-21.

21 A se vedea V.M. Cluch, Drept roman. Lectiuni, vol. |, Ed. Universittii , Alexan-
dru loan Cuza” din lasi, lasi, 2014, p. 426; G. MoUsoOURAKIs, Fundamentals of Roman
Private Law, Springer, Berlin Heidelberg, 2012, p. 144.

B1 JusTINIAN, op. cit., 2.1.33.

141 Galus, Institutes, 2.77.
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Pictura, la fel ca scriitura, se referea la situatia in care autorul reali-
za 0 operd de arta pe un suport material apartinand altei persoane,
insd solutia adoptat3 in acest caz a fost putin diferit3[!]. Din fericire,
creatia era considerata elementul principal si, astfel, pictorul devenea
si proprietarul suportului material pe care a realizat opera de art3[2.
Daca pictura se afla in posesia fostului proprietar al panzei, pictorul
putea sa o revendice prin intermediul rei vindicatio. Fostul proprietar
al materialului putea respinge o astfel de cerere, invocand exceptio
doli, pand cand i se pldtea respectivul suport. Tn situatia in care pictura
era n posesia pictorului, fostul proprietar al materialului o putea re-
vendica prin intermediul actio utilis. Cu toate acestea, altfel decat in
cazul scriiturii, pictorul se putea apara in fata unei revendicari din
partea proprietarului prin intermediul exceptio doli daca nu i se oferea
0 compensatie pentru opera de artd. Bineinteles, aceasta regula se
aplica numai daca pictorul folosea respectivul material cu buna-cre-
dint3 crezand ca este al luil3,

in concluzie, pictorul rdmane proprietarul tabloului in virtutea
dreptului sdu de proprietate asupra lucrului care are valoarea cea mai
mare. in acest caz, panza sau plansa reprezint3 un lucru accesoriu ce
revine proprietarului lucrului principal. Explicatia pentru diferenta
dintre a scrie pe hartia sau pergamentul altcuiva si a reprezenta o
imagine cu ajutorul pensulei si a culorilor pe panza altcuiva era cat se
poate de plauzibild: forma picturii sau a tabloului era unica, in timp ce
un poem sau o povestire puteau fi reproduse de autor sau de alte
persoane. Este usor de imaginat faptul ca tehnologia disponibila in
perioada romanilor nu permitea reproducerea exacta a unei imagini

(11 A se vedea V.M. CIucA, Drept roman. Lectiuni, vol. |, op. cit., p. 428; G. MOUSOURAKIS,
op. cit., p. 145.

(2l Trebuie mentionat faptul cd nu toti juristii romani au avut acest punct de
vedere. Tn acest sens, a se vedea Digeste 6.1.23.3., apud M. BUYDENS, op. cit., p. 40.
Potrivit lui Paulus, pictura ar trebui sa apartind persoanei care detine suportul fizic,
deoarece farda un astfel de suport pictura nu putea exista. Cu toate acestea,
abordarea lui Paulus a fost respinsa de Justinian (Digeste, 41.1.9.1-2., apud
M. BUYDENS, op. cit., p. 41).

Bl JusTINIAN, Institutionum sev elementorum, 2.1.34; Galus, op. cit., 2.78;
Justinian, Digeste, 41.1.9.2.
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sau desen!l. Acest mod originar de dobandire a dreptului de proprie-
tate scoate 1n evidentd distinctia dintre obiectul material si creatia
imateriala incorporata in el. Cu toate acestea, observam faptul ca
Justinian nu era interesat in mod direct de creatorul originar, cel care
confera valoare plansei, ci doar de proprietarul tabloului si cel al supor-
tului material, munca creatoare nefiind la originea proprietatii.

Nu putem sa nu ne oprim si asupra specificatiunii (specificatio), ca
mod originar de dobandire a proprietatii, ce implica transformarea
prin munca manuala a unei materii intr-o forma noua (nova species).

Specificatiunea intdmpina o problema, si anume desemnarea veri-
tabilului proprietar (vere dominus) al lucrului nou iesit din mana mes-
terului (specificatorului). Chestiunea era controversata pentru romani,
fiecare dintre cele doua scoli de drept, sabiniana si proculiana, susti-
neau teorii diferite: sabinienii, sub influenta stoicilor, confereau pro-
prietarului materiei prime si dreptul de proprietate asupra produsului
nou creat, a operei, pe cand proculienii, pentru care forma era mai im-
portantd, sustineau ca obiectul realizat trebuie sa apartina specifi-
catorului. Tn acest sens, Justinian a adoptat o solutie juridica de mijloc:
daca lucrul nou ar fi putut fi reconvertit in cel vechi, proprietatea
asupra respectivului bun se cuvenea titularului materiei prime, in caz
contrar proprietatea asupra noului lucru se cuvenea specificatoruluit?.,
n acest sens, romanii au recunoscut faptul ci autorul sau fabricantul
a avut un interes asupra produsului datorita faptului ca a depus un
efort intelectual in realizarea lui. Cu toate acestea, nu putea fi vorba
de un drept de proprietate pe care putea sa-l instraineze, altul decat
instrainarea obiectului pe care a fost inregistrata sau incorporata
lucrarea.

Problema existentei unei forme de proprietate literara si artistica
in Roma antica ramane controversata. Totusi, vom vedea ca Roma nu
a urmat modelul grec. Operele literare ale Romei clasice erau in gene-
ral civice si militante, autorii avand o preocupare constanta de a susti-
ne patria si virtutea. In antiteza cu filosoful grec, care reprezenta un
instrument al Binelui Suveran, scriitorul latin se dedica binelui cetatii.

(11 B, FITZGERARD, J. GILCHRIST (eds.), op. cit., p. 21.
[21 A se vedea V.M. Ciuck, Drept roman. Lectiuni, vol. |, op. cit., p. 429-432;
G. MOUSOURAKIS, op. cit., p. 147-148.
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Scrierile filosofice erau realizate in serviciul patriei, prin urmare, cu-
noasterea reprezenta un bun comun pe care nimeni nu-l putea reven-
dica pentru sine, dar fiecare trebuia si-l transmit3 celorlalti!], Cu toate
acestea, nu era exclusa recunoasterea unei relatii intre autor si forma
textului sau. Recunoasterea individului Tn domeniul literar avea la baza
principiul potrivit caruia ideile vehiculate apartineau publicului, dar
exprimarea acestora era proprie autorului. Astfel, spre deosebire de
Grecia, Roma facea loc individului creator si unicitatii sale.

Literatura latind ne ofera texte care atesta cd autorii din acele tim-
puri erau constienti de faptul cd aveau un drept asupra operelor sale
si cei care le uzurpau, care le copiau operele, erau considerati hoti. In
Epigramele! sale, poetul satiric latin Marcus Valerius Martialis descrie
uzurparea poemelor sale de catre Fidentinus, prin utilizarea termenilor
latini furs, insemnand furt, si plagiarius, desemnand persoana care
fura un copil, de unde sensul ,hot de copii”, atestat la sfarsitul seco-
lului al XVI-lea. Termenul plagiarius subliniaza gravitatea acestui act
care depaseste furtul unui bun material, fiind asemanator unei rapiri,
deoarece furtul operei altuia este ca si cum i-ai fura parintelui copilul.
Aceasta metafora a dreptului de autor consfinteste rolul de parinte al
autorului asupra operei sale, avand, deci, asupra ei un drept de pater-
nitate romana, pe care plagiatul il incalca prin furtul lucrarii. Chiar daca
actiunea de a copia un text ce apartinea altei persoane era moral-
mente represiva, Lex Fabia de plagiariis sanctiona plagiatul (plagium)
ca furt de copii, de sclavi sau de oameni liberi, si nu ca furt literart3.

(11 M. BUYDENS, op. cit., p. 46.

(21 XXIX: Le bruit court, Fidentinus, que tu lis mes vers au public tout comme
s’ils étaient de ton cru. Si tu veux qu’ils soient dits de moi, je t’enverrai mes
poemes a titre gracieux; mais si tu veux les faire passer pour tiens, achéte du moins
mon silence!”; ,XXXVIII: Les vers que tu lis au public, Fidentinus, sont de moi; mais
quand tu les lis si mal, ils commencent a étrede toi!”; ,LIll: Tu as glissé dans tes
ceuvres, Fidentinus, une page de toi, une seule, mais une page qui porte indubita-
blement la marque de son auteur, et aux yeux de tous convainc ton ceuvre d’un
vol manifeste. (...) Mes livres n’ont besoin ni de témoin, ni de juge: ta page se
adresse contre toi et te dit en face: «tu es un voleur!” — extras din lucrarea Les
Belles Lettres (H.). IsAAc — trad.), 1961, apud F. PoLLaub-DuLIAN, Le droit d’auteur,
Economica, Paris, 2014, p. 102.

B A se vedea M. BUYDENS, op. cit., p. 51; G. MOUSOURAKIS, The historical and
institutional context of Roman law, Routledge, Oxfordshire, 2003, p. 228-229.
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n celebra operd De Arhitectura, cel mai vechi tratat de arhitecturd
cunoscut, realizat pentru imparatul Augustus, Marcus Vitruvius Pollio
denunta virulent plagiatul. Textul este remarcabil din doua puncte de
vedere: prin fabulal!l pe care o povesteste, Vitruvius propune ca pla-
giatul sa nu fie doar un act moralmente inacceptabil, ci un delict
pedepsit din punct de vedere legal, si, Tn acelasi timp, este preocupat
de instaurarea unei recompense in favoarea poetilor, pentru a stimula
crearea de noi opere ce vor imbogati biblioteca de care beneficiaza o
intreagd comunitate. Astfel, preocuparea utilitarista ce consta in
rasplata autorului isi are fundamentul si justificarea in Tncurajarea
creatiei de care poate beneficia o intreaga comunitate. Remunerarea
autorului confirma legatura dintre forma textului si persoana auto-
rului, pretul pltit de editor dep&sind simpla achizitie a suportuluit,

Pentru prima dat3, filosoful stoic Seneca pune in discutie posibili-
tatea ca acelasi lucru sa apartina, pe de-o parte, scriitorului, in calitate
de ,proprietar” (dominus) al operei, si, pe de alta parte, editorului, in
calitate de proprietar asupra exemplarelor pe care le-a realizat, avand
doar un drept de folosintd (usus) asupra lucrului®. in acest sens,
putem crea o analogie intre conceptul de copyright si notiunea de
uzufruct din dreptul roman!. in aceasts abordare modern4, Seneca il

[ Vitruvius povesteste ca, in timpul unui concurs literar organizat de un rege
din familia Ptolemeilor la Alexandria, in onoarea Muzelor si a lui Apollo, unul dintre
membrii juriului, Aristophan, a votat pentru cel mai slab dintre poetii care s-au
prezentat si au recitat, uimind multimea aflatad la concurs. Aristophan a declarat
ca singurul poet este cel caruia el i-a dat votul sau, ceilalti recitand doar versuri ce
nu le apartin.

21 Tn lucrarea De Illustribus Grammaticiis, Suetonius povesteste ci scriitorul
Pompilius Andronicus a fost nevoit sd-si vanda pentru saisprezece mii de sesterti
lucrarea ,, Analiza Analelor lui Ennius”.

BB1 L.A. SENECA, De Beneficiis (A. STEWART — ed.), Cartea VI, 6: ,In all the cases
which | have mentioned, each party is the owner of the same thing. How is this? It
is because the one owns the thing, the other owns the use of the thing. We speak
of the books of Cicero. Dorus, the bookseller, calls these same books his own; the
one claims them because he wrote them, the other because he bought them; so
that they may quite correctly be spoken of as belonging to either of the two, for
they do belong to each, though in a different manner (...)”, https://www.guten
berg.org/files/3794/3794-h/3794-h.htm#link2H_4_0009, consultat la 13.02.2021.

(41 A se vedea B. FITZGERARD, J. GILCHRIST (eds.), op. cit., p. 25-26.
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considera pe editor un detentor al unui drept personal cesionat de
catre autor in baza unui contract, prin care 1i acorda un drept de utili-
zare In vederea reproducerii mai multor exemplare.in consecint3,
autorul se bucura de un drept de proprietate asupra operei sale si orice
copie realizata fara acordul lui este perceputd ca un furt, dar nu in
sensul de a prelua literalmente textul altei persoane, cu alte cuvinte,
de a plagia.

n ceea ce priveste autorii operelor dramatice, acestia erau remu-
nerati, sub forma unei sume forfetare, de organizatorii de jocuri care
aveau interesul sa obtina un drept de reprezentatie a pieselor. Pretul
stabilit de parti reprezenta nu doar achizitia operei, ci si posibilitatea
de reproducere intr-un numar mare de exemplare sau, dupa caz,
reprezentatia acesteia. Prin urmare, in Roma antica era recunoscuta
relatia de paternitate a autorului asupra operei, fara a exista un cadru
normativ in acest sens. Mai mult, autorul era cel care verifica integri-
tatea textelor reproduse de copisti si garanta autenticitatea spuselor
sale. Conceptele de originalitate si integritate se intalnesc in termenul
latin auctor'™], ce desemneazd persoana care este responsabildi? in pri-
vinta operei sau a discursului. Existenta unui raport de responsabilitate
intre autor si textul sau, autorul asumandu-si ceea ce spune, atat in
sens legal, cat si in sens moral, explica interesul scriitorilor de la acea
vreme cu privire la integritatea scrierilor lor. Fundamentul termenului

(11 Tn primele texte literare, termenul de auctor apare in sensul juridic de
,garant”. n Digestele, termenul de auctor este atribuit celui care aproba un act
(qui probat id quod agitur). Exempli gratia, in cazul unui act solemn de transfer al
proprietatii, auctoritas semnifica garantia, valabila un an sau doi, acordata cum-
paratorului impotriva evictiunii sau a revendicarii de citre un tert. Tn Roma antic3,
termenul auctor era desemnat in diverse aspecte ale vietii sociale: instaurator,
inventator, creator etc. Atat Romulus, cat si imparatul Augustus, aveau titulatura
de auctor urbis Romae, expresie care desemna statutul de fondator legendar sau
initiator al unei traditii. In domeniul politic, auctor desemna senatorul care oferea
garantia personald asupra unei masuri legale; in dreptul public, auctores erau
senatorii (patres auctores). A se vedea, in acest sens, E. GAVOILLE, “Auctor” et
“auctoritas” en latin: le paradigme de I’ “instauration discursive”. L’autorité dans
le monde des lettres, Editions Kimé, Paris, 2015, https://hal.archives-ouvertes.fr/
hal-02440132/document, consultat la 14.02.2021.

(21 Auctor va deveni garantul lucrérii sale. Derivatul auctoritas desemneaza pe
autorul care are autoritate asupra operei sale.
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de aquctor, ce provine din substantivul augeo!!, confirm3 recunoaste-
rea originii divine a tuturor creatiilor, ceea ce contrazice jurisprudenta
moderna care considera ca ,opera este fructul unui efort creator
personal”.

n concluzie, in Roma antica, creatia literara era valorizata si pater-
nitatea autorului era recunoscuta si putea fi de facto revendicata.
Opera literara era considerata fructul muncii autorului si copierea unui
text ce apartinea altei persoane era perceputa ca un act moralmente
represiv. Atat Seneca, cat si Justinian, evidentiaza in textele lor o
distinctie conceptuala intre suportul fizic (corpus mechanicum) si
opera propriu-zisa (corpus mysticum). Existenta autorului recunoscuta
ca atare si drepturile pe care le exercita de facto asupra operei sale
este diferita de suportul in care este Tncorporatd opera. Cu toate
acestea, nu poate fi vorba despre o recunoastere juridica a unui drept
de autor asupra operei sale din doua motive: inexistenta unui concept
de obiect imaterial in sensul de forma abstracta si paternitatea asupra
operei nu era perceputa ca o apartenenta exclusiva a proprietarului,
deoarece opera sau ideea reprezenta un bun comun prin natura
sa. Prin urmare, recunoasterea dreptului de autor asupra unei opere
nu putea fi realizata in dreptul roman.

Sectiunea a 2-a. Nasterea individului
creator. Influentele nominalismului
in acordarea privilegiilor

Tn Evul Mediu, operele vechi supravietuiau si cele noi erau create
datorita ecleziasticilor, fie ca erau autori, comanditari sau conserva-

11 Termenii din latina clasicd, auctor si auctoritas, provin din verbul augere
(Augustus este cel care a primit auctoritas de la zei), tradus in general prin ,,a mari,
a extinde, a creste”, dar, conform lui Emile Benveniste, augere nu desemna
actiunea de a creste (ceva ce exista deja), ci actul de creatie divina, ceea ce explica
forta termenului auctoritas: autoritatea reprezintd puterea de decizie conferita de
zei magistratului. A se vedea, in acest sens, E. BENVENISTE, Le Vocabulaire des
institutions indo-européennes, Les Editions de Minuit, Paris, 1969, p. 148 si urm.
apud A. COMPAGNON, op. cit.; M. BUYDENS, op. cit., p.53-54; E. GAVOILLE, op. cit.,
p. 27-29.



