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Sectiunea a 3-a. Importanta calificarii
si remedii necesare

Demersul analitic al exceptiilor procesuale in jurisdictia muncii, dupa contextualizarea
obiectului de studiu prin evidentierea intersectiilor dintre domenii si a principiilor de
interpretare, ca limite externe ale sferei de cercetare, a continuat, in mod necesar, cu
investigarea limitelor interne, prin fixarea reperelor paradigmatice ale calificarii naturii
juridice a litigiului. Fundamentata pe amplele studii vizand coordonatele substantiale
ale raportului de munca, dar si pe instrumentele legale privind indicatorii relevanti
ai existentei relatiei de munca, cercetarea a avut in vedere preponderent, in raport
de domeniul investigatiei stiintifice, importanta si efectele procesuale ale incadrarii
judiciare reale si corecte a faptelor deduse judecatii, in acord cu ratiunea protectiva
a legislatiei muncii, trecand prin evidentierea distinctiilor dintre posibilele forme de
actiune, mijloacele doveditoare, particularitatile obiectului si sarcina probei, subsumate
finalitatii urmarite. Concluziv, s-a accentuat functia judiciara esentiald a calificarii
naturii litigiului, ce ramane piatra unghiulara a desfasurarii procesului, in conditiile
in care toate institutiile procesuale esentiale depind de acest demers logico-juridic,
de la competenta si constituirea instantei, la modul de administrare a cauzei, regulile
procesuale, la norma de drept pozitiva aplicabila, principiile specifice de ramura, pana
la hotdrarea pronuntata si caracterul executoriu al acesteia.

Toate cele expuse anterior se constituie totodata in ratiuni justificative ale importantei
calificarii raportului juridic de drept substantial si, subsecvent, a naturii litigiului. De
exemplu, in cazul unei calificari gresite, litigiul nu va fi solutionat de instanta specializata,
cea care este chemata cea dintai sa cunoasca si sa aplice normativul substantial, care
devine intr-un parcurs evolutiv, din ce in ce mai complex si permanent schimbator.

De aceea, apreciem ca s-ar impune, dincolo de consacrarea obligativitatii calificarii
judiciare in cadrul principiului rolului activ al judecatorului, reglementarea unor
instrumente apte sa asigure aplicarea reald, practica a acesteia. De exemplu, art. 238
C. proc. civ. statueaza obligatia judecatorului ca, la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, dupa ascultarea acestora, sa estimeze durata necesara pentru
cercetarea procesului, tindnd cont de imprejurarile cauzei si astfel incat procesul sa fie
solutionat intr-un termen optim si previzibil. Durata astfel estimata va fi consemnata
in incheiere. Cu toate acestea niciun text legal nu impune judecdtorului sa aprecieze
asupra calificarii naturii litigiul. Este real cd art. 131 C. proc. civ. stabileste cd, la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate si pot pune concluzii in fata primei
instante, judecatorul este obligat, din oficiu, sa verifice si sa stabileasca daca instanta
sesizata este competenta general, material si teritorial sa judece pricina, consemnand
n cuprinsul incheierii de sedinta temeiurile de drept pentru care constata competenta
instantei sesizate. incheierea are caracter interlocutoriu. Cu toate acestea, niciun text
nu obliga instanta sa stabileasca competenta, doar dupa calificarea judiciara a naturii
litigiului, putand administra si probe in acest sens. De aceea, apreciem ca ar fi necesar
ca incheierea interlocutorie de stabilire a competentei sa vizeze si calificarea expresa
a litigiului, dupa punerea in discutia contradictorie a partilor, fara a se raporta doar la
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modalitatea de inregistrare a actiunii, care in prezent se realizeaza exclusiv in raport de
petitul actiunii, de catre un grefier specializat pe repartizarea aleatorie a cauzelor. Din
aceasta perspectiva, durata rezonabild a cauzelor depinde de calificare, iar aceasta din
urma este mai importanta in realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totodatd, rdmane nu numai dezirabila, dar absolut necesara reglementarea la nivelul
dreptului substantial al muncii a criteriilor minimale necesare pentru calificarea unui
raport ce implica prestarea muncii sau/si prestarea muncii ca fiind raport de munca. In
contextul multiplelor viziuni actuale despre continutul si/sau intinderea raportului
de munca, este absolut necesar ca legiuitorul sa expuna solutia de reglementare in
aceasta arie atat de delicata social si economic, legiferand, fara a putea ldsa sarcina
definirii relatiei de munca pentru autoritatea judecatoreasca, decat in masura in care
acte juridice supranationale, respectiv edictate la nivelul UE, o obliga la aceasta.

Subscriem, de asemenea, opiniilor exprimate in literatura de specialitate referitoare
la necesitatea unei dezvoltari reale in planul probatiunii, subsumate principiului protectiei
jurisdictionale efective a salariatului, prin aplicarea solutiei oferite la pct. 11 lit. b)
din Recomandarea OIM nr. 198/2006 privind relatiile de munca: in scopul facilitarii
determinarii existentei unui raport de munca, statele membre ar trebui, in cadrul
politicilor nationale, ,,sa stabileasca o prezumtie legald de existenta a unui raport de
munca atunci cdnd suntem in prezenta unuia sau mai multor indici pertinenti”™., A
impune persoanei aflata intr-un raport de dependentd, de care depinde siguranta sa
existentiald, fara resurse si fara cunostintele juridice necesare, sa parcurga efortul
procesual probatoriu pentru obtinerea recunoasterii drepturilor sale contrazice insasi
teza dominanta a dreptului muncii si devine antitetica principiului de protectie a celui
defavorizat in relatia contractuala.

A se vedea, in acelasi sens, S. PANAINTE, Aspecte privind delimitarea..., op. cit., p. 450;
R. DIMITRIU, Recalificarea unui contract civil..., op. cit.
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ADDENDA

Jurisprudenta internationala relevanta
privind calificarea raportului juridic de munca

I. Cour de Cassation, Chambre Sociale,
19 décembre 2000, N° de pourvoi: 98-40572!"

(extras)

In fapt s-a retinut cd ,prin contractul din 1 iunie 1993, intitulat «contract pentru
inchirierea unui vehicul echipat cu taxi», compania Bastille Taxi a inchiriat un astfel de
vehicul catre MX (...) pentru o perioada de o lund, reinnoibild prin acord tacit, cu plata
unei sume calificate drept «redeventd»; (...) acest contract a fost reziliat de compania
Bastille Taxi; domnul X s-a adresat tribunalului industrial pentru a se considera ca este
angajat al companiei de taxi Bastille si pentru a obtine plata despdgubirilor legate de
incdlcarea contractului de muncd invocat de cdtre acesta; compania de taxi Bastille a
solicitat declinarea competentei instantei de dreptul muncii. (...) Pentru a decide ca
domnul X nu a fost legat de compania Bastille Taxi printr-un contract de munca si cd, in
consecintd, tribunalul industrial nu era competent sd se pronunte asuprallitigiului dintre
pdrti, hotdrdrea atacatd, pronuntatd in contradictoriu, afirmd cd nu pare din dezbateri
cadl X a primit instructiuni de la locator in special cu privire la clientii care urmeaza sa fie
preluati sau la sectorul séu de circulatie sau la orare; cd nu se mentioneazd exercitarea
unei puterimanageriale sau disciplinare; cd singura dependentd economicd care rezultd
este cea din costul taxei, care implica o cantitate semnificativd de muncad pentru a oferi
soferului o anumitd remuneratie si nu este suficientd pentru a caracteriza relatia de
subordonare, relatie care nu rezulta din faptele cazului’.

Curtea de Casatie, Camera Sociald a ll-a, a retinut: ,contractul in litigiu prevede ca
durata acestuia si cea a fiecdrei reinnoiri sunt limitate la o lund, cd poate fi reziliat lunar
cu o perioada de preaviz foarte scurtd, cd taxa datoratd «locatorului» include contributiile
sociale pe care se angajeazd sd le «plateasca inapoi» catre URSSAF si este supus revizuitii,
in special in functie de pretul taxiului; conditiile generale anexate la contract stabilesc
o periodicitate foarte scurtd pentru plata taxelor, sanctionate prin rezilierea automata
a contractului si impun «locatarului» numeroase si stricte obligatii privind utilizarea si
intretinerea vehiculului, in special sd il conduca personal si exclusiv, sa il opereze «cu
diligenta necesarav, in special verificand zilnic nivelul uleiului si apei motorului, sé il mentina
curat, utilizand, in acest scop, instalatiile adecvate ale «locatorului», sd efectueze, in atelierul
«locatorului», o «vizitd» tehnicd si de intretinere a vehiculului o datd pe sdptdmand si, in
orice caz, de indata ce a parcurs 3.000 de kilometri, sub pedeapsa suportdrii costurilor
repardrii, asumarea costului oricdrei interventii efectuate asupra vehiculului in afara
atelierului «locatorului», precum si responsabilitatea acestei interventii. (...) in pofida
denumirii si calificdrii date contractuluiin litigiu, executarea efectiva a lucrdriiin conditiile
mentionate anterior prevdzute de contractul mentionat si conditiile generale anexate la

[ Cour de Cassation, Chambre sociale, du 19 décembre 2000, publication: Bulletin 2000
V N°® 437, p. 337, trad. n., disponibild la www.legifrance.gouv.fr, consultata la 7 august 2021.
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acesta, lI-au plasat pe ,chirias” intr-un stare de subordonare in ceea ce priveste ,locatorul”
si cd, in consecintd, sub aparenta unui contract de inchiriere a unui,vehicul taxi’; existd un
contract de munca (...). Existenta unei relatii de munca nu depinde de vointa exprimata
de pdrti si nici de numele pe care I-au dat acordului lor, ci de conditiile de facto in care
se desfdasoard activitatea lucrdtorilor”.

Il. Cour d’appel de Versailles, 17e chambre,
27 février 2019, n° 16/03338!"
(extras)

in fapt, s-a retinut: ,Domnul X lucreazd ca sofer de taxidin 16 iulie 2003, datd la care
si-a obtinut atestatul profesional, la SA G7, cunoscuta anterior sub numele de (S.N.G.T),
care are ca activitate principald exploatarea unui centru de operare radio-taxi sub licentd
siare mai mult de 11 angajati. Compania ofera clientilor sdi servicii de intermediere cu
soferii de taxi afiliati centrului sdu de radio.

Domnul X, in calitate de sofer de taxi, a incheiat cu SA G7 un «contract de inchiriere
pentru o statie de emisie-receptie, un terminal de computer si perifericele si accesoriile
salex, pentru o taxd lunard fixa de 287,89 euro, contract incheiat in data de 28 octombrie
2004, pe o perioadd de 3 luni, reinnoibil prin acord tacit.

SA G7 nui-ainchiriat un vehicul domnului X, care detinea masina sa, special echipata
pentru utilizarea taxiurilor si care detinea un certificat de calificare ca sofer de taxi si un
permis de circulatie si parcare eliberat de Prefectura Politiei din Paris.

Conform art. | al Cartei privind calitatea serviciilor, dlomnul X era obligat: , 1. s ofere
clientilor o primire prietenoasd si zambitoare si sd transmitda o imagine pozitiva a TAXIS
G7; 2. sd respecte comportamentul curtenitor fatd de S.N.G. T; 3. sd respecte timpii de
abordare conveniti cu centrala si sa aplice un contor de abordare rezonabil in raport cu
scala recomandatd in vigoare; 4. sd efectueze imediat toate tipurile de curse incredintate
de centrald si acceptate de acesta; 5. sd respecte cu strictete reglementdrile in vigoare
privind taxiul.

Domnul X, odatd ce conexiunea la centrala radio G7 a fost declansatd si inregistrata
intr-o zond geograficd, nu era liber in alegerea clientilor, deoarece reglementdirile interne
prevedeau o sanctiune in cazul neutilizdrii terminalului de la bord sau a refuzului de a
prelua conducerea clientului indicat. El avea obligatia sa rdspundéd la fiecare apel radio
si sd acorde prioritate clientilor SA G7, in caz contrar, acesta din urmdisi rezerva dreptul
de a rezilia contractul dintre ei fdrd notificare sau despdgubire. (...)

Conform conditiilor contractuale, domnul X avea obligatia sd lipeascd numerele de
telefon ale Centralei radio pe pdrtile laterale si pe geamul din spate al vehiculului sdu:
(...) sd evidentieze orice publicitate (afise, pliante, cataloage etc.) referitoare la diferitele
servicii oferite de compania Nouvelle Groupement Taxi (SNGT) cdldtorilor pentru a informa
si a creste clientela companiei Nouvelle Groupement Taxi (SNGT). Totodatd era obligat
«sd respecte instructiunile si procedurile legate de executarea curselor radio care i vor fi
atribuite de SNGT central; sd respecte scrupulos reglementdrile interne si s raspunda la

W C.A. Versailles, 17e ch., 27 févr. 2019, n° 16/03338; trad. n., disponibild la www.doctrine fr,
consultata la 30 iulie 2021.
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orice convocare din partea conducerii generale, a managerului de retea sau a angajatilor
sdi». Conform articolului 6 din contractul de inchiriere, «Operatiuni tehnice», domnul X
s-a angajat si «sd nu echipeze vehiculul sau profesional si sa nu foloseascd niciun alt
transmitdtor/receptor, CB, Euro Signal si alte instalatii de telecomunicatii, cu exceptia
autorizatiei scrise oferit de compania Nouvelle Groupement Taxi (SNGT) (exemplu: telefon
auto pentru anumite optiuni)».

SNGT avea dreptul de a controla unilateral echipamentele inchiriate, privand astfel
locatarul de beneficiul utilizdrii acestui echipament pe intreaga duratd a intretinerii
sau reparatiei. Totodatd, SA G7 si-a arogat si dreptul de a «observa» (anomalii) prin
orice mijloace disponibile companiei, iar fiecare anomalie va face obiectul unui raport
al Departamentul de Retele al S.N.G.T si poate conduce, daca este cazul, la retragerea
punctelor de calitate prevdzute in scara 11.3 de mai jos.

In fine, operatorii centralei radio G7, supervizorul lor si GPS-ul de la bordul taxiului,
precum si datele inregistrate de sistemul informatic al SA G 7 au permis exercitarea unui
control permanent, imperceptibil siimediat al exercitiului profesional, deoarece se referea
la «expedierea curselor, mesajele de serviciu si datele de locatie schimbate intre terminalul
dela bord al chiriasului sicomputerul central al SNGT (Sistemul STAR7)», conform articolului
112 din reglementdrile interne. Conform articolului Il.3 din reglementdrile interne ale SA
G7, orice nou locatar de echipamente radio porneste automat cu 20 de puncte de calitate.
Acest capital este redus in functie de o scard de anomalii care apare intr-un tabel de la
pagina 3 din reglementdrile interne: refuzul mijloacelor de plata G7 (cec taxi, extras,
card de credit etc.), intdrziere neanuntatd, nerespectarea instructiunilor, cursa efectuata
fdra avertisment, preluare gratuitd (...). Acest tabel atestd in special faptul cd in timpul
executdrii curselor pentru SA G7, soferul nu putea, sub riscul sanctiunii, sa desfdsoare
alte curse in numele sdu si cd nerespectarea numeroaselor directive ale SA G7 ar putea
duce la o reziliere a contractului deinchiriere pentru echipamentele radio si, prin urmatre,
la o privarea totald de venit. (...)

In drept, s-a retinut cd, in concluzie, existenta unei puteri de control a executdirii servi-
ciului, care caracterizeazd relatia de subordonare, insotitd de o putere de sanctiune prin
retragerea punctelor, este stabilita in special de sistemul de geolocalizare a vehiculului care,
odatd ce domnul X a fost conectat la centrul de rezervdri G7, a permis monitorizarea in
timp real de cdtre SA G7 a pozitiei taxiului si a executdrii cdldtoriei, precum siinregistrarea
numdrului total de cdldtorii si a pretului pldtit de clienti folosind terminalul de plata la
bord. (...)

Puterea disciplinard a angajatorului se caracterizeaza aici prin faptul cd acest
control al activitdtii soferului in sine conduce la sanctionare prin retragerea punctelor,
putdnd merge pand la rezilierea contractului in cazul <anomaliilor» detectate de SA G7;
conducatorul auto nu a avut nici controlul asupra clientilor, deoarece reglementdrile interne
prevedeau o sanctiune in cazul neutilizdrii echipamentuluiinchiriat sau al refuzului de a
prelua clientii sau al manipuldrii «gratuite» a clientilor care nu au fost trecuti prin Centrul
de rezervdri G7. Din toate aceste elemente rezultd cd, in pofida denumirii si calificdrii
contractului deinchiriere a echipamentelor din 28 octombrie 2004, careiilega juridic pe
X si SA G7, acesta din urmd avea, de fapt, puterea de a da ordine si directive, referitoare
nu numaila echipamentele acoperite de contractul de inchiriere, ci siin ceea ce priveste
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executarea lucrdriiin sine, pentru a controla executia acesteia si pentru a sanctiona orice
incdlcare, aspecte care caracterizeaza relatia de subordonare si demonstreaza existenta
unui contract de munca (...)"

1. Cour de cassation - Chambre sociale,
28 novembre 2018, N° de pourvoi: 17-20.079""
(extras)

In fapt, s-a retinut:,,compania Take Eat Easy utilizeazd o platformad web si o aplicatie
pentru a conecta partenerii restaurantului, clientii care comandd mese prin intermediul
platformei si furnizorii de biciclete care isi exercita activitatea sub statutul de lucrédtor
independent; cd, in urma difuzadrii ofertei de colaborare pe site-uri de internet specializate,
domnulY a solicitat acestei companii si a efectuat pasii necesari pentru inregistrarea ca
auto-antreprenor; cd la finalul unui proces de recrutare, partile au incheiat la 13 ianuarie
2016 un contract pentru furnizarea de servicii; cd domnul Y ainaintat tribunalul industrial
la 27 aprilie 2016 o cerere de recalificare a contractului sdu intr-un contract de muncd; cd,
prin hotdrdrea din 30 august 2016, instanta comerciald a pronuntat lichidarea judiciara
a societdtii Take Eat Easy si a numit-o in calitate de agent lichidator doamna E.

Intrucat, pentru a respinge actiunea, sustindnd cd Y nu a fost obligat printr-un contract
de muncad cu compania Take Eat Easy si pentru a declara tribunalul muncii necompetent
sd solutioneze cauza, hotdrdrea retine cG documentele nu sunt contracte, ci prezintd un
sistem de bonusuri (bonusul «Time Bank» bazat pe timpul de asteptare la restaurant si
bonusul «<KM>» legat de depdsirea kilometrajului mediu parcurs de curieri) si penalitati
(«strikes») aplicate in caz de esec al curierului pentru a-siindeplini obligatiile contractuale,
dupd cum urmeaza:

- o «penalitate» in cazul dezabondrii tardive dintr-un «schimb/tura» (mai putin de
48 de ore), conexiune partiald la «schimb» (sub 80% din «turd»), lipsa rdspunsului la
telefonul «<wiko» sau «personal» in timpul «schimbului», incapacitatea de a repara o fisurd,
refuzul de a efectua o livrare siin acord cu Intrebdirile frecvente («FAQ»), trafic férd cascd,

— doud «penalitdti» in caz de «neprezentare» (inregistrat pentru un ,schimb», dar
neconectat) (...) conexiune in afara zonei de livrare sau fdard inregistrare in calendar;

— trei «penalitati» in cazul insultdrii «asistentei» sau a unui client, pdstrarea detaliilor
clientului, orice alt comportament grav (...), acumularea de intarzieri semnificative la
livrari si circulatie cu un autovehicul.

Intr-o perioadd de o lund, o «penalitate» nu are consecinte, acumularea a doud
«penadlitdti» duce la pierderea bonusului, acumularea de trei «penalitdti» duce la convocarea
curierului «xpentru a discuta situatia simotivatia (lui) de a continua sé lucreze ca partener de
curieratla Take Eat Easy» siacumularea a patru «penalitdti» duce la dezactivarea contului
sila dezabonarea «schimburilor» rezervate. Acest sistem a fost aplicat, retindndu-se cd,
dacd, la prima vedere, un astfel de sistem aminteste de puterea de sanctiune pe care un
angajator o poate utiliza, nu este de fapt suficient pentru a caracteriza presupusa legaturd
de subordonare, in timp ce sanctiunile luate in considerare, care sunt prevdzute numai

1 Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 28 novembre 2018, n.17-20.079, Publié
au bulletin, trad. n., disponibila la www.legifrance.gouv.fr, consultat la 8 august 2021.
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pentru comportamentul obiectiv al curierului care constituie incalcdri ale obligatiilor sale
contractuale, nu pun in niciun caz in discutie libertatea acestuia din urmd de a-si alege
programul de lucru, inregistrandu-se sau nu intr-un «schimb» oferit de platformd, sau
sd aleagd sd nu lucreze pentru o perioada a cdrei duratd ramdne la propria sa discretie,
ceea ce i-a permis lui M.Y,, fard a fi nevoie sa justifice, sa aleagd in fiecare sdptamand
Zilele sale lucrdtoare sinumdrul lor férd a fi supus oricdror ore de lucru sau oricdrei rate
fixe orare sau zilnice, iar, prin urmare, si-a stabilit singur perioadele de inactivitate sau
chiar durata lor, fiind exclusd existenta unei relatii salariale.

Fatd de hotdrarea pronuntatd, in drept, Curtea de Casatie, retindnd ca relatia de
subordonare se caracterizeazd prin executarea lucrdrilor sub autoritatea unui angajator
care are puterea de a da ordine si directive, de a controla executarea acestora si de a
sanctiona incdlcarile subalternului sdu; ca hotdrdrea atacatd a constatat ca cel tarziu
cu 15 minute inainte de inceperea serviciului sau, curierul se angajeazad sd detind
propriul echipament, geanta de livrare dotatd cu o geantd izotermd pusd la dispozitia
sa de cdtre companie si smartphone-ul sau incdrcat, cu aplicatia activd; cd, in lipsa
validdrii propunerii de livrare facute prin intermediul cererii in termen de cinci minute
de la notificarea acesteia, se considera ca a fost refuzata de curier; cd pentru fiecare
interval de timp integral efectuat si pentru fiecare livrare realizatd in conformitate cu
acordul, curierul are dreptul la remuneratia definitd in contract; cd asupra remuneratiei
compania are dreptul sa aplice penalitdti (strikes) in cazul incalcdrii obligatiilor sale
contractuale de cdtre curier; cd societatea poate rezilia imediat acordul férd o notificare
formald in cazul unei incdlcari grave a curierului, cum ar fi neprezentarea in termen,
lipsa echipamentului necesar, comportament periculos, lipsit de respect sau grosolan;
cd, retindnd ca partile nu au incheiat un contract de muncd insa a rezultat din aceste
constatdri o stare de subordonare care caracterizeaza existenta unui raport de muncd,
Curtea de apel a incdlcat articolul L. 8221-6 Il din Codul muncii.

(..) Muncain cadrul unui serviciu organizat poate constitui un indiciu al legaturii de
subordonare atunci cand angajatorul stabileste unilateral conditiile de executare a lucrarii;
considerand cd societatea nu determind in mod unilateral conditiile de executare a muncii
doar pentru motivul ca livratorul isi alege in mod liber intervalele de activitate, atunci
cdnd societatea in cauzd stabileste existenta unei proceduri de recrutare si formare oferite
de companie, precum si prescriptii privind materialul si comportamentul furnizorilor si
«turele» (...) Curtea de Apel a incdlcat prevederile articolul L.8221-6 Il din Codul muncii.

Hotdrdrea atacatd a constatat cd «ghidul» si «Intrebarile frecvente» prezintd un sistem
de sanctiuni («strikes») distribuite in cazul in care curierul nu isi indeplineste obligatiile
contractuale (...), sistem ce a fost aplicat persoanei in cauzd; cd pdrtile nu sunt obligate
de un contract de muncd pentru motivul cd este vorba despre un «sistem gradat de
stimulente pentru o fiabilitate optimad» si cd sanctiunile mentionate mai sus sunt avute in
vedere numai pentru comportamentele obiective ale curierului care constituie incdlcarea
obligatiilor sale contractuale, desi a rezultat din aceste constatdri o putere de aplicare
a sanctiunilor, putere care caracterizeazd existenta unui contract de muncd, Curtea de
Apel a incalcat articolul L.8221-6 Il din Codul muncii.

Retindand ca pdrtile nu sunt obligate printr-un contract de muncd pentru motivul ca
instructiunile cu privire la desfdsurarea livrdrilor si atitudinea necesard fata de clienti sunt
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«sfaturi de bun simt» care nu pot «sd fie analizate drept comenzi si directive», Curtea de
Apel aincalcat articolul L.8221-6 Il din Codul muncii.

(...) Retinand faptul cd persoana in cauza «a fost incurajatd de companie sd se
inregistreze ca lucrator independent» ceea ce este «fdird efect asupra existentei contractului
de munca» desi aceasta circumstanta constituie dimpotrivd un indiciu al relatiei dintre
subordonare, Curtea de Apel a incdlcat articolul L.8221-6 Il din Codul muncii.

(...) Retindnd ca «autofacturarea» prevazutd contractual de catre pdrti din motive
de eficientd si simplitate (...) nu poate constitui o indicatie a presupusului raport salarial
desi aceastd circumstantd constituie dimpotrivd un indiciu al raportului de subordonare,
instanta de apel a incdlcat articolul L.8221-6 Il din Codul muncii.

(...) Retindnd cd partile nu au incheiat un contract de muncd pe ratiuni inaplicabile
cum ar fi cd persoana in cauzd nu a fost obligatd de nicio clauzd de exclusivitate sau
neconcurentd si cd exercita, de asemenea, functii salariale, Curtea de Apel a incdlcat
articolul L.8221-6 Il din Codul muncii.

(...) Munca in cadrul unui serviciu organizat poate constitui un indiciu al relatiei
de subordonare atunci cand angajatorul stabileste unilateral conditiile de prestare a
muncii; ¢, retindnd cad pdrtile nu au incheiat un contract de munca pentru singurul
motiv cd persoana in cauzad era liberd sa-si aleaga programul de lucru sau sa aleaga sé
nu lucreze o perioadd, atunci cand numai acest motiv era insuficient pentru a exclude
orice legdturd de subordonare, avdnd in vedere toate constatdrile din care a rezultat cd
societatea a stabilit in mod unilateral conditiile de executare a muncii si aimpus directive
pe care le-a sanctionat, Curtea de Apel a incdlcat articolul L. 8221-6 Il din Codul muncii”.

IV. Cour de cassation - Chambre sociale,
4 mars 2020, n°374 du (19-13.316)""!
(extras)

,Companiile Uber France si Uber BV critica hotdrdrea sustindand cd acordul care il
lega pe domnul X de compania Uber BV nu este un contract de munca (...). S-a ardtat ca
nu constituie un astfel de contract contractul incheiat de un sofer privat cu o platforma
digitald, referitor la furnizarea unei cereri electronice de conectare cu potentiali clientiin
schimbul pldtii taxelor de serviciu, atunci cand acest contract nu implicd nicio obligatie
pentru sofer sd lucreze pentru platforma digitald si nici sé fie la dispozitia sa si nu include
niciun angajament care ar putea sd-I oblige sa foloseascd aplicatia pentru a-si desfdsura
activitatea; cd, in acest caz, compania Uber BV a sustinut ca soferul care incheie un
contract de parteneriat rimdne complet liber sd se conecteze sau nu la aplicatie, s aleaga
locul si ora la care intentioneazd sd se conecteze, férd a informa platformain prealabil,
si sd rezilieze conexiunea in orice moment; compania Uber BV a mai sustinut cd, atunci
cand alege sd se conecteze la aplicatie, soferul este liber sa accepte, sd refuze sau nu sd
rdspundd la calatoriile propuse catre el prin intermediul aplicatiei si cd, daca mai multe
refuzuri consecutive pot duce la o deconectare de la aplicatie din motive operationale

1 Arrét n°374 du 4 mars 2020 (19-13.316) — Cour de cassation — Chambre sociale,
ECLI:FR:CCAS:2020:5000374, trad. n., disponibild la www.courdecassation.fr, consultat
la 8 august 2021.
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legate de functionarea algoritmului, soferul are posibilitatea de a se reconecta in orice
moment si aceastd deconectare temporard nu are niciun efect asupra relatiei contractuale
dintre sofer si Uber BV; cG compania Uber BV a sustinut in continuare ca remuneratia
platformei este asiguratd exclusiv de colectarea taxelor pentru cdldtoriile efectiv efectuate
prin intermediul aplicatiei, astfel incat soferul sa nu fie obligat de niciun angajament
financiar fatd de platformd care ar putea sd-I oblige sa utilizeze aplicatia; cG Uber BV a
sustinut in cele din urmd cd acest contract de parteneriat si utilizarea aplicatiei nu fac
obiectul niciunei obligatii de exclusivitate pentru soferul care poate utiliza in mod liber
alte aplicatii care se conecteaza cu clienti formati din platforme concurente si/sau care
isi exercitd activitatea ca sofer privat si dezvoltarea unei baze de clienti prin alte mijloace;
cd Uber BV a dedus din aceasta cd incheierea si executarea contractului de cdtre dl X nu
presupunea nicio obligatie ca acesta din urmd sa lucreze in numele platformei, astfel
incat relatia contractuald nu poate fi calificatd ca un contract de muncd; cd, pentru a
judeca totusi cd acordul care a legat X de compania Uber BV este un contract de munca,
fdra a investiga, asa cum a fost invitat, dacd incheierea si executarea acestui contract
au implicat o obligatie care revine conducdtorului auto sd lucreze pentru platforma sau
pentru a fila dispozitia acesteia din urmd pentru a indeplini un loc de muncd, curtea de
apel si-a lipsit decizia de temei juridic cu privire la articolele L. 1221-1,L. 1411-1,L 7341-1
siL.8221-6 din Codul muncii; (..) munca in cadrul unui serviciu organizat poate constitui
oindicatie a relatiei de subordonare numai atunci cand angajatorul stabileste unilateral
conditiile pentru desfasurarea muncii; cd nu poate rezulta nicio legdturd permanenta de
subordonare legala din contractul incheiat intre o platformd digitald si un conducdtor
auto privat, atunci cand contractul nu implica nicio putere a platformei de a solicita
conducdtorului auto sd efectueze lucrdri pentru aceasta (...). Executarea unui contract
de parteneriat referitor la utilizarea de catre un conducdtor auto privat a unei aplicatii
electronice pentru contactarea clientilor implica posibilitatea ca platforma sd asigure
functionarea corecta a aplicatiei, respectarea de cdtre conducdtor a reglementadrilor
aplicabile, siguranta personald si calitatea serviciului de transport; totusi acestea nu
caracterizeazd o putere disciplinard, ci posibilitatea unei platforme digitale de a inceta
unilateral contractul in cazul incdlcarilor grave si repetate de cdtre conducdtorul auto ale
obligatiilor care rezulta din contractul de parteneriat; ca, in acest caz, compania Uber BY
asustinut cd prevederea contractuald care impune soferului de a nu anula prea frecvent
cdldtoriile acceptate nu are nici ca obiect, nici ca efect restrdngerea libertdtii soferului de a
alege dacd, cand si unde se conecteazd si dacd acceptd cdldtoriile oferite, dar este necesara
pentru a garanta fiabilitatea sistemului prin fluidizarea ofertei si a cererii; simpla existentd
a unei posibilitati stipulate in contract, ca platforma sd dezactiveze sau sd restrictioneze
accesul la aplicatie nu poate caracteriza in sine un control al activitatii soferilor in absenta
oricdrui element de naturd sd stabileasca faptul cd o astfel de prerogativa ar fi folosité
pentru a forta soferii sd se conecteze si sa accepte cdldtoriile oferite acestora. (...)

In drept, s-a retinut:

8. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii (Soc., 13 noiembrie 1996, nr. 94-13187,
Bull. V nr. 386, Société Générale), relatia de subordonare se caracterizeazad prin realizarea
muncii sub autoritatea unui angajator care are puterea de a da ordine si directive, de a
controla executarea acestora si de a sanctiona incalcdrile subalternului sau.
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9. Conform aceleiasi jurisprudente, munca in cadrul unui serviciu organizat poate
constitui un indice de subordonare atunci cand angajatorul stabileste unilateral conditiile
pentru indeplinirea acestuia.

10.In acest sens, Curtea de Apel a retinut cd domnul X a fost obligat sc devind «partener»
al companiei Uber BV, cu cerere aferentd de inregistrare in Registrul Comertului, si cd,
departe de a decide liber organizarea activitdtii, pentru a-si gasi clienti sau pentru a-si
alege furnizorii, a fost integrat astfel unui serviciu de transport creat si organizat in
intregime de compania Uber BV, care existd doar datorita acestei platforme, serviciu de
transport prin utilizarea cdruia nu isi poate constituie propria clienteld, nu isi stabileste
liber preturile sau conditiile pentru exercitarea serviciului sdu de transport, care suntin
intregime guvernate de compania Uber BY.

11. Curtea de Apel a considerat, in ceea ce priveste libertatea de conectare si alegerea
liberd a orelor de lucru, faptul cd existd posibilitatea de a alege zilele si orele de lucru nu
exclude in sine o relatie de muncd subordonatd, intrucdt imediat ce un sofer se conecteazd
la platforma Uber, acesta se integreaza serviciului organizat de compania Uber BV.

12. In ceea ce priveste tarifele, Curtea de Apel a mentionat cd acestea sunt fixate
contractual prin intermediul algoritmilor platformei Uber printr-un mecanism predictiv,
impundnd soferului o anumitd rutd, fatd de care nu are libertate de alegere, deoarece
contractul soferului prevede in articolul séu 4.3 o posibilitate de ajustare de ccitre Uber a
tarifului, in special daca soferul a ales o «rutd ineficienta», X suportand mai multe corectii
tarifare care i-au fost aplicate de compania Uber BV si care reflecta faptul cd aceasta i-a
dat directive si a supravegheat aplicarea.

13.In ceea ce priveste conditiile pentru exercitarea serviciului de transport, Curtea de
Apel a constatat ca aplicatia Uber exercitd controlul asupra acceptadrii curselor, intrucat
domnul X afirmd cd dupd trei refuzuri de cereri, mesajul primit este «Suntetiincd acolo?», i se
trimite mesajul carefiinvita pe soferii care nu doresc sa accepte cdldtorii sd se deconecteze
«pur si simplu», ca aceastd invitatie trebuie plasata in contextul prevederilor punctului
2.4din contract, conform cdrora: «Uber isi rezervd, de asemenea, dreptul de a dezactiva
sau restrictiona in alt mod accesul sau utilizarea Aplicatiei soferi sau a serviciilor Uber
de cdtre Client sau de catre oricare dintre conducdtorii sai auto din orice alt motiv, la
discretia rezonabild a Uber», care au ca efect incurajarea soferilor sd rdmdnd conectati
pentru a spera sd facd o caldtorie si, astfel, sG ramdnd constant, pe durata conexiunii, la
dispozitia Uber BV, fard a putea intr-adevdr sd aleagd in mod liber, asa cum ar face un
soferindependent, calatoria care le convine sau nu; mai ales cd punctul 2.2 din contract
prevede cd soferul «va obtine destinatia utilizatorului, fie personal, fie personal la preluare,
fie din aplicatia Driver daca utilizatorul alege sd introduca destinatia prin aplicatia Uber
Mobil», ceea ce implicd faptul cd criteriul destinatiei, care poate conditiona acceptarea
unei caldtorii este uneori necunoscut soferului atunci cand trebuie sé raspundd la o
cerere de la platforma Uber, aspect care confirma raportul executorului judecatoresc
intocmit la 13 martie 2017, care contine aceeasi constatare indicand faptul ca soferul
are doar opt secunde pentru a accepta cursa propusa.

14. In ceea ce priveste puterea de aplicare a sanctiunilor, pe langd deconectdirile
temporare in caz de trei refuzuri de curse, ale cdror existenta compania Uber le recunoaste,
si corectiile tarifare aplicate in cazul in care soferul a ales un «traseu ineficient», Curtea



