Titlul |
Aspecte generale
privind participatia penala

Capitolul I. Consideratii generale privind
calitatea de subiect activ al infractiunii

§1. Subiectul activ al infractiunii. Notiune. Con-
ditii de existenta

1. in legislatia penala actuali, nu numai omul — respectiv persoana
fizicd — poate fi subiect activ al unei fapte ce poate fi apreciatd ca
fiind infractiune, ci si persoana juridica, instituirea raspunderii penale
a celei din urma fiind consecinta unei evolutii deloc liniare a gandirii
juridice de-a lungul timpului.

Inainte de a trece la examinarea propriu-zisi a problematicii
generate de pluralitatea de faptuitori §i, In mod concret, de partici-
patia penald, apreciez necesar a face unele consideratii generale pri-
vind conditiile care se cer a fi indeplinite pentru ca o persoana fizica
sa devina subiect activ al infractiunii si sa 1i fie angajatd raspunderea
penald, intrucat ,,in cazul pluralitatii de infractori, ideea de pluralitate
priveste subiectul activ al infractiunii, in sensul ca, in loc de un singur
subiect activ, existd mai multi subiecti activi (infractori). Acestei idei
de pluralitate i se opune ca element de unitate existenta unei singure
infractiuni” (s.n.)".

2. Prin notiunea de subiecti ai infractiunii se desemneaza, in
doctrina penald, persoanele implicate in savarsirea unei infractiuni, fie

! Dongoroz V, p. 380.
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prin insasi savarsirea infractiunii, fie prin suportarea consecintelor
acesteia'.

Sunt, asadar, subiecti ai infractiunii atat persoana fizica, cat si
persoana juridici® ce nu si-au respectat obligatiile din cadrul rapor-
tului juridic penal de conformare si au sdvarsit fapta interzisa, pe de o
parte, dar si persoana fizicd sau persoana juridicd beneficiare ale
ocrotirii juridice penale si care, prin savarsirea infractiunii, au
suportat consecintele acesteia, pe de alta parte’.

Tot in cuprinsul acestui capitol introductiv voi prezenta in esentad
evolutia si continutul reglementarilor actuale privind raspunderea pena-
13 a persoanei juridice, insa doar pentru a completa tabloul subiectilor
activi ai infractiunii, cu mentiunea ca — in raport cu continutul si
conditiile impuse de lege pentru existenta participatiei penale, asupra
carora voi insista in cuprinsul capitolelor urmatoare — nu este posibila
aplicarea acestei institutii In mod strict si exclusiv persoanelor juri-
dice — subiecti activi ai infractiunii.

Pentru considerentele care vor fi expuse in continuare, se va consta-
ta ca angajarea raspunderii penale a persoanei juridice nu exclude in
mod absolut incidenta cu institutia participatiei penale, fiind posibila
cumularea raspunderii penale a persoanei juridice cu aceea a persoa-
nelor fizice vinovate de savarsirea unor infractiuni, acestea din urma
putand actiona ca participanti, cu contributii specifice de instigator,
complice sau coautor®.

' C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. All Educational,
Bucuresti, 1997, p. 200.

2 A se vedea, in acest sens, dispozitiile art. 19" alin. (1) C. pen. introduse
prin Legea nr. 278/2006, care prevad conditiile raspunderii penale a persoa-
nelor juridice: ,Persoanele juridice, cu exceptia statului, a autoritatilor
publice si a institutiilor publice care desfasoara o activitate ce nu poate face
obiectul domeniului privat, raspund penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei
juridice, daca fapta a fost savarsitd cu forma de vinovatie prevazutd de legea
penala”.

3 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman. Partea general, ed. a 5-a
revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 118.

* A se vedea, in acest sens, dispozitiile art. 19" alin. (2) C. pen. introduse
prin Legea nr. 278/2006: ,,Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude
raspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit, in orice mod, la
savarsirea aceleiasi infractiuni”.
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Pentru a fi subiect activ al infractiunii, persoana fizica trebuie sa
indeplineasca anumite conditii generale si speciale.

1.1. Conditile generale ce trebuie indeplinite
pentru existenta subiectului activ al infractiunii (per-
soand fizicd)

3. Conditiile generale pentru existenta subiectului activ al infrac-
tiunii sunt: varsta minima ceruta de lege; responsabilitatea; libertatea
de vointa si de actiune.

A. Varsta ceruta de lege

4. in prezent, in conceptia legiuitorului roman, varsta minimi
care trebuie implinita pentru a putea fi angajatd raspunderea penala a
persoanei fizice este de 14 ani.

Astfel, potrivit art. 99 alin. (1) C. pen., minorul care nu a implinit
varsta de 14 ani nu raspunde penal. Avand In vedere dispozitia
cuprinsd in art. 50 C. pen., minoritatea faptuitorului care nu a Implinit
varsta de 14 ani constituie o cauza care inlatura caracterul penal al
faptei.

La baza acestor dispozitii a stat prezumtia absoluta a lipsei de
discernamént pentru minorul care nu a implinit varsta de 14 ani,
prezumandu-se astfel, in mod absolut, cd acesta nu are dezvoltarea
psiho-fizica necesara care sa ii permitd stapanirea si dirijarea in mod
constient a actelor sale de conduita, precum si de a-si putea da seama
de consecintele faptelor sale.

Pentru minorul cu varsta cuprinsd intre 14 si 16 ani, legea a
instituit o prezumtie a lipsei de discernimaént, care are insa doar
caracter relativ, putand fi rasturnata prin dovada contrarie; ca atare,
acest minor va raspunde penal daca prezumtia lipsei de discernamant
este rasturnatd prin dovada ca el a avut, in momentul savarsirii faptei,
capacitatea de a constientiza consecintele faptelor sale.

B. Responsabilitatea

5. Responsabilitatea este definitd in doctrina penald ca fiind
aptitudinea persoanei de a-si da seama de faptele sale (actiuni sau
inactiuni), de rezonanta (semnificatia) sociala a acestora, precum si
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de a-si putea determina si dirija in mod constient vointa in raport cu
aceste fapte'.

Responsabilitatea este o conditie sine qua non pentru ca o
persoana sa fie raspunzatoare din punct de vedere penal pentru fapta
savarsita de ea, iar in dreptul nostru penal, care considera vinovatia ca
trasaturd esentiald a infractiunii, responsabilitatea este o conditie
pentru existenta subiectului activ al infractiunii, fiindcad nu poate
exista vinovatie acolo unde lipsesc cei doi factori — intelectiv si
volitiv — necesari pentru existenta vinovatiei §i care marcheaza,
totodata, prezenta responsabilitatii’.

Responsabilitatea este prezumata de legiuitor ca fiind o stare
normald pentru orice persoand care a Implinit varsta de 16 ani,
prezumtie care are insd caracter relativ, putand fi rasturnatd prin
dovada contrarie, cd persoana nu si-a dat seama de actiunile sau
inactiunile sale ori nu si le-a putut stapani’.

C. Libertatea de vointa si de actiune

6. Pentru ca persoana fizica sa poatd raspunde din punct de vedere
penal pentru faptele sdvarsite, este necesar ca ea sia fi avut posi-
bilitatea de a decide in mod liber asupra actiunilor sale si de a actiona
in mod liber potrivit propriilor decizii.

1.2. Conditiile speciale privind subiectul activ al
infractiunii

7. Pe langa conditiile generale impuse de lege in cazul oricarei
persoane fizice pentru a fi posibild angajarea raspunderii sale penale,
legiuitorul a reglementat si cazuri speciale in care, pentru a putea
raspunde penal, autorul faptei prevazute de legea penald trebuie sa
indeplineasca si anumite conditii speciale.

Aceste conditii speciale privesc anumite calitati pe care trebuie sa
le aiba autorul infractiunii, ca, spre exemplu: cetitean, pentru infrac-
tiunile de tradare; strdin, pentru infractiunea de spionaj; militar,

' G. Antoniu, Despre infractor, actiunea infractionald si vinovitie, in
R.R.D. nr. 8/1969, p. 80.

% C. Bulai, Manual de drept penal, p. 209.

3 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., 2006, p. 121.



Subiectul infractiunii 5

pentru infractiunile contra capacitatii de aparare a tarii; functionar,
pentru infractiunile de abuz in serviciu, neglijenta in serviciu etc.

Subiectul activ care trebuie sd indeplineasca, pe langad conditiile
generale, o conditie speciald poartd denumirea de subiect calificat
sau circumstantial.

1.3. Conditiile in care poate fi angajata raspun-
derea penald a persoanei juridice

8. Réspunderea penald a persoanei juridice poate fi caracterizata
ca o institutie de drept penal cu o evolutie oscilantd, si nu una liniara,
cu acumulari treptate, susceptibile sd conducd la o reglementare
calitativ superioara'.

Instituirea in Codul penal, prin Legea nr. 278/2006°, a rispunderii
penale pentru persoanele juridice, raportata la dreptul penal roméan in
ansamblu, la evolutia acestuia, nu reprezintd o institutie complet
straind dreptului nostru, respinsid in totalitate in toate timpurile de
doctrina romaneasca §i de neregasit in decursul istoriei sub nicio
forma”.

9. Trebuie subliniate In acest sens preocuparile din cadrul Aso-
ciatiei Internationale de Drept Penal avand ca scop reglementarea
raspunderii penale a persoanei morale.

Cu ocazia conferintei internationale de codificare penala de la
Roma din 1928, s-a ridicat problema masurilor de siguranta care pot
fi luate Tmpotriva persoanelor morale; cum insad aceastd chestiune se
afla Intr-un raport de stransa conexitate cu problema responsabilitatii
penale a persoanelor morale, discutarea in intregime a problemei,
precum si a masurilor practice menite a realiza responsabilitatea in
cazul admiterii acestei raspunderi a fost rezervata discutiilor congre-
sului, care a avut loc la Bucuresti in perioada 6-12 octombrie 1929,
sub presedintia prof. Vespasian V. Pella.

' N. Iliescu, Raspunderea penald a persoanei juridice, in G. Antoniu
(coord.), Noul Cod penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 458.

2 Legea pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si
pentru modificarea i completarea altor legi (M. Of. nr. 601 din 12 iulie
2006).

3 N. lliescu, op. cit., p. 461.
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La acest congres international, problema responsabilititii penale a
persoanelor morale a fost formulata astfel: ,,1. o colectivitate cu per-
sonalitate morald, din care face parte agentul fizic autor al delictului,
poate avea o raspundere penald proprie? 2. poate ea deveni un subiect
activ al dreptului penal? 3. mijloacele represive de care legea penala
poate uza contra persoanelor morale care au comis infractiuni”'.

Asupra acestor probleme au depus rapoarte 12 participanti la
congres, iar raportor general a fost desemnat prof. Vespasian V. Pella.

Cei mai multi dintre raportori (opt) au fost pentru admiterea res-
ponsabilitétii penale colective; cei care au optat pentru solutia nega-
tiva, desi in principiu au combatut teza admisibilitatii, bazati pe prin-
cipiile clasice ale dreptului penal si pe teoria fictiunii ca fundament
juridic al personalititii morale, au fost totusi de acord, fata de peri-
colul social pe care il pot prezenta colectivitatile la un moment dat, ca
se pot lua contra acestora masuri de sigurantd, considerate mijloace
de luptd moderna contra criminalitatii.

Ceilalti raportori, impreuna cu raportorul general prof. Vespasian
V. Pella, au sustinut teza afirmativa si, motivat pe consideratii de
ordin juridic si politicd sociala, au ajuns la concluzia ca persoanele
morale pot comite infractiuni cu caracter pur penal, cd sunt, in con-
secintd, responsabile si trebuie luate impotriva lor masuri represive,
de naturi a apara societatea de pericolul pe care il prezinta’.

Raportorul general a propus congresului urmatorul deziderat, care
a fost admis in unanimitate:

Al doilea congres international de drept penal, constatand cres-
terea continud si importantd a persoanelor morale i recunoscand ca
ele reprezinta forte sociale in viata moderna;

Considerand céd ordinea legald a fiecarei societdti poate fi grav
atinsd cand activitatea persoanelor morale constituie o violare a legii
penale, emite dezideratul:

Trebuie edictate in dreptul penal intern masuri eficace «de aparare
sociala» contra persoanelor morale, pentru infractiuni perpetrate in
scopul de a satisface interesul colectiv al ziselor persoane morale sau
comise cu mijloacele furnizate de ele si care atrage astfel respon-
sabilitatea lor.

! 8t. Stancescu, Studiu asupra responsabilitatii penale a persoanelor juri-
dice, Ed. Librériei ,,Universala” Alcalay & Co., Bucuresti, 1930, p. 88.
2 Idem, p- 89.
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Aplicarea «madsurilor de aparare sociald» contra persoanelor
morale nu trebuie sa excluda posibilitatea unei responsabilititi penale
individuale, pentru aceeasi infractiune, a persoanelor fizice care au
administratia sau directia intereselor persoanei morale sau au comis
infractiunea prin mijloace furnizate de persoana morala”.

10. Problema de a sti daca se poate angaja raspunderea penala a
persoanei juridice in considerarea actiunilor sau inactiunilor sale a
constituit subiectul unei dispute care a marcat doctrina penald, fiind
formulate si sustinute atat teza negativa, potrivit careia persoanele
juridice nu pot avea calitatea de subiecti activi ai infractiunii, cat si
teza afirmativa, care sustine contrariul, in sensul cd persoanele juri-
dice pot avea aceasta calitate.

Principalul argument al autorilor clasici in favoarea tezei non-
responsabilitatii penale a entitatilor colective isi gdseste originile n
teoria din dreptul civil a fictiunii persoanelor juridice, teorie cu larga
audienta in secolul al XIX-lea. Potrivit acestei teorii, subiect de drept
veritabil nu poate fi decat fiinta umana, persoana juridicd nefiind
decat subiect fictiv, recunoscut ca atare doar pentru a raspunde
necesitatii de a identifica un titular al anumitor drepturi patrimoniale.

Aceasta teorie a marcat o parte importanta a doctrinei penale, care
considera cd persoana juridica, fiind fictiune, nu poate comite
infractiuni. In acelasi sens, chiar in doctrina relativ recentd, se sustine
ca persoana juridica, fiind ,.fiintd fictiva, nedispunand prin ea insasi
nici de vointa, nici de libertate, nu poate comite o fapta ilicita si nici
nu poate cunoaste inchisoarea™'.

Teoria fictiunii a fost in cele din urmad abandonata, astdzi
persoanele juridice avand un rol important in toate domeniile vietii
economico-sociale; ele se bucurd de recunoasterea capacitatii juridice
in majoritatea ramurilor de drept, au un patrimoniu propriu, distinct
de patrimoniile membrilor care le compun, au drepturi si obligatii
distincte de cele ale membrilor, bucurdndu-se de recunoasterea
capacitatii pasive, inclusiv in sfera dreptului penal’.

! B. Dejemeppe, Responsabilité pénale des personnes morales, in Annales
de droit de Louvain, 1983, p. 70.

2 Fl. Streteanu, R. Chiritd, Raspunderea penald a persoanei juridice, Ed.
Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 45.
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11. Problema existentei elementului subiectiv in cazul entitétilor
colective a constituit mult timp nucleul confruntarii de idei intre
partizanii si adversarii rdspunderii penale a persoanelor juridice.

Astfel, pentru ca raspunderea penald a unei persoane fizice sa fie
angajata, trebuie s se constate cd aceasta a actionat iIn mod constient,
cu o vointa liber determinata in sensul comiterii unei fapte prevazute
de legea penala.

Persoana juridica nu are Insd constiintd §i nici vointa, ,,vointa”
persoanei juridice nefiind altceva decét vointa membrilor sau admi-
nistratorilor sai.

Asa cum nu se poate stabili vinovdtia unui inculpat pe baza
intentiei sau culpei vecinului sdu, tot astfel nu se poate pretinde des-
coperirea 1n cadrul unui grup a unei vinovatii, permitand imputarea
infractiunilor comise de unii membri asupra Intregului grup, inclusiv
asupra membrilor care nu au luat parte la comiterea infractiunii si
cirora nu li se poate imputa cu titlu personal o intentie sau culpa'.

De fapt, intentia sau culpa imputate unei persoane juridice apar-
tine unor persoane fizice, intrucat colectivitatea nu da nastere unei
vointe noi — cea a persoanei juridice —, ci este caracterizatd de o suma
a vointelor individuale.

Asa-zisa decizie a grupului nu este in realitate decét decizia
acelora care si-au impus vointa. Chiar daca ei sunt influentati de cétre
altii si chiar daca au fost nevoiti sa accepte anumite compromisuri in
favoarea interesului comun, persoanele fizice rdman singurele care
desfasoard o activitatea intelectuald in cadrul grupului, deci singurele
care au vointa.

in acest sens, s-a aritat® ca in cazul persoanelor juridice ,,nu se
poate vorbi de o vointa proprie, ci doar de efecte volitive colective,
cdci in cadrul lor se exprima intentii In privinta crora ele nu sunt
autorul, ci vehiculul sau locul de manifestare a acestora” (s.n.).

' C. Hennau, G. Schamps, J. Verhaegen, Indispensable responsabilité de
I’entreprise, inacceptable culpabilité collective. A propos de 1’avant-projet de
loi belge relative a la responsabilité pénale des personnes morales, in Journal
des Tribunaux, 1998, p. 564.

W. Cassiers, La responsabilité pénale des personnes morales: une
solution en trompe-1’oeil?, in Revue de droit pénal et de criminologie, 1999,
p. 845-846 si 852-853.
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Un alt argument invocat de cdtre sustinatorii tezei negative a avut
in vedere situatia pedepselor, care nu pot fi aplicate persoanelor
juridice, pentru ca nu ar avea niciun efect asupra unor entitati fictive.

12. Sustinatorii tezei potrivit careia poate fi angajatd raspunderea
penald a persoanei juridice afirmd ca, atita vreme cit se recunosc
efecte juridice manifestarii de vointd a persoanei juridice, recunos-
candu-se capacitatea acesteia de a contracta si de a se obliga, nu se
poate sustine existenta acestei vointe doar cand produce efecte licite,
disparand in cazul unor efecte ilicite.

Aceasta tezd se mai Intemeiaza §i pe posibilitatea angajarii ras-
punderii civile delictuale a persoanei juridice, nu doar in cazurile in
care aceastd raspundere se intemeiaza pe ideea de garantie, ci si
atunci cand este vorba de o raspundere bazata pe culpa.

Ca atare, nu se poate admite existenta elementului subiectiv doar
in mod discretionar, respectiv admitdndu-se aceasta in cazul raspun-
derii civile delictuale si negdndu-se in cazul raspunderii penale.

Solutia rationald care s-a propus in doctrina a fost de a admite ca
vointa persoanei juridice susceptibild de a provoca savarsirea unui
delict civil este capabild, in acelagi mod, sd determine comiterea unei
infractiuni'.

13. In doctrini s-a ridicat, de asemenea, problema dacd admiterea
tezei raspunderii penale a persoanei juridice nu incalcd principiul
conform caruia raspunderea penali este personala.

Astfel, s-a sustinut ca a consacra raspunderea penald a unei per-
soane juridice Inseamnd, in realitate, a angaja raspunderea penala a
tuturor indivizilor care o compun, a sanctiona fara distinctie vinovatii
si nevinovatii, pe cei care au aprobat si pe cei care au dezaprobat
actiunea infractionald, pe cei care nu au votat §i pe cei care au decis
comiterea ei. Cu alte cuvinte, ideea unei astfel de raspunderi ar con-
duce la admiterea raspunderii penale pentru altul, ceea ce ar fi de
neacceptat. Un exemplu edificator in acest sens l-a oferit jurispru-
denta belgiana care, incepand din 1934, a decis cd ,,0 persoand

' K.E. Mohamed El Sayed, Le probléme de le responsabilité pénale des
personnes morales, p. 273-274; G. Richier, De la responsabilité pénale des
personnes morales, p. 115; J. Radulesco, La responsabilité pénale des
personnes morales, p. 298-299.
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juridica poate comite infractiuni, dar, in stadiul actual al legislatiei,
nu poate fi sanctionata”.

S-a obiectat, totodatd, sustinandu-se cd prin sanctionarea penald a
persoanei juridice se creeaza riscul incélcarii regulii non bis in idem,
realizandu-se sanctionarea persoanelor fizice care au decis ori care au
comis infractiunea de doud ori: o datd in calitate de membri ai per-
soanei juridice Tmpreuna cu toti ceilalti si a doua oara in mod indi-
vidual, ca autori materiali ai infractiunii.

Cea mai mare parte a doctrinei considerd insd ca raspunderea
penald a persoanei juridice nu intra in conflict cu caracterul personal
al raspunderii penale, sustinand ca principiul raspunderii penale per-
sonale este respectat in masura in care sanctiunea aplicata persoanei
juridice nu-i atinge pe membrii acesteia decat indirect, asa cum se
intampla si in cazul pedepselor aplicate persoanelor fizice. Asa, de
pilda, o amenda sau o pedeapsa privativa de libertate aplicatd unui
membru al familiei nu se poate sustine ca nu produce efecte morale si
materiale asupra celorlalti membri.

Ca atare, s-a sustinut ca persoana juridicd nu este doar o suma de
patrimonii sau de parti de patrimonii reunite Intr-un anumit scop, ci
ea constituie un alt subiect de drept, patrimoniul ei este distinct de cel
al membrilor sdi, iar atunci cand se aplica o pedeapsa persoanei juri-
dice, doar aceasta este in mod direct vizata de sanctiunea respectiva'.

1.3.1. Problema cumulului intre raspunderea penala
a persoanei juridice si rdspunderea persoanei fizice

14. Astfel cum am aratat anterior, la baza infractiunii comise de o
persoand juridicd std intotdeauna o actiune sau un ansamblu de
actiuni realizate de una sau mai multe persoane fizice, identificate sau
nu.

In ipoteza in care persoana fizica, autoare a actului ilicit ce anga-
jeaza raspunderea penala si a persoanei juridice, a fost identificata, se
pune problema daca va raspunde penal alaturi de persoana juridica
sau va fi exoneratd de raspundere penald, in conditiile in care va fi
sanctionata penal persoana juridica.

In doctrind, unii autori au considerat ci nu poate fi vorba de
cumulul celor doua raspunderi penale, intrucdt aceasta solutie ar

Y G. Richier, op. cit., p. 241.



