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Sectiunea 1. Liminarii. Consacrarea
dreptului la partaj

Armatura de cerinte ce trebuie indeplinite pentru realizarea parta-
jului succesoral face ca aceasta reglementare sa fie una suficient de
dificila, de natura a purta mostenitorii prin majoritatea institutiilor de
drept civil. Este indeobste cunoscut faptul ca partajul pune capat starii
de indiviziune nascute intre succesori la data deschiderii succesiunii,
fiecare bun ce face parte din masa succesorala facand obiectul unor
drepturi concurente?.

Destinat solutionarii, odata pentru totdeauna, a drepturilor detinute
de comostenitori asupra bunurilor succesorale, partajul trebuie sa satis-
faca, iatd, nevoile fiecaruia in parte. in acest scop, este important nu nu-
mai ca fiecare coindivizar sa primeasca un lot corespunzator vocatiei
sale, ci si ca bunurile care alcatuiesc acest lot sa le revina libere de toate
drepturile care ar fi putut fi constituite, eventual, in timpul indiviziunii de
citre unul sau altul dintre coindivizari?. Esentiald prin faptul cd pune
capat cat mai bine posibilelor rivalitdti intre comostenitori, regula egali-
tatii nu rezolva, totusi, in sine toate problemele, simtindu-se nevoia, aici,
mai mult decat in alta parte, de securitate juridica. Act complex, inde-
lungat si costisitor, partajul indeplineste o serie de atributii cu privire la

! pentru distinctia dintre masa de calcul, masa succesorald si masa partaja-
bild, a se vedea M. GRIMALDI, Droit des successions, 8¢ éd., LexisNexis, Paris, 2020,
p. 727. Autorul analizeazda componenta masei de calcul necesara pentru sta-
bilirea reductiunii liberalitatilor excesive si precizeaza faptul ca in timp ce masa
succesorala cuprinde bunurile transmise mortis causa, masa partajabila nu cu-
prinde decat bunurile transmise pentru cauza de moarte succesorilor universali
(fiind excluse cele transmise cu titlu particular).

2 FR. TERRE, Y. LEQUETTE, S. GAUDEMET, Les successions. Les libéralités, 4° éd.,
Dalloz, Paris, 2014, p. 965.
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care coindivizarii se vor comporta ca niste stapani, si asupra carora tertii
vor dobandi drepturi sau, de ce nu, vor suporta unele consecinte?.

Partajul — operatiune de concretizare a devolutiunii succesorale —
definitiveaza dobandirea drepturilor succesorale de catre mostenitori,
fiind deopotriva atat un rezultat — coproprietatea indiviza este inlocuita
cu proprietatea individuala si exclusiva, cat si un act juridic — prin care
acest rezultat este obtinut. Cele doua sensuri nu coincid intotdeauna, de
vreme ce lotizarea poate fi realizata prin acte care nu au ca obiect par-
tajul, iar partajul nu atribuie de fiecare data coindivizarilor un lot privit in
materialitatea sa.

Sectiunea a 2-a. Initiativa partajului

§1. Titularii dreptului de a cerere partajul

Dreptul de a cerere partajul este enuntat chiar in debutul art. 815
C.civ. fr.3, ai carui termeni au rdmas neschimbati incd din anul 1804,
respectiv in cadrul art. 669 C. civ. romanesc, principiu ce se bucura de un
domeniu de aplicare general, fiind transpus chiar si in prezent drept
temei de referintd pentru a desemna precaritatea indiviziunii*. Dreptul
de a solicita partajul este privit ca fiind un drept fundamental si im-
prescriptibil, apartinand tuturor indivizarilor sau avanzilor-cauza univer-
sali (mostenitori legali sau legatari) sau aflati in indiviziune (cesionari ai
drepturilor indivize), sfera persoanelor carora legiuitorul le acorda cali-
tate pentru a solicita partajul succesoral fiind, vedem bine, destul de
generoasa®.

! Ibidem, p. 966.

2 PH. MALAURIE, L. AYNES, op. cit., p. 487.

3 Potrivit dispozitiilor art. 815 C. civ. fr., Nul ne peut étre contraint & demeurer
dans l'indivision et le partage peut toujours étre provoqueé (...).

4 PH. MALAURIE, L. AYNES, op. cit., p. 535.

> Ibidem. ,Neutralitatea binevoitoare” a legiuitorului in ceea ce priveste
starea de indiviziune nu a dus la o reducere a numarului de persoane indrepta-
tite la a solicita partajul, ci, mai curand, la o crestere a temperarilor legale atasate
acestui drept; Tn acest sens, a se vedea, FR. TERRE, Y. LEQUETTE, S. GAUDEMET,
op. cit., p. 889.
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Posibilitatea de a solicita partajul succesoral este exclusa doar pentru
unele ratiuni evidente, sens in care amintim urmdtoarele ipoteze: (i) par-
tajul a fost realizat intr-o maniera conforma si nu este fictiv; (i) existd o
conventie privind mentinerea starii de indiviziune pentru o perioada
determinata; sau (iii) o terta persoana sau unul dintre coindivizari a deve-
nit proprietar exclusiv asupra bunurilor in baza prescriptiei achizitive®.
Am putea afirma faptul ca dreptul la partaj, nefiind susceptibil de abuz
si nici controlat in privinta motivele sale de catre judecator, este un drept
discretionar?.

1.1. Coindivizarii

Atat in dreptul civil francez, cat si in cel romanesc, dreptul a solicita
partajul revine cu prioritate insisi coindivizarilor, indiferent de sursa
titlului de mostenitor, legal, sau testamentar: mostenitor ab intestat,
legatar universal sau cu titlu universal, cesionar de drepturi succesorale3.

Pe de alta parte, sunt privati de acest drept succesibilii care nu au
niciun drept la masa succesorala indiviza: succesibilul anormal, legatarul
cu titlu particular sau legatarul tuturor bunurilor mobile sau imobile*. in
cazul in care un comostenitor este minor sau persoana majora in privinta
careia au fost luate masuri de ocrotire, legiuitorul francez stabileste
urmatoarele reguli:

—Tnipotezain care coindivizarul este minor sau major aflat sub tutela:
partajul nu poate fi solicitat decat de catre reprezentantii legali sau tuto-
rii desemnati, cu autorizatia consiliului de familie sau a judecatorului, in

17n acord cu prevederile art. 816 C. civ. fr,, potrivit cu care: Le partage peut
étre demandé, méme quand I'un des indivisaires a joui séparément de tout ou
partie des biens indivis, s'il n'y a pas eu d'acte de partage ou une possession
suffisante pour acquérir la prescription.

2 C. PERES, C. VERNIERES, Droits des successions, P.U.F., Paris, 2018, p. 676.

3 Acest lucru este valabil indiferent daci cesionarul a dobandit toate drep-
turile indivize ale unui coindivizar sau numai cele referitoare la un anumit bun.
Chiar si in acest din urma caz, cesionarul nu poate solicita partajul doar al acelui
bun, ci doar al intregii coproprietati indivize, in speranta ca bunul asupra caruia
are drepturi indivize va fi inclus in lotul sdu; a se vedea, in acest sens, FR. TERRE,
Y. LEQUETTE, S. GAUDEMET, op. cit., p. 889-890.

4 Ibidem, p. 890.
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acest din urma caz, conform art. 387-1 C. civ. fr. raportat la art. 505
C. civ. fr.5;

— in ipoteza in care coindivizarul este un major aflat sub curatela:
partajul nu poate fi solicitat decat cu asistenta curatorului, in acord cu
art. 467 C. civ. fr,;

—1n sfarsit, in ipoteza Tn care in care coindivizarul este un major sub
autorizatia familiei, se cuvine revenirea la hotararea prin care s-a dispus
masura ocrotitoare pentru a se stabili intinderea drepturilor sale, potrivit
art. 494-6 C. civ. fr.2.

n dreptul romanesc, ca urmare a reconfigurarii in integrum a institu-
tiei punerii sub interdictie® si a adoptérii unor forme de ocrotire a majo-
rului prin consiliere judiciara si tutelad speciald, posibilitatea de a solicita
partajul bunurilor succesorale a suferit si ea unele modificari pe care
urmeaza sa le analizam distinct, in functie de situatia particulara pre-
vazuta de legiuitor. Astfel:

In ceea ce priveste minorii sub 14 ani, art. 144 alin. (2) C. civ. sta-
bileste faptul ca: ,Tutorele nu poate, fara avizul consiliului de familie si
autorizarea instantei de tuteld, sa faca acte de instrainare, imparteal3,
ipotecare ori de grevare cu alte sarcini reale a bunurilor minorului, sa
renunte la drepturile patrimoniale ale acestuia, precum si sa incheie in
mod valabil orice alte acte ce depasesc dreptul de administrare”. Cat
priveste minorii cu capacitate de exercitiu restransa, art. 146 alin. (2)
C. civ. prevede ca: ,,Daca actul pe care minorul care a implinit varsta de
14 ani urmeaza sa il incheie face parte dintre acelea pe care tutorele nu
le poate face decat cu autorizarea instantei de tuteld si cu avizul

1Tn C.J.U.E., cauza C-404/14, Matouskovd, Hotararea din 6 octombrie 2015,
EU:C:2015:653, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca ,,aprobarea
unei conventii de partaj succesoral incheiate de tutorele copiilor minori in
numele acestora este o masura referitoare la exercitarea raspunderii parintesti,
si nu 0 masura referitoare la succesiuni”; in acest sens, a se vedea E. VIGANOTTI,
L'accord de partage successoral au nom d'un enfant mineur est une mesure
relative a la responsabilité parentale, in Gazette du Palais nr. 330/2015, p. 21.

2 J. HoUSSIER, op. cit., p. 170.

3 Asa cum a fost aceasta realizat3 prin Legea nr. 140/2022 privind unele masuri
de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si mo-
dificarea si completarea unor acte normative (M. Of. nr. 500 din 20 mai 2022).
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consiliului de familie, va fi necesara atat autorizarea acesteia, cat si avizul
consiliului de familie”.

n ceea ce priveste majorii in privinta cirora s-a dispus instituirea
consilierii judiciare sau a tutelei speciale, art. 171 C. civ. face trimitere la
regulile privitoare la tutela minorului. Astfel, potrivit art. 171 alin. (1)
C. civ., ,,Regulile privitoare la tutela minorului care a implinit varsta de 14
ani se aplica si in cazul celui care beneficiaza de consiliere judiciara, daca
prin lege nu se prevede altfel”, iar potrivit alin. (2) ,,Regulile privitoare la
tutela minorului care nu a implinit varsta de 14 ani se aplica si in cazul
celui care beneficiaza de tuteld speciald, in masura in care legea nu
dispune altfel (...)".

Ca atare, in cazul majorului ce beneficiaza de consiliere judiciara,
cererea de partaj nu poate fi introdusa decat cu autorizarea tutorelui si
cu avizul consiliului de familie, in timp ce in cazul majorului care bene-
ficiaza de tutela speciald, este nevoie suplimentar de autorizarea instan-
tei de tuteld. Tn sfarsit, in caz de contrarietate de interese, art. 150 C. civ.
prevede ca: ,,(1) Ori de cate ori intre tutore si minor se ivesc interese
contrare, care nu sunt dintre cele ce trebuie sa duca la inlocuirea
tutorelui, instanta de tuteld va numi un curator special”, o prevedere
similara fiind prevazuta si la art. 186 C. civ.

1.2. Creditorii personali

Tn cazul in care coindivizarii riman inactivi, partajul poate fi solicitat
de creditorii personali ai acestora®. Privati de dreptul de a pune se-

! Curtea de Casatie franceza, sesizatd cu pronuntarea unei hotdréari privind
constitutionalitatea aprioricd a art.815-7 C. civ. fr. (Question prioritaire de
constitutionnalité), a considerat ca aceasta nu este nici noud, nici grava: ,,dreptul
creditorilor unui coproprietar indiviz de a solicita partajul bunului indiviz, care
presupune, in cazul n care existd o legatura, vanzarea la licitatie a bunului, astfel
cum este prevazut in textul contestat, protejeaza dreptul de proprietate al aces-
tor creditori, permitandu-le sa nu tind seama de caracterul indivizibil al bunului
al carui proprietar este debitorul lor decat in mdsura cotei sale, prin faptul ca nu
ncalcd in mod disproportionat drepturile coindivizarului care, in temeiul celui
de-al treilea paragraf al dispozitiei atacate, are posibilitatea de a intrerupe cursul
procedurii de partaj si care, in plus, beneficiaza de un drept de atribuire prefe-
rentiald a bunului daca indeplineste conditiile, in special daca este vorba de
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chestru pe cota indiviza a debitorului lor, acestia vor proceda la parta;j si
vor pune sechestru pe lotul care i va fi atribuit. Aceasta este o aplicare a
actiunii oblice prevazute ih mod expres la art. 815-17 alin. (3) C. civ. fr.%,
textul fiind cel preluat si de art. 1156 alin. (2) C. civ. romanesc. Trebuie
precizat faptul ca in acord cu prevederile finale ale art. 815-17 alin. (3)
C. civ. fr., respectiv ale art. 1156 alin. (2) C. civ. roméanesc, mostenitorii
pot opri cursul actiunii de partaj prin achitarea obligatiei Tn numele si pe
seama mostenitorului debitor, cei care exercita aceasta optiune urmand
sa obtina rambursarea sumelor achitate prin deducere din averea deti-
nuta in indiviziune. Aceasta prevedere oferd, astfel, optiunea anumitor
coproprietari de a mentine proprietatea indiviza prin achitarea credito-
rului personal al unuia dintre ei, evitand, astfel, o divizare familiala sau
economica nedorit3?.

1.3. Regimul particular al indiviziunii succesorale intre uzu-
fructuari sau intre nuzi-proprietari

in dreptul francez, odata cu Legea din 23 iunie 2006, care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2007, legiuitorul a facilitat Tmpartirea proprietatii
comune divizate, In prezenta fie mai multor proprietari uzufructuari, fie

locuinta sa” — civ. 1", 28 martie 2012, nr. 12-40.002, https://www.courdecas
sation.fr/decision/60796eaa9ba5988459c49c3e?search_api_fulltext=12-40.00
2&previousdecisionpage=&previousdecisionindex=&nextdecisionpage=&nextd
ecisionindex=, consultat la 20.09.2023.

! potrivit art. 815-17 C. civ. fr., Les créanciers qui auraient pu agir sur les biens
indivis avant qu'il y eGt indivision, et ceux dont la créance résulte de la
conservation ou de la gestion des biens indivis, seront payés par prélévement sur
I'actif avant le partage. lls peuvent en outre poursuivre la saisie et la vente des
biens indivis. Les créanciers personnels d'un indivisaire ne peuvent saisir sa part
dans les biens indivis, meubles ou immeubles. Ils ont toutefois la faculté de
provoquer le partage au nom de leur débiteur ou d'intervenir dans le partage
provoqué par lui. Les coindivisaires peuvent arréter le cours de ['action en
partage en acquittant I'obligation au nom et en l'acquit du débiteur. Ceux qui
exerceront cette faculté se rembourseront par préléevement sur les biens indivis.

2 ). HoussIEr, op. cit., p. 170.
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mai multor nuzi proprietari asupra aceluiasi bun si a acelorasi drepturi
de mostenire?.

Dupa cum se poate observa, cand mostenirea este impartita intre
uzufructuar si nud proprietar, nu exista coproprietate, fiind in prezenta
unor drepturi de natura diferita si independente, astfel incat nu exista
impartire?. Pe de alt parte, asa cum se prevede in art. 817-819 C. civ. fr,,
poate exista indiviziune intre uzufructuar sau intre nuzii proprietari sau,
n sfarsit, intre proprietarul deplin al unei cote din mostenire si uzufruc-
tuar(i), precum si nudul proprietar(i) care detine un drept asupra restu-
lui. Exista atunci, eventual, doua indiviziunii, una in uzufruct, cealalta in
nuda proprietate, dar nu exista proprietate comuna intre uzufructuari si
nuzii proprietari, acestia din urma nefiind titulari de drepturi de aceeasi
natura3.

in cazul indiviziunii succesorale intre uzufructuari, in primul rand,
art. 817 C. civ. fr. prevede ca persoana care se afla in coproprietate in
calitate de uzufructuar poate cere partajul uzufructului indiviz prin
limitarea/stabilirea acestuia asupra unui anumit bun (partaj in natura)
sau, in caz de imposibilitate, pe cale de licitatie a uzufructului. Acest text
ofera, astfel, uzufructuarului satul de convivialitatea uzufructului comun
optiunea de a-si rezerva folosinta exclusiva asupra unuia sau mai multor
bunuri. Prin exceptie, licitatia se poate referi la proprietatea deplina insa
doar ,atunci cand pare a fi singurul protector al intereselor tuturor
detinatorilor de drepturi asupra proprietatii indivize”*.

in cazul coproprietatii in nuda proprietate, art. 818 C. civ. fr. prevede,
prin asemanare, ca ,aceeasi optiune apartine coproprietarului in nuda
proprietate pentru nuda proprietate indiviza”, sub rezerva obtinerii acor-
dului uzufructuarilor. Coproprietarul in nuda proprietate poate solicita,
astfel, stabilirea drepturilor sale asupra unuia sau mai multor bunuri sau
licitarea nudei proprietati, cu acordul uzufructuarului/ilor®.

n acord cu prevederile art. 818 si ale art. 815-5 alin. (2) C. civ. fr., in
prezenta coproprietatii in nuda proprietate si a unui uzufruct universal,

Y Ibidem.

2 C. PERES, C. VERNIERES, op. cit., p. 719.

3 FR. TERRE, Y. LEQUETTE, S. GAUDEMET, op. cit., p. 890.
4 J. HoUSSIER, op. cit., p. 170.

5 Ibidem.
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judecatorul nu poate, la cererea unui nud proprietar, sa dispuna vanza-
rea intregii proprietati, impotriva vointei uzufructuarului. Cu alte cuvin-
te, licitarea dreptului de proprietate nu poate avea loc decat la cererea
unui nud proprietar, cu conditia ca uzufructuarul si-si dea acordul®. in
prezenta unui proprietar deplin al unei cote de proprietate in copro-
prietate cu un uzufructuar si un nud proprietar, art. 819 C. civ. fr. prevede
aplicarea regulilor precedente, dar operarea art. 815-5 alin. (2) C. civ. fr.
este exclusa intrucat, prin definitie, nu poate exista atunci uzufruct
universal?.

Cand vanzarea priveste atat nuda proprietate, cat si uzufructul, pretul
se imparte intre nudul proprietar si uzufructuar ,,dupa valoarea respec-
tiva a fiecaruia dintre aceste drepturi, cu exceptia cazului in care partile
convin sa transfere uzufructul in pret”3.

Fara a exista o reglementare proprie a cererii de partaj in privinta
indiviziunii de uzufruct sau nuda proprietate, asa cum o regasim in Codul
civil francez, doctrina de specialitate din spatiul juridic romanesc, contu-
rata in vechea reglementare (preluata si in prezent) a admis posibilitatea
coindivizarilor titulari de drepturi in astfel de indiviziuni, de a solicita
partajul in oricare dintre acestea®.

§2. Incidente in materia partajului

Anterior absolut, dreptul de a solicita partajul este actualmente su-
pus unui anumit cadru, fiind guvernat de un principiu, dar si de un numar
de exceptii si limitdri. Fosta reticenta fata de indiviziunea succesorala s-a
disipat cu timpul, astfel incat partajul poate fi acum anulat, amanat sau

1 Se evitd astfel ca un uzufruct universal, care este prin excelentd instrumen-
tul ce permite asigurarea stabilitatii stilului de viata al sotului supravietuitor, sa
fie pus in discutie fara acordul acestuia din urma; in acest sens, a se vedea
FR. TERRE, Y. LEQUETTE, S. GAUDEMET, op. cit., p. 892.

2 A-M. LEROYER, Droit des successions, 2¢ éd., Dalloz, Paris, 2014, p. 459.

3 Instituitd prin art. 621 C. civ. fr., aceastd regul3 stabileste solutia identificatd
anterior de jurisprudenta franceza; in acest sens, a se vedea FR. TERRE, Y. LEQUETTE,
S. GAUDEMET, op. cit., p. 892.

4 D. CHIRICA, Tratat de drept civil. Succesiunile si liberalitétile, ed. a 2-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 480.
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evitat atunci cand este justificat de considerente juridice, economice sau
familiale.

Dupa cum am ardtat in paginile precedente, dreptul la partaj este
imprescriptibil, putand fi solicitat, de principiu, in orice moment de catre
coindivizari, fiind Tnsa interzis in doua situatii: in ipoteza evidenta in care
exista un partaj efectuat anterior, precum si in ipoteza in care intervine
prescriptia achizitiva de natura a paraliza partajul, posesia fiind, asadar,
susceptibild de a pune capat starii de indiviziune, prin indeplinirea con-
ditiilor obisnuite prevazute de art.2260 si urm.C. civ. fr., respectiv
art. 922 C. civ. rom.

Desi prin natura sa, indiviziunea, ca modalitate a dreptului de pro-
prietate, este precara, paradoxal, in cele mai multe cazuri, are un carac-
ter durabil, fie in considerarea unor ratiuni familiale, fie a unora econo-
mice?, principiul precaritatii indiviziunii cunoscand o vizibild atenuare in
spatiul juridic francez, incepand cu anul 1938, raportat la faptul ca legea,
conventia, dar si judecatorul au posibilitatea de a mentine starea de
indiviziune mai mult sau mai putin prelungita3. Oricat de numeroase ar
fi, aceste posibilitati raman, totusi, exceptii de la principiul precaritatii
indiviziunii, ceea ce le confera un caracter minutios, avand o reglemen-
tard clara si bine determinata®.

Amploarea, durata si spiritul mentinerii indiviziunii variaza, sens in
care putem distinge trei ipoteze: uneori, solutia privind mentinerea indi-
viziunii in cazul unui bun determinat se sprijind pe motive care depasesc
interesul individual, iar, alteori, suspendarea partajarii pe o perioada
limitata este bazata in mod esential pe interesul individual al unui co-
proprietar®. Aceste dou3 ipoteze pregatesc, ih general, o atribuire prefe-

1. Housslier, op. cit., p. 171.

2 PH. MALAURIE, L. AYNES, op. cit., p. 538.

3 C. PEREs, C. VERNIERES, op. cit., p. 680.

4 PH. MALAURIE, L. AYNES, op. cit., p. 538.

> Procedura de suspendare a partajului s-a extins la ipoteza in care un mos-
tenitor nu este, la deschiderea succesiunii, in masura sa preia o exploatare agri-
cold, comerciald, industriala, artizanala sau liberala, din cauza unor constrangeri
precum urmarea unor studii sau finalizarea serviciului national; in acest sens, a
se vedea F. ZENATI-CASTAING, T. REVET, Cours de droit civil. Successions, P.U.F., Paris,
2012, p. 258.



II. Partajul mostenirii in dreptul francez si in dreptul autohton 109

rentiald a mostenirii. In fine, o cu totul altd institutie permite unui
coindivizar sa iasa din indiviziune fara ca aceasta sa inceteze, ceea ce
poartd denumirea de atribuire eliminatorie®. Trebuie, bineinteles, elimi-
nate ipotezele in care mentinerea proprietatii comune este durabila sau
chiar perpetua fie ca rezultat al legii, fie din pricina naturii sau destinatiei
bunului: suvenire de familie, spatiile comune ale imobilelor cu aparta-
mente etc.2.

2.1. Mentinerea conventionala a starii de indiviziune

Codul civil francez consacra posibilitatea coindivizarilor de a incheia
o conventie privind mentinerea starii de indiviziune atat pe perioada
determinata, cat si pe perioadd nedeterminati. In ipoteza in care con-
ventia partilor impune mentinerea starii de indiviziune pentru o pe-
rioadd determinat3, art. 1873-3 C. civ. fr.3 o limiteaz3 la o duratd de maxi-
mum cinci ani, ce se poate reinnoi, Codul napoleonian fiind cel care a
prevazut acest principiu in vechiul art. 815 alin. (2), iar Legea din 1976 a
creat cadrul ce a permis organizarea acestuia prin art. 1873-1 — 1873-18
C. civ. fr.4,

Doctrina franceza recunoaste faptul ca in cazul in care durata conven-
tiei este mai mare de cinci ani, acordul nu ar fi lovit de nulitate ci, apli-
cand prin analogie dispozitiile art. 1660 C. civ. fr., ar urma sa fie redus la
termenul legal®. Conventia privind mentinerea starii de indiviziune este

1 PH. MALAURIE, L. AYNES, op. cit., p. 538.

2 Ibidem.

3 Potrivit dispozitiilor art. 1873-3 C. civ. fr., La convention peut étre conclue
pour une durée déterminée qui ne saurait étre supérieure a cing ans. Elle est
renouvelable par une décision expresse des parties. Le partage ne peut étre
provoqué avant le terme convenu qu'autant qu'il y en a de justes motifs. La
convention peut également étre conclue pour une durée indéterminée. Le
partage peut, en ce cas, étre provoqué a tout moment, pourvu que ce ne soit pas
de mauvaise foi ou a contretemps. Il peut étre décidé que la convention a durée
déterminée se renouvellera par tacite reconduction pour une durée déterminée
ou indéterminée. A défaut d'un pareil accord, l'indivision sera régie par les
articles 815 et suivants a l'expiration de la convention a durée déterminée.

4 F. JULIENNE, Successions et libéralités, Bréal, Paris, 2010, p. 82.

> C. PERES, C. VERNIERES, op. cit., p. 681.





