Capitolul |
Reguli privind incetarea coproprietatii

Sectiunea 1. Coproprietatea temporara

1. Nimeni nu poate fi obligat sa ramana in indiviziune. Denegare de
dreptate. Gregita calculare a cotelor-parti prin certificatul de mostenitor.
Recalculare

C. civ., art. 3, art. 728

1. Potrivit art. 728 C. civ., ,,nimeni nu poate fi obligat a raméane in indiviziune”.
Refuzul instantelor de a dezlega aceasta cerere, pe motiv ca, din actele partilor, nu
rezulta ca acestea ar detine in intregime imobilul si ca acestea s-ar contrazice sub
aspectul cotelor, echivaleaza cu denegarea de dreptate, atat timp cat nu a rezultat
ca ar mai exista vreun alt succesor care nu a fost atras in proces, ci faptul ca nota-
rul nu a trecut in masa succesorala, in mod corect, cotele din imobil, tindnd cont de
succesiunile dezbatute succesiv.

2. Certificatul de mostenitor face dovada calitatii de mostenitor si a cotelor
succesorale. Acesta nu face dovada dreptului de proprietate si, ca atare, in cazul in
care cotele-parti din bunurile aflate in masa succesorala au fost determinate gresit
si, din acest motiv, ar rezulta ca partile aflate in indiviziune nu detin un intreg sau ca
detin mai mult de un intreg, pentru ca partile sa nu fie nevoite sa raména perpetuu
in indiviziune, cu incalcarea art. 728 C. civ., instanta trebuie sa refacé aceste calcule
ale cotelor-parti din dreptul de proprietate mentionate in masa succesorala, de
cuius-ul neputand transmite mai mult decat avea.

C.A. Bucuresgti, Sectia a lll-a civild gi pentru cauze cu minori gi de familie,
decizia civila nr. 151 din 30 ianuarie 2008, nepublicata

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, la data de 25 mai
2005, reclamantele A.M. si C.A.M. au solicitat acestei instante ca, prin hotararea ce se va
pronunta, in contradictoriu cu parita O.M., sa se dispuna anularea partiala a urmétoarelor
certificate de mostenitor: certificat de mostenitor nr. 53/1964, certificat de mostenitor
nr. 266/1973, certificat de mostenitor nr. 151/1987, certificat de mostenitor nr. 424/1994,
certificat de mostenitor nr. 43/2000 si sa se dispuni iesirea din indiviziune asupra aparta-
mentului situat in str. E.C. nr. 30, sector 1, Bucuresti, in sensul de a fi atribuit in natura
acest apartament reclamantelor, cu obligarea acestora la plata sultei catre parata si la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantele au aritat ci aceste apartamente au apartinut auto-
rilor lor H.R. si I.(J.), care, la randul lor, I-au dobandit prin cumpdrare, conform actului
autentificat sub nr. 5204/1914, c&, dupa decesul lui H.I.(J.), acest imobil a revenit sotiei



2 Partajul judiciar

sale H.R. si celor trei fii ai acestora in cotele-parti care li s-au cuvenit, iar, dupd decesul
lui H.R., cei trei copii ai acesteia au mostenit imobilul in litigiu.

In ceea ce priveste calitatea procesuala a reclamantelor, acestea au mentionat ci, prin
sentinta civila nr. 5882 din 22 mai 1996, pronuntata in dosarul nr. 4072/1996, s-a consta-
tat intervenitd vanzarea-cumpararea dintre autorul reclamantelor, numitul A.M.S., si
H.I.(J.), iar ulterior acestei hotarari, reclamantele, in calitatea de mostenitoare ale auto-
rului lor A.M.S., au fost puse in posesie, asupra unei cote indivize de 5/12 din imobilul in
litigiu.

Reclamantele au mai aratat ca: parata O.M. a devenit proprietard asupra unei alte cote
indivize din acest apartament, conform testamentului autentificat sub nr. 1694/1998, in
baza caruia s-a emis certificatul de mostenitor nr. 43/2000, cid, la data intocmirii
certificatului de mostenitor al defunctei H.R. s-a facut o grava eroare, in sensul ca s-a
omis a fi mentionat in acest certificat si numele lui H.I.(J.), in calitate de descendent (fara
a mentiona ce calitate de descendent are acest defunct fata de defuncta H.R.), ca, ulterior,
toate actele de transmitere a succesiunii asupra apartamentului situat in str. E.C. nr. 30,
sectorul 1 Bucuresti s-au facut fara a fi mentionata cota de mostenire ce i-ar fi revenit.

La data de 9 septembrie 2005, parata O.M. a depus, prin serviciul de registratura,
intAmpinare, prin care a invocat: exceptia prescrierii dreptului de a solicita anularea
certificatelor de mostenitor, exceptia lipsei calitatii de mostenitor al numitului H.I1.(J.),
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor, iar, pe fondul cauzei, respin-
gerea actiunii reclamantelor, ca fiind neintemeiata.

Prin sentinta civila nr. 3113 din 22 februarie 2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru primul capat de cerere, a respins
capatul doi din actiune, ca neintemeiat si a luat act ca nu se solicita cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, fatd de exceptia prescrierii dreptului de a mai
solicita anularea certificatelor de mostenitor al reclamantelor, a retinut ci, potrivit
certificatului de mostenitor al defunctei H.R. nr. 53/1964, au ramas ca mostenitori H.R. si
B.A.V.,, in calitate de fii ai defunctei, stabilindu-se si cotele-parti ce le revin din masa
succesorald, ca aceasta cerere vizeaza anularea partiald a acestui certificat de mostenitor,
respectiv sd se constate o nulitate care sanctioneaza nerespectarea la incheierea unui act
juridic civil a unei norme care ocroteste un interes particular, ca nulitatea relativd nu
poate fi invocata decat de persoana al carei interes a fost nesocotit la incheierea unui act
juridic civil, astfel incat doar defunctul H.I. ar fi putut invoca aceasta nulitate partiala, in
termenul prevazut de art. 3 alin. (1) din Decretul 167/1958, respectiv in termen de 3 ani,
ca in speta, defunctul H.I.(J.), desi a cunoscut sau putea sid cunoascd despre decesul
numitilor H.R. si H. R., nu si-a manifestat niciodata intentia de a contesta acest certificat
de mostenitor si nici de a accepta succesiunea acestora, avand 1n vedere ca legea arati ca
nimeni nu poate fi obligat in a accepta o succesiune care nu i se cuvine, art. 686 C. civ., si
ca acesta trebuia si se conformeze dispozitiilor art. 700 C. civ., respectiv sd-si manifeste
intentia in termenul de 6 luni de la data decesului acestora sau de la data de la care a
cunoscut de acest deces.

Referitor la faptul ca reclamantele invoca in prezenta actiune art. 75 si art. 88 din Legea
nr. 35/1996, in ceea ce priveste aceasta solicitare, instanta a retinut ca, la data emiterii
acestui certificat de mostenitor in anul 1964, aceastd lege nu fiinta, iar potrivit art. 1
C. civ., ,legea dispune numai pentru viitor; ea n-are putere retroactivd”. Prima instanta a
mai retinut ca nu s-a facut nici dovada calitatii de mostenitor a defunctului H.I.(J.), nici
un act de stare civild nearatand gradul de rudenie dintre acesta si defunctii H.R. si H.R.

In ceea ce priveste imprejurarea ci reclamantele sunt mostenitoarele numitului
AM.S., care ar fi dobandit o cotd-parte din imobilul in litigiu, printr-un act sub semna-
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turd privata de la H.I.(J.), instanta de fond a avut indoieli in ceea ce priveste modul prin
care acesta a dobandit acest drept. Verificand dosarul de fond nr. 4072/1996 al acestei
instante, in care s-a pronunta sentinta civila nr. 5882/1996, a constatat ca acest dosar nu
este numerotat, exista printre filele acestuia o fotocopie nedatata si cu parti ce nu pot fi
identificate, dar aceastd hotdrare este definitiva, iar instanta, In aceste conditii, este
obligata sd o respecte ca atare.

Astfel, in situatia data, instanta de fond a retinut ca defunctul H.I.(J.) a transmis auto-
rului reclamantelor ceva ce nu avea la data intocmirii acelui inscris sub semnatura privata
si pentru care nu se poate face dovada calitatii in baza céreia a transmis numitului A.M.S.,
iar, pentru a putea instraina chiar si cu chitanta sub semnétura privata, o cotd-parte din acest
imobil, H.I.(J.) trebuia sa fie mostenitorul autorilor presupusi ai sai, respectiv H.R. si
H.R., or, in anul 1961, cum pretind reclamantele prin prezenta cerere, s-ar fi facut un pact
asupra unei mosteniri viitoare a acestuia, o mostenire nedeschisa insa la acea data, fapt
interzis de lege, potrivit art. 702 C. civ., care prevede ca ,,nu se poate renunta la succe-
siunea unui om in viatd, nici nu se pot instrdina drepturile eventuale ce s-ar dobandi
asupra succesiunii”.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere din actiunea reclamantelor, instanta de
fond a retinut ca reclamantele detin doar o cota-indiviza din acest apartament, respectiv
cota-parte de 10/12, iar parata cota-parte de 9/32, restul fiind detinut de parata cu contract
de inchiriere, cd, prin aceasta modalitate in care niciuna dintre partile din acest dosar nu
detine in indiviziune intregul imobil, in cazul in care s-ar dispune iesirea din indiviziune,
asupra intregului imobil s-ar constitui un titlu uneia dintre parti, fara ca acest drept sa fie
conferit prin acte de proprietate, ca actiunea reclamantelor, asa cum a fost formulata pe
acest capat de cerere, tinde si le confere un drept exclusiv de proprietate asupra unui
imobil pentru care au sau nu acte de proprietate si, asa cum a fost formulat, duce la
concluzia cd acestea, pe cale ocolitd, au tins sd-si consolideze un drept ce nu li se cuvine.

Impotriva acestei sentinte, au declarat apel, in termen legal, reclamantele A.M. si
C.A.M., criticdind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind admiterea apelului,
desfiintarea hotararii atacate si trimiterea spre rejudecare pentru considerentul cé instanta
de fond nu a intrat in cercetarea fondului.

Apelul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a [V-a civila, la data
de 19 aprilie 2006, sub nr. 12065/299/2005.

Prin decizia civila nr. 529 din 2 mai 2007 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a
civila, a fost admis apelul, a fost anulata, in parte, sentinta apelatd cu referire la solutio-
narea capatului de cerere privind iesirea din indiviziune, a fost respins, ca neintemeiat,
capatul de cerere privind iesirea din indiviziune si au fost mentinute celelalte dispozitii
ale sentintei apelate.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de apel a retinut, in ceea ce priveste criti-
ca apelantelor-reclamante, privitoare la faptul cd prima instantd nu s-a pronuntat pe toate
exceptiile invocate si nu a respectat regulile referitoare la ordinea de solutionare a aces-
tora, cd este neintemeiatd, avand 1n vedere, pe de o parte, ca nu existd norme procedurale
care sd prevada o anumitd ordine de solutionare a exceptiilor, astfel ca, prin admiterea
uneia dintre exceptiile invocate, instanta a apreciat ca este de prisos a le mai cerceta si pe
celelalte, iar, pe de alta parte, prin nesolutionarea celorlalte doua exceptii, apelantelor nu
li s-a produs nicio vatimare.

In ceea ce priveste admiterea exceptiei prescriptiei dreptului la actiune, tribunalul a
constatat cd, In mod corect, prima instantd a adoptat aceasta solutie, avand in vederea ca
motivele de nulitate invocate pot atrage nulitatea relativa, si nu absoluta, in acest sens
fiind de subliniat ca diferenta intre nulitatea absoluta si cea relativa este determinata de
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natura interesului ocrotit prin normele incalcate, respectiv in functie de interesul general
obstesc sau de interesul particular, si nu in functie de caracterul imperativ al respectivei
norme, cd, in aceste conditii, stabilirea gresita a cotelor-parti, cat si neparticiparea unuia
dintre mostenitori la dezbaterea succesiunii pot atrage nulitatea relativa, astfel ca actiunea
in constatarea acesteia este o actiune prescriptibild, supusd termenului general de
prescriptie de 3 ani prevazut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958.

Tribunalul a constatat intemeiata critica referitoare la faptul ca instanta nu a acordat
partilor cuvantul asupra fondului capatului doi de cerere, intrucat, asa cum rezultd din
practicaua sentintei apelate, instanta a acordat cuvantul si a ramas in pronuntare doar cu
privire la trei exceptii, dar prin dispozitiv a respins, ca neintemeiat, capatul doi din actiu-
ne privitor la iesirea din indiviziune a partilor, conditii in care devin incidente dispozitiile
art. 297 alin. (2) ultima teza C. proc. civ., potrivit carora, in cazul in care exista un alt motiv
de nulitate (in afara de cele legate de lipsa de procedura si necercetarea fondului), iar prima
instanta a judecat in fond, ,,instanta de apel, anuland in tot sau in parte procedura urmata si
hotérarea pronuntatd, va retine procesul spre rejudecare”. Avand in vederea cele mentionate
mai sus, tribunalul a admis apelul formulat si a anulat, in parte, sentinta apelata cu referire
la solutionarea capatului de cerere privind iesirea din indiviziune.

Pe fondul acestei cereri, instanta a constatat ca aceasta este nefondata, urmand a fi
respinsd ca atare, avand in vedere cd, prin neanularea certificatelor de mostenitor, ca
urmare a intervenirii prescriptiei dreptului la actiune, cotele-parti stabilite ca revenind
partilor ramén in vigoare, astfel ca certificatul de mostenitor nr. 53/1964, in care nu se
retine calitatea de mostenitor a lui H.I.(J.), este In contradictie cu incheierea de admitere
in principiu din 30 noiembrie 1974, in care se mentioneaza ca mostenitori ai defunctei
H.R. sunt cei trei copii, deci si H.I.(J.); ca, prin emiterea certificatului de mostenitor
nr. 266 din 20 aprilie 1973, au fost preluate cotele-parti astfel cum au fost stabilite prin
certificatul de mostenitor nr. 53/1964 si, totodata, s-a retinut calitatea de mostenitori ai
defunctului H.R. doar pentru H.S. si B.A.V., iar, ulterior, s-a pronuntat incheierea de
admitere in principiu din 30 noiembrie 1974, in care s-au retinut alte cote-parti si alti
mostenitori; ca, vazand si sentinta civila nr. 5882/1996 pronuntata de Judecitoria Sector 1
Bucuresti, daca s-ar retine sustinerile reclamantelor, acestea nu ar detine decat cota-parte
de 94/96, ceea ce ar conduce la imposibilitatea dispunerii iesirii din indiviziune, partile
din dosar nedetindand matematic intreaga cota de 1/1.

Tribunalul a mai retinut ci, dacd s-ar tine cont numai de cotele-parti stabilite prin
certificatele de mostenitor, s-a ajunge la concluzia ca B.A.V. detine 5/16 dupa defuncta
H.R., 9/32 dupa defunctul H.R. (in certificatul de mostenitor nr. 151/1987 se mentioneaza
doar 9/32 din imobil), pe de alta parte, de pe urma defunctei H.S., paratei i-ar reveni 9/32,
ramasa de pe urma defunctului H.R., dar acesta ar veni in contradictie cu incheierea de
admitere in principiu invocatd de reclamante, in care se prevede ca lui B.A.V. 1i revine
5/12 din imobil, lui H.I. tot 5/12, iar lui H.S. 2/12. De asemenea, dacd nu s-ar tine cont de
aceastd incheiere de admitere in principiu, deoarece cauza a fost suspendatid pentru
obtinerea autorizatiei de instrdinare i apoi nu a mai fost repusa pe rol, ar insemna ca
dezbaterea succesiunii de pe urma defunctului H.I.(J.) nu a avut loc, nefiind depus la
dosar un astfel de certificat de mostenitor, ceea ce ar conduce din nou la concluzia ca
partile din prezenta cauza nu pot, prin inscrisurile depuse la dosar, sa justifice intreaga
cotd de 1/1 din imobil.

Tribunalul a retinut in continuare cd problema care se ridicd in aceastd cauza nu este
una legata de titlul de proprietate al imobilului, ci de gresita calculare a cotelor ce revin
coproprietarilor, greseala care nu mai poate fi remediatad pe cale judecatoreasca, ca urma-
re a intervenirii i invocdrii prescriptiei dreptului la actiune, cat mai ales, de contradictiile
existente intre certificatele de mostenitor si constatarile instantelor de judecata facute prin
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cele doud hotarari invocate, respectiv incheierea de admitere in principiu din 30 noiem-
brie 1974 si sentinta civild nr. 5882/1996 pronuntata de Judecatoria Sector 1 Bucuresti.

Impotriva deciziei mentionate anterior au declarat recurs reclamantele.

In motivarea recursului, s-a aratat ca decizia este nelegala prin raportare la dispozitiile
art. 296 si art. 297 C. proc. civ., intrucat, desi li s-a admis apelul in totalitate, situatia
juridica ce s-a creat prin sentinta pronuntatd pe fondul cauzei nu s-a schimbat, iar din
dispozitiv rezultd ca s-a avut in vedere doar critica privind iesirea din indiviziune, ca
neregularititile de ordin procedural invocate in cadrul primului motiv de apel atrageau
sanctiunea nulitatii sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare, cd instanta de apel nu a
acordat cuvantul cu privire la fondul cererii de iesire din indiviziune.

Recurentele au mai aratat ca instanta de apel a preluat motivarea primei instante
referitoare la solutionarea cererii de iesire din indiviziune, ca nu a analizat al cincilea
motiv de apel privind modul solutiondrii exceptiei prescriptiei dreptului la actiune,
obiectul cererii constituindu-l constatarea nulititii absolute partiale pentru incélcarea
regulilor devolutiunii legale a mostenirii, imprescriptibild, iar nu constatarea unei nulitati
relative, aceste norme avand un caracter imperativ si ocrotind un interes general, ca,
potrivit art. 728 C. civ., nimeni nu este obligat a rdimane in indiviziune, ca instanta de
apel, atunci cand statueaza in sensul ca gresita calculare a cotelor-parti ce revin coindivi-
zarilor nu mai poate fi remediata pe cale judecdtoreasca si ca, in aceste conditii, nu poate
admite cererea de iesire din indiviziune deoarece, Insumand aceste cote gresite ale
partilor din dosar, nu se obtine un intreg, creeaza in mod artificial partilor o imposibilitate
juridica de a mai iesi vreodata din indiviziune.

Recurentele au ardtat in continuare ca, din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta fara
echivoc ca apelantelor-reclamante le apartine, in indiviziune, cota de 5/12, conform
sentintei civile nr. 5882 din 22 mai 1996, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucu-
resti, in dosarul nr. 4072/1996, hotarare definitiva si irevocabila, intratd in puterea lucru-
lui judecat, prin dispozitia Primarului General al Municipiului Bucuresti nr. 89 din 23
ianuarie 1997, dispunandu-se restituirea cotei de 5/12 din imobilul situat in Bucuresti, str.
E.C. nr. 30, sector 1, catre reclamante, iar prin procesul-verbal nr. 1065 din 27 februarie
1997 realizandu-se predarea-primire; cd aceastd hotarare judecatoreasca, intratd in
puterea lucrului judecat, nu mai poate fi modificata ori corectata, fard a se incalca efectele
autoritatii de lucru judecat; cota de 9/32 este detinutd de catre apelanta-reclamanta
C.AM., in calitate de legatard cu titlu particular a defunctului B.A.B., conform
certificatului de mostenitor nr. 424 din 2 martie 1994, eliberat de fostul Notariat de Stat al
Sectorului 1 Bucuresti, ce se bucurd de deplina valabilitate, nefiind vreodata contestat,
asa cum retine chiar instanta de apel, in realitate, conform incheierii de admitere in
principiu din data de 30 noiembrie 1974, aceasta cota fiind de 5/12.

Intimata a formulat Intdmpinare prin care a cerut respingerea recursului, intrucat, in
mod corect, Tribunalul Bucuresti a admis apelul fatid de imprejurarea cé instanta de fond
nu le-a acordat cuvantul pe fondul capatului doi de cerere, instanta de apel nefiind obli-
gatd s admitd acest capdt, doar sd acorde pértilor cuvantul pe fond; in mod corect, atat
instanta de fond, cat si cea de apel au statuat ca actiunea in constatarea stabilirii gresite a
cotelor este o actiune prescriptibild, supusd termenului general de prescriptie de 3 ani,
prevazut de Decretul nr. 167/1958; mai mult, partile aveau o altd cale pentru stabilirea
corectd a cotelor-parti, si anume a rectificarii la notar a certificatelor de mostenitor si, in
acest sens, cererea reclamantelor apare ca fiind inadmisibild; reclamantele nu fac dovada
rudeniei prin acte de stare civila a numitului H.I.(J.), Insi solicitd a se lua act de cotele
stabilite prin incheierea de admitere in principiu din data de 30 noiembrie 1974, pronun-
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tatd 1n dosarul nr. 5740/1973, omitand sa precizeze ca respectiva cerere de partaj s-a
perimat de drept, in temeiul prevederilor art. 248 C. proc. civ.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin raportare la motivele de recurs si apararile
intimatei, Curtea de Apel Bucuresti a constatat fondat recursul, pentru considerentele
expuse mai jos.

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 296 si art. 297 C. proc. civ., curtea
de apel a constatat nefondata aceasta sustinere, ludnd in considerare cd prima instanta a
respins cererea de iesire din indiviziune ca neintemeiatd, intrand in cercetarea fondului,
astfel ca nu se putea trimite spre rejudecare la aceeasi instanta, potrivit art. 297 alin. (1)
C. proc. civ., nepunerea in discutia contradictorie a partilor a fondului acestei cereri
putand fi remediata in apel prin acordarea cuvantului pe aceste aspecte. Solutia instantei,
in urma respectérii principiului contradictorialitatii, poate fi aceeasi ca la prima instanta,
fara a se considera ca partii i s-a produs o situatie mai grea, aspect evident.

Referitor la faptul ca nici in apel nu i s-ar fi acordat cuvantul cu privire la fondul
cererii de iesire 1n indiviziune, curtea de apel a constatat ca, intr-adevar, din practicaua
incheierii de la 18 aprilie 2007 nu rezultd ca apelantii ar fi pus concluzii si cu privire la
fondul iesirii din indiviziune, dar este responsabilitatea partilor s insiste pe aspectele pe
care le considera importante din motivele de apel, printre acestea aflandu-se si aspectele
referitoare la iesirea din indiviziune. Din aceeasi practica rezultd ca instanta a acordat
cuvantul pe intregul fond al apelului.

Curtea de apel a constatat nefondat motivul de recurs prin care se sustine ca instanta
de apel nu a analizat motivul referitor la solutionarea exceptiei prescriptiei dreptului la
actiune, raportat la faptul ca obiectul cererii 1l constituie constatarea nulitatii absolute
partiale pentru incalcarea regulilor devolutiunii legale a mostenirii, imprescriptibild, iar
nu constatarea unei nulititi relative, aceste norme avand un caracter imperativ si ocrotind
un interes general, avand in vedere cd, asa cum rezulta din considerentele deciziei atacate,
aceastd problema a fost tratatd pe larg si in mod legal. Astfel, in mod corect, a fost
interpretat petitul cererii, situatia de fapt raportatd la temeiul de drept, retindndu-se ca, in
realitate, motivele invocate pentru constatarea nulitatii certificatelor de mostenitor atrag
nulitatea relativa, iar nu absoluta, interesul ocrotit fiind particular, iar nu general, obstesc.
Ca atare, actiunea este prescriptibild, termenul de prescriptie de trei ani de la emiterea
actelor in cauza fiind implinit cu mult Tnainte de formularea actiunii in speta.

Curtea de apel a constatat fondate motivele de recurs privind gresita solutionare a
cererii de iesire din indiviziune. Intr-adevar, potrivit art. 728 C. civ., nimeni nu este
obligat a raméane in indiviziune, refuzul instantelor de a dezlega aceastd cerere pe motiv
ca, din actele partilor, nu rezultd ci acestea ar detine 1/1 din imobil §i cd acestea s-ar
contrazice sub aspectul cotelor, echivaleaza cu denegarea de dreptate, atata timp ct nu a
rezultat ca ar mai exista vreun alt succesor, care nu a fost atras in proces, ci faptul ca
notarul nu a trecut in masele succesorale, in mod corect, cotele din imobil, tinand cont de
succesiunile dezbatute succesiv.

Certificatul de mostenitor face dovada calitdtii de mostenitor si a cotelor succesorale.
Acesta nu face dovada dreptului de proprietate si, ca atare, cotele-parti din bunurile aflate
in masa succesorald, dacd au fost determinate gresit si din acest motiv ar rezulta ca partile
aflate in indiviziune nu detin un intreg sau mai mult de un intreg, pentru ca partile sa nu
pard a fi condamnate si ramana perpetuu in indiviziune, cu incilcarea art. 728 C. civ.,
instanta trebuie sa refaca aceste calcule ale cotelor din dreptul de proprietate mentionate
in masa succesorald, de cuius-ul neputdnd transmite mai mult decit avea.

La recalcularea acestor cote din bunurile succesorale, trebuie tinut cont de faptul ca,
prin certificatul de mostenitor nr. 53/1964, s-a dezbatut succesiunea lui H.R., retinandu-se
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succesorii §i cotele succesorale, acest certificat nu a fost anulat si, ca atare, face dovada
deplina cu privire la aceste aspecte, prin incheierea din 1974 neputdndu-se considera ca i
se aduc modificari, atata timp cat nu rezulta ca a fost anulat. De altfel, nu s-a dovedit ca
aceastd incheiere a rdmas irevocabild, tindnd cont si de sustinerea paratilor in sensul
perimarii cererii.

De asemenea, trebuie rezolvatd problema relevantei sentintei civile nr. 5882 din 22
mai 1996, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, pentru cazul valorificarii
unor drepturi ale lui H.I.(J.) pe care acesta nu le avea, prin vatamarea drepturilor celorlalti
mostenitori, in acest caz trebuind stabilit cine are dreptul preferabil.

In consecintd, in temeiul art. 312 raportat la art. 304 pct. 9 C. proc. civ., curtea de apel a
admis recursul, a casat, in parte, decizia recuratd, in sensul cd a trimis spre rejudecare
instantei de apel capatul de cerere privind iesirea din indiviziune.

2. Evacuarea coproprietarului pana la solutionarea actiunii de partajare
a bunurilor comune. Netemeinicie

C. fam., art. 30, art. 31, art. 35, art. 36
C. proc. civ., art. 6132
C. civ., art. 728

Apartamentul dobéandit de soti in timpul casatoriei constituie bun comun. Pro-
prietatea sotilor asupra bunurilor comune este o proprietate comuna in devalmagie,
caracteristic acesteia fiind faptul ca cei doi soti sunt impreuna proprietari asupra
bunului, fara ca dreptul de proprietate sa fie divizat pe cote-pérti si fara ca bunul sa
fie impartit corespunzétor acestor cote.

Sotii exercita impreuna atributele dreptului de proprietate asupra apartamen-
tului, astfel cé nici dreptul de folosinté nu poate fi divizat intre acestia.

Prevederile art. 6132 C. proc. civ. sunt dispozitii speciale de strictd aplicare, nepu-
tand fi extinse la alte situatii. Doar instanta care judeca divortul poate, pe cale de ordo-
nanta presedintiala, sa ia masura vremelnica de atribuire a folosintei exclusive a locuin-
tei ce constituie bun comun al sotilor, pe timpul judecérii acestui proces.

Daca unul dintre fostii soti exercitd abuziv drepturile conferite de lege asupra
locuintei ce constituie bun comun, solutia de a pune capat acestui abuz nu este
actiunea in evacuare, ci actiunea de partajare a bunurilor comune.

C.A. Craiova, Sectia civild, decizia nr. 114 din 16 ianuarie 2006,
in Dreptul familiei. Practica judiciara, p. 207-209

Prin actiunea civila formulata de Judecatoria Craiova, reclamantul C.M. a chemat-o in
judecata pe parata V.IL, solicitind evacuarea acesteia din locuinta proprietate comuna,
pentru imposibilitatea convietuirii din cauza comportamentului violent al paratei.

Prin sentinta civila nr. 13764 din 25 noiembrie 2004 a Judecitoriei Craiova, s-a admis
actiunea si s-a dispus evacuarea paratei din locuinta in litigiu, in mod provizoriu, pana la
solutionarea actiunii de partaj bunuri comune, retindndu-se cd aceasta are un comporta-
ment violent si provoaca certuri, ficind imposibila convietuirea partilor.



8 Partajul judiciar

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata, motivand ci actiunea este inadmi-
sibild, deoarece are un drept de coproprietate asupra locuintei, care nu poate fi negat prin
evacuarea sa.

Curtea de Apel Craiova, prin decizia civild nr. 1802 din 5 iulie 2005, a respins apelul
declarat de parata, retinand ca, din probe, a rezultat ca parata este cea care determina si
intretine o stare conflictuald, care face imposibild convietuirea.

Impotriva ambelor hotirari a declarat recurs parata, sustinind ci actiunea recla-
mantului este inadmisibild, ea neputand fi evacuata dintr-un apartament bun comun.

Recursul este intemeiat.

Apartamentul dobandit de soti in timpul casatoriei constituie bun comun. Proprietatea
sotilor asupra bunurilor comune este o proprietate comund in devalmasie, caracteristic
acesteia fiind faptul ca cei doi soti sunt impreuna proprietari asupra bunului, fard ca
dreptul de proprietate sa fie divizat pe cote-parti si fard ca bunul sa fie Impartit cores-
punzitor acestor cote.

Sotii exercitd impreund atributele dreptului de proprietate asupra apartamentului,
astfel cd nici dreptul de folosinta nu poate fi divizat intre acestia.

In conformitate cu principiul egalititii dintre soti, acestia administreaza si folosesc
impreund bunurile comune si dispun tot astfel de ele, potrivit art. 35 alin. (1) C. fam.

De asemenea, potrivit art. 35 alin. (2) C. fam., oricare dintre soti, exercitand singur
aceste drepturi, este socotit cd are si consimtamantul celuilalt sot, existind un mandat
tacit reciproc, in limitele prevazute in partea a doua a alin. (2) din acest articol.

Existenta mandatului tacit reciproc in timpul casatoriei este in interesul sotilor, dar si
al tertilor de buna-credinta.

Sotii, prin vointa lor sau prin vointa unuia dintre ei, nu pot sd inlature dispozitiile
imperative ale art. 35 C. fam. in relatiile cu tertii si, cu atat mai mult, in relatiile dintre ei.

Folosinta exclusiva a locuintei ce constituie bun comun al sotilor poate fi atribuitd numai
de instantd, in conditiile art. 613* C. proc. civ., numai in timpul procesului de divort, pe cale
de ordonantd presedintiald, aceasta constituind o masura vremelnica cu privire la folosirea
locuintei.

Aceste dispozitii imperative, in privinta folosirii locuintei ce constituie bun comun al
sotilor, nu pot fi extinse si la alte imprejurari sau situatii.

Cu atit mai mult, dupa despartirea sotilor prin divort, in urma unei hotarari definitive
si irevocabile, evacuarea unuia dintre soti nu poate avea loc pe calea unei actiuni de drept
comun, in evacuare.

In situatia in care unul dintre fostii soti exercitd abuziv drepturile conferite de lege asu-
pra locuintei ce constituie bun comun, solutia de a pune capat acestui abuz nu este actiunea
in evacuare, ci iesirea din indiviziune printr-o actiune de partaj a bunurilor comune.

In consecintd, fatd de considerentele expuse, constatand ci hotarérile atacate s-au pro-
nuntat cu aplicarea gresita a legii, in sensul art. 304 pct. 9 C. proc. civ., in temeiul art. 312
alin. (1) C. proc. civ., a fost admis recursul declarat de parata, modificate ambele hotarari,
in sensul respingerii, ca inadmisibild, a actiunii in evacuare formulate de reclamantul C.M.

Nota: Pentru o solutie contrara, a se vedea infra, speta nr. 3.
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3. Imobil aflat in indiviziune. Evacuarea coindivizarului. Admisibilitate.
Alternativa efectuarii partajului

Legea nr. 114/1996, republicata 1), art. 36
C. civ., art. 728

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 114/1996, in cazurile in care unul dintre
proprietari sau chiriagi impiedica, cu buna stiinta si sub orice forma, folosirea nor-
mala a imobilului de locuit, creand prejudicii celorlalti proprietari sau chiriasi, dupa
caz, la solicitarea proprietarilor cladirilor sau a reprezentantului legal al acestora,
instanta va hotari masurile pentru folosirea normala a imobilului, astfel, nu se poate
sustine ,inadmisibilitatea” evacuarii unui coproprietar.

Instanta are posibilitatea sa ia orice masura pentru restabilirea folosintei nor-
male a locuintei, inclusiv evacuarea unuia dintre coproprietari, daca se constata ca,
prin comportamentul sau, acesta impiedica convietuirea si folosinta linistita a imo-
bilului.

Pérétilor le raméne posibilitatea de a promova o actiune de iesire din indiviziune
cu privire la imobilul in litigiu.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 5277 din 16 iunie 2005, in J.S.C. 2005, p. 39-40

La data de 13 iunie 2003, reclamantul C.V. i-a chemat in judecata pe paratii C.C.T. si
C.A., solicitand sa se dispund evacuarea acestora dintr-un imobil situat in Resita.

Prin sentinta civila nr. 3978 din 15 septembrie 2003, Judecatoria Resita a admis actiu-
nea si a dispus evacuarea paratilor din imobil, retinand ca, prin comportamentul lor, fac
imposibild convietuirea in imobil, impiedicandu-1, totodata, pe reclamant sa foloseasca
locuinta.

Impotriva acestei sentinte, au declarat apel paratii, considerand ca, in mod gresit, s-au
aplicat dispozitiile art. 480 C. civ., intrucét imobilul in litigiu este proprietatea reclaman-
tului, dar si a paratei C.C.T., in calitate de mostenitoare legald (fiica) a defunctei C.G.,
sotia reclamantului.

Prin decizia civila nr. 550 din 1 aprilie 2004, Curtea de Apel Timisoara a respins
apelul paratilor, retinand, in esentd, cd instanta de fond a dispus evacuarea paratilor, nu
doar pe baza lipsei titlului locativ al acestora, prin referire la art. 480 C. civ., ci, in prin-
cipal, pentru motive legate de comportamentul lor, care fac imposibila convietuirea
partilor in imobil.

Au declarat recurs paratii, sustinand, in esentd, ci, gresit, nu s-a tinut seama de cali-
tatea de coproprietar a paratei C.C.T. asupra imobilului in litigiu.

Recursul este nefondat.

Raportat la obiectul actiunii introductive, se constatd ca aceasta este o cerere in eva-
cuarea paratilor, instanta de fond admitand actiunea ca urmare a probatoriului administrat
in cauza, din care rezultd ca paratii fac imposibila convietuirea si il impiedica pe recla-
mant sé foloseasca imobilul.

D Art. 36 din Legea nr. 114/1996, republicata (M. Of. nr. 393 din 31 decembrie 1997), a fost
abrogat prin Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari (M. Of. nr. 490 din 23 iulie 2007), fiind inlocuit prin art. 18 din Legea nr. 230/2007,
care are acelasi continut.
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Instanta de apel a confirmat solutia primei instante, tocmai pentru faptul ca evacuarea
s-a dispus pentru motive legate de comportamentul paratilor si, nicidecum, in baza lipsei
titlului locativ al acestora.

De altfel, in motivele de recurs, paratii nu au invocat faptul ca nu s-ar face vinovati de
savarsirea faptelor ce au condus la imposibilitatea convietuirii in acelasi imobil cu
reclamantul, ci doar au sustinut ca nu puteau fi evacuati, parata C.C.T. avand calitatea de
coindivizar.

Prin urmare, neavand obiectiuni cu privire la starea de fapt retinutd pe baza admi-
nistrarii de probatorii la instanta de fond si care a condus la evacuarea parétilor din imo-
bil, criticile recurentilor referitoare la nelegalitatea hotararii pronuntate in apel nu pot fi
retinute.

Pentru a raspunde 1nsa criticii recurentilor-parati referitoare la ,,inadmisibilitatea” evacua-
rii unui coproprietar, trebuie spus ca, potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 114/1996, in
cazurile 1n care unul dintre proprietari sau chiriagi Impiedica cu buna stiintd si sub orice
forma folosirea normala a imobilului de locuit, creand prejudicii celorlalti proprietari sau
chiriasi, dupa caz, la solicitarea proprietarilor cladirilor sau a reprezentantului legal al
acestora, instanta va hotari masurile pentru folosirea normala a imobilului.

Asadar, instanta are posibilitatea sd ia orice masura pentru restabilirea folosintei
normale a locuintei, inclusiv evacuarea unuia dintre coproprietari, daca se constatd ca,
prin comportamentul sau, acesta impiedica convietuirea si folosinta linistitd a imobilului.

In speta, paratilor le raimane posibilitatea de a promova o actiune de iesire din indi-
viziune cu privire la imobilul in litigiu.

Nota: Pentru o opinie contrari, a se vedea supra, speta nr. 2.

Sectiunea a 2-a. Coproprietatea
fortata si perpetud

Nota: Potrivit jurisprudentei si doctrinei, cu privire la coproprietatea fortatd si
perpetud, este totusi posibil partajul temporar al folosintei, dacéd interesele copartasilor
sunt mai bine apdrate astfel, aceste cereri formulandu-se, in special, in cazul in care exista
grave neintelegeri Intre parti legate de modul de exercitare a folosintei bunului.

4. Spatii comune situate la subsolul imobilului

C. civ., art. 728

Faptul ca partile detin in proprietate exclusiva cate un apartament din imobil gi
cate o pivnita situata la subsolul aceluiasi imobil nu caracterizeaza indiviziunea.

Cu privire la spatiile comune de la subsolul imobilului detinute de parti in pro-
prietate comuna, pe cote-pérti, fortatd si perpetud, nu se poate dispune incetarea
coproprietitii, fiind absolut necesare pentru buna administrare a spatiilor detinute
in proprietate exclusiva.

Regula, instituita de art. 728 C. civ., potrivit careia nimeni nu poate fi obligat a
raméne in indiviziune, se aplica in cazul proprietétii pe cote-pérti obignuite sau tem-
porare, nu si in cazul proprietatii pe cote-parti fortate si perpetue, cand copro-
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prietatea se mentine independent de vointa copartasilor si este determinata de
destinatia bunului respectiv.
Bunurile asupra carora exista coproprietate fortatd sunt accesorii fata de
bunurile proprietatea exclusiva a fiecarui coproprietar, care sunt bunuri principale.
Coproprietarii nu pot cere impartirea partilor comune si fiecare dintre acestia are
dreptul de a le folosi, fara a aduce atingere drepturilor egale si reciproce ale celor-
lalti coproprietari.

C.A. Bucuresti, Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori i de familie,
decizia nr. 1827 din 5 noiembrie 2007, nepublicata

Prin actiunea nregistratd la 17 decembrie 2003 sub nr. 11612/2003, precizata ulterior,
reclamantul M.C. i-a chemat in judecatd pe paratii M.G. si M.D., solicitand instantei
pronuntarea unei sentinte prin care sa se dispuna iesirea din indiviziune a partilor asupra
spatiilor comune situate la subsolul imobilului din str. D.R., nr. 11, sector 4, Bucuresti si
evacuarea paratilor din pivnita nr. 2 a imobilului.

Motivandu-si actiunea, reclamantul a sustinut cd a dobandit, prin cumparare, aparta-
mentul situat la etajul 1 al imobilului din str. D.R., nr. 11, sector 4, conform contractului
de vanzare-cumpdrare nr. 6625 din 7 mai 1971, in care se precizeaza cd, odatd cu apar-
tamentul, se vinde si pivnita aferentd nr. 2, identificata in schita anexa la contract.

Paratii au dobandit apartamentul de la parterul imobilului si, odatd cu acesta, o
pivnita, fard a se indica expres care anume.

S-a sustinut de reclamant ci s-ar fi inteles cu paratii ca acestia sa foloseasca pivnita
care 1 se cuvenea lui, reclamantul urmand sa ocupe un alt spatiu, dar aceasta intelegere nu
s-a mai mentinut datoritd unor neintelegeri financiare.

Paratii au depus la dosar intdmpinare, prin care au solicitat respingerea actiunii
reclamantului ca fiind neintemeiatd, sustindnd cd au cumpdrat apartamentul de la parter si
0 pivnitd, precum s§i o cotd-parte indiviza de 50% din partile si dependintele comune ale
intregului imobil. La data incheierii actului lor de vanzare-cumparare, pivnitele aflate in
imobil nu erau numerotate, iar reclamantul le-a indicat pivnita care este a lor, in care au
fost nevoiti sa faca lucrari de salubrizare si pe care au folosit-o timp de 21 de ani.

In ceea ce priveste iesirea din indiviziune, paratii au sustinut ci, in conditiile in care
partile au cumparat céte un apartament si au fost de acord sa devind proprietari in indivi-
ziune asupra spatiilor comune ale imobilului, iesirea din indiviziune nu este posibila,
dispozitiile art. 728 C. civ. nefiind aplicabile in aceasta situatie.

Prin sentinta civila nr. 5440 din 28 octombrie 2004, Judecdtoria Sectorului 4 Bucu-
resti a respins actiunea reclamantului, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in esentd, cd spatiile comune ale
imobilului se afld In coproprietatea perpetud si fortatd a partilor, iar instanta de judecata
nu poate dispune incetarea acestei coproprietati.

Cu privire la capatul de cerere referitor la evacuarea paratilor din pivnita nr. 2 a
imobilului, s-a considerat ci este neintemeiat, in conditiile in care atat reclamantul, cat si
paratii au dobandit, odatd cu apartamentele aflate in proprietate exclusiva, si cate o
pivnitd, fard a exista o schitd cu numerotarea acestora, iar in baza unei intelegeri care a
durat mai bine de 20 de ani, partile au folosit cate una din ele, fard a se stanjeni una pe
cealalta.

Impotriva sentintei instantei de fond, au declarat apel atat reclamantul, cat si paratii,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.
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Apelurile au fost inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a civila si
pentru cauze privind proprietatea intelectuald, sub nr. 253/2005, iar prin decizia civila
nr. 140/A din 26 aprilie 2005, s-a dispus declinarea competentei solutionarii apelurilor in
favoarea Tribunalului Bucuresti, in raport cu dispozitiile art. 2 pct. 2 lit. b) C. proc. civ.

La Tribunalul Bucuresti, apelurile au fost inregistrate pe rolul Sectiei a V-a civila, iar,
prin decizia civila nr. 970 din 20 decembrie 2005, s-a luat act de renuntarea apelantilor-
paréti la judecarea apelului declarat de acestia, s-a admis apelul formulat de apelantul-
reclamant, s-a anulat sentinta instantei de fond si s-a retinut cauza pentru rejudecare, in
conformitate cu dispozitiile art. 297 C. proc. civ.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca, desi a ramas in pronuntare asupra
unei incheieri de admitere in principiu, instanta de fond a pronuntat, la data de 28 octom-
brie 2004, sentinta civild nr. 5440 din 28 octombrie 2004, prin care a solutionat cauza pe
fond, fara ca partile sa fi pus concluzii in acest sens.

in fond, dupa anulare, cauza a fost inregistratd pe rolul aceleiasi sectii a Tribunalului
Bucuresti, sub nr. 13333/3/20006, iar prin decizia civila nr. 1745 din 12 decembrie 2006,
s-a dispus respingerea actiunii reclamantului, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca partile detin 1n proprietate exclusiva
cate un apartament din imobil si cate o pivnita situata la subsolul aceluiasi imobil, situatie
care nu caracterizeaza indiviziunea.

In ceea ce priveste spatiile comune de la subsolul imobilului, s-a retinut ci acestea
sunt detinute de parti in proprietate comuna, pe cote-parti, fortatd si perpetua, astfel incat
nu se poate dispune incetarea acestei coproprietati.

Referitor la capitul de cerere privind evacuarea, tribunalul a retinut ca fiecare dintre
parti a dobandit, odatd cu apartamentul, si cite o pivnitd la subsolul imobilului, pivnite
care nu sunt identificate sub aspectul pozitionarii si suprafetei lor, situatie in care, nu se
poate stabili dacd pivnita din care se solicitd evacuarea paratilor apartine sau nu recla-
mantului.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs apelantul-reclamant, criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

Apelantii-parati, prin C.I., au declarat recurs impotriva incheierii pronuntate in sedinta
publica de la 1 noiembrie 2005, prin care instanta de apel a constatat lipsa calitatii aces-
tuia de reprezentant legal al apelantilor-parati.

in motivele de recurs formulate de recurentul-reclamant, s-a sustinut ci hotirarea
instantei de apel a fost pronuntata cu incalcarea legii, prin interpretarea gresita a actelor
supuse judecdtii, iar motivarea acesteia este in afara de realitatile actelor din dosar.

In dezvoltarea primului motiv de recurs, intemeiat in drept pe dispozitiile art. 304
pct. 9 C. proc. civ., recurentul-reclamant a sustinut cd, printr-o judecatd superficiala,
bazatd doar pe copierea sentintei primei instante, instanta de apel a retinut, total nelegal,
inexistenta starii de indiviziune a partilor. Aceastd solutie contravine tuturor actelor
existente la dosar, potrivit carora partile detin, in indiviziune si in cote egale, subsolul
imobilului 1n litigiu, dar si dispozitiilor art. 728 C. civ, potrivit carora nimeni nu poate fi
obligat sd ramana in indiviziune.

In dezvoltarea celui de-al doilea motiv de recurs, intemeiat, in drept, pe dispozitiile
art. 304 pct. 7 si 8 C. proc. civ., a sustinut ca intregul probatoriu administrat in cauza
conduce la o singurd concluzie, respectiv existenta starii de indiviziune a partilor asupra
subsolului, in cote egale. Printr-o hotdrare nemotivata, in care nu au fost mentionate
incidentele procedurale intervenite pe parcursul judecdrii apelului, instanta de apel a
incdlcat, in opinia recurentului-reclamant, dreptul siu de proprietate si i-a lasat pe
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recurentii-parati sa ocupe in continuare, din subsol, o suprafata de 3 ori mai mare decat
cea la care au dreptul conform actelor.

In motivele de recurs formulate de recurentii-parati, s-a sustinut ca instanta de apel a
apreciat, in mod gresit, adresa nr. 6753 din 31 octombrie 2005, emisd cu rea-redinta,
schimband natura si intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acesteia (art. 304 pct. 8
C. proc. civ.) si a aplicat gresit legea atunci cand a retinut lipsa calitatii de reprezentant al
apelantilor-parati.

Analizand decizia instantei de apel in raport de dispozitiile art. 304 C. proc. civ si de
criticile formulate de recurentul-reclamant, Curtea a retinut ca recursul declarat de acesta
este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Din actele de proprietate depuse la dosar rezultd ca recurentul-reclamant detine in
proprietate exclusiva apartamentul situat la etajul imobilului din str. D.R. nr. 11, sector 4,
camera de serviciu situatd la pod si pivnita nr. 2, iar recurentii-parati detin, sub aceeasi
forma de proprietate, apartamentul situat la etajul imobilului si o pivnitd, care nu este
numerotatd. Partile comune ale imobilului si terenul sunt detinute de parti in indiviziune
si in cote egale.

Aceasta situatie de fapt si de drept a fost retinuta, iIn mod corect, si de instanta de apel,
critica formulatd de recurentul-reclamant, prin care se sustine cd tribunalul a retinut, in
mod gresit, inexistenta starii de indiviziune a partilor, fiind nefondata.

Din considerentele deciziei instantei de apel rezulta ca inexistenta starii de indiviziune
a partilor a fost retinutd doar cu privire la apartamente si pivnite, asupra partilor comune
ale imobilului retinandu-se existenta unei stari de indiviziune fortata si perpetua.

Concluzia la care a ajuns instanta de apel este motivatd si nu incalcd dispozitiile
art. 728 C. civ., astfel cum se sustine de catre recurent.

Regula instituitd de acest text de lege, potrivit cireia nimeni nu poate fi obligat a
ramane in indiviziune, se aplicd in cazul proprietitii pe cote-parti obisnuite sau tem-
porare, nu si in cazul proprietatii pe cote-parti fortate si perpetue, cand coproprietatea se
mentine independent de vointa copartasilor si este determinatd de destinatia bunului
respectiv.

Bunurile asupra cérora exista coproprietate fortatd sunt accesorii, fatd de altele, care
sunt bunuri principale §i care sunt proprietatea exclusiva a fiecarui coproprietar.

In aceasta situatie se afla si partile din prezenta cauza, fiecare dintre acestea avand un
drept de proprietate exclusiva asupra apartamentelor si pivnitelor mentionate in contract
si un drept de proprietate fortatd asupra partilor comune ale imobilului, absolut necesar
pentru buna administrare a spatiilor detinute in proprietate exclusiva.

Partile nu pot cere impartirea partilor comune si fiecare dintre acestia are dreptul de a
folosi aceste parti, fara a aduce atingere drepturilor egale si reciproce ale celorlalti copro-
prietari.

Starea de coproprietate fortatd a partilor nu existd, astfel cum s-a aratat deja, cu
privire la pivnite.

Conform actelor de proprietate depuse la dosar, recurentul-reclamant are un drept de
proprietate exclusiva asupra pivnitei nr. 2, iar intimatii-parati au in coproprietate o alta
pivnitd nenumerotata.

In conditiile in care, din probele administrate de recurentul-reclamant, nu a rezultat
identitatea intre pivnita nr. 2, mentionata in actul de vanzare-cumparare invocat de acesta,
si pivnita ocupatd in prezent de intimatii-parati, in mod corect, instantele anterioare au
apreciat cd nu pot admite nici cererea privind evacuarea paratilor din pivnita.

Nu trebuie omis nici faptul ca, la data la care intimatii-parati s-au mutat in imobil,
recurentul-reclamant locuia deja in imobil si ocupa pivnita pe care o detine si in prezent.
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Intimatii-parati au ocupat pivnita in litigiu cu acordul acestuia si au posedat-o in toatad
aceasta perioada (peste 20 de ani).

In consecinta, apreciind ca solutia instantei de apel este legala, Curtea a dispus, in
baza art. 312 C. proc. civ., respingerea recursului declarat de recurentul-reclamant, ca
fiind nefondat.

In ceea ce priveste recursul declarat de recurentii-parati, prin aparitor, instanta
apreciaza cd nici acesta nu poate fi primit, in conditiile in care solutia pronuntata de
tribunal, pe fondul cauzei, profita acestora.

Mai mult decat atat, Curtea retine ca recursul declarat de acestia vizeaza in exclu-
sivitate masura luatd de instanta de apel la termenul de judecata din 1 noiembrie 2005,
cand a admis exceptia lipsei calitatii de reprezentant al apelantilor a avocatului C.1.

Ulterior insa, se constata ca paratii au fost reprezentati in instanta de aceeasi persoana
fizicd, in calitate de mandatar, ceea ce duce in mod evident la concluzia neprejudicierii
acestora prin masura luatd de instanta la termenul de judecatd din 1 noiembrie 2005 si a
respingerii recursului lor, ca fiind nefondat.

5. Curtea unui imobil compus din spatii locative distincte, apartinand
unor persoane diferite

C. civ., art. 728

Dispozitiile art. 728 C. civ., ,,nimeni nu poate raméne in indiviziune”, se refera la
proprietatea comuné pe cote-parti temporara, situatie in care coproprietarii sunt
liberi sa sisteze oricand starea de coproprietate.

Prin exceptie de la aceasta reguld, in cazul proprietatii comune pe cote-parti
fortate, starea de indiviziune se mentine independent de vointa partilor, intrucét
obiectul coproprietétii fortate il constituie un bun sau anumite bunuri care, prin
natura lor, nu pot fi impértite, ele fiind folosite permanent de mai multi coproprietari,
cum este cazul coproprietéatii fortate asupra pértilor comune din cladirile cu mai
multe apartamente, in care se include si curtea aferentd, potrivit cotelor-parti pe
care le detin.

Curtea imobilului intra in categoria partilor comune aflate in coproprietate
fortata si perpetua tocmai din cauza inconvenientelor care s-ar crea, in caz contrar,
proprietarilor, in ceea ce priveste accesul la diferite instalatii si utilitati pozitionate
divers in ansambilul cladirii, cum ar fi, de exemplu, necesitatea construirii unei scari
exterioare pentru a ajunge la pod sau obligativitatea de a trece prin partea ce
apartine celuilalt proprietar pentru a ajunge la pivnita.

C.A. Bucuresgti, Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori gi de familie,
decizia nr. 929 din 11 iunie 2008, nepublicata

Prin cererea inregistrata la data de 10 martie 2004, pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti sub nr. 3646/2004, reclamanta V.1, in contradictoriu cu paratul P.I., a solicitat
sa se dispuna iesirea din indiviziune asupra terenului ce formeaza curtea imobilului situat
in Bucuresti, str. D.C., sector 1, conform actelor de proprietate ale celor doud parti,
stabilirea liniei de hotar intre cele doua proprietati, conform expertizei topografice ce se
va efectua in cauza si si se stabileasca drepturile de proprietate divize si exclusive ale
partilor, cu obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.



