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Introducere 

   Propunându-ne ca obiectiv de cercetare ştiinţifică analiza aprofundată a normelor legale consacrate explicit sau implicit partajului, precum şi identificarea elementelor de continuitate şi a celor de discontinuitate în reglementarea partajului bunurilor comune ale soţilor în sistemul de drept român în contextul normativ determinat de intrarea în vigoare a noului Cod civil şi noului Cod de procedură civilă, ne-am întemeiat investigaţia ştiinţifică, mai ales, pe analiza logico-juridică, sistematică şi sistemică a vastei problematici normative, doctrinare şi jurisprudenţiale din acest domeniu. Pentru a răspunde corespunzător exigenţelor temei abordate, am structurat teza în şapte capitole, fiecare dintre ele cuprinzând mai multe secţiuni şi subsecţiuni. În succesiunea lor, capitolele lucrării asigură o prezentare generală a bunurilor, patrimoniului şi indiviziunii în sistemul de drept român, urmată de problematica specifică regimului matrimonial al soţilor în general şi a bunurilor lor comune. Într-o înlănţuire firească, în cuprinsul tezei este abordată problematica generală a partajului, urmată de cea specifică a partajului bunurilor comune ale soţilor în timpul regimurilor de comunitate şi la desfacerea acesteia prin divorţ. Astfel, primul capitol, sub denumirea marginală „Aspecte generale despre bunuri şi patrimoniu în sistemul de drept român”, cuprinde analize referitoare la noţiunea de „bunuri” şi principalele categorii de bunuri, precum şi la semnificaţia termenului „patrimoniu”. Am optat pentru această problematică juridică în debutul lucrării, fiindcă, în fond, orice partaj are ca obiect bunuri comune, adică lucruri, luate ca ut singuli sau ca universalităţi, asupra cărora două sau mai multe persoane exercită în comun, diverse drepturi reale sau de creanţă. Fără pretenţia de a fi realizat o investigaţie ştiinţifică exhaustivă, în cadrul acestui capitol, am semnalat şi explicat noua semnificaţie juridică dată termenului „bunuri” de art. ͷ͵ͷ C. civ., semnificaţie diferită de cea oferită de Codul civil român de la ͳͺ͸Ͷ şi care, fiind preluată din legislaţia civilă franceză, era în consens cu concepţia juriştilor români despre „bunuri”. Astfel, în temeiul art. ͷ͵ͷ C. civ., sunt bunuri lucrurile, corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial. În contextul acestei abordări, am valorificat unele analize doctrinare prin care 



14 |  Iustin A. Cionca este semnalată şi criticată inconsecvenţa legiuitorului în ceea ce priveşte respectarea acestei semnificaţii în construcţia diverselor texte ale Codului civil prin care sunt reglementate aspecte referitoare la bunuri. De asemenea, în primul capitol este analizată semnificaţia pe care art. ͵ͳ alin. ȋͳȌ C. civ. o dă termenului „patrimoniu”, în sensul de totalitatea drepturilor şi obligaţiilor evaluabile în bani pe care le are o persoană fizică sau juridică. Prin raportare la noţiunea de „bunuri”, am constatat că, surprinzător, legiuitorul a omis din conţinutul patrimoniului „lucrurile”, care fac obiectul unor drepturi evaluabile în bani. Într-o succesiune pe care am considerat-o adecvată, capitolul )) este destinat unor aspecte generale referitoare la „)ndiviziune şi regimul matrimonial al soţilor”. În context, utilizând argumente de logică juridică, în debutul acestui capitol, contrar unor teze inspirate din lucrările consacrate domeniului indiviziunii moştenirii, am încercat să fundamentez, alături de alţi autori, o viziune mai largă despre conţinutul indiviziunii. Astfel, în ceea ce ne priveşte, considerăm că indiviziunea nu are ca obiect doar un patrimoniu sau o fracţiune dintr-un patrimoniu, transmise pe cote-părţi la două sau mai multe persoane. De asemenea, indiviziunea nu poate privi exclusiv dreptul de proprietate şi, în cadrul acestuia, doar dreptul de proprietate comună pe cote-părţi. Considerăm că, în realitate, indiviziunea poate avea ca obiect şi o „masă de bunuri comune” sau chiar un bun ori unele bunuri comune privite ca ut singuli. De asemenea, indiviziunea poate privi şi alte drepturi reale, precum şi drepturi de creanţă. În cadrul dreptului de proprietate comună şi, în general, în toate situaţiile în care două sau mai multe persoane sunt titulare în comun a diverselor drepturi reale sau de creanţă, comunitatea nu poate fi exclusiv pe cote-părţi, ci şi în devălmăşie. În acest sens, exemplul clasic este cel al bunurilor comune în devălmăşie ale soţilor. Partea a doua a capitolului doi este consacrată unor aspecte generale referitoare la regimul matrimonial al soţilor în reglementarea actualului Cod civil, precum următoarele: alegerea regimului matrimonial; intervalul de timp în care regimul matrimonial produce efecte; modificarea sau înlocuirea regimului matrimonial înainte sau în timpul căsătoriei; independenţa patrimonială a soţilor. În acelaşi context este analizată şi problematica bunurilor comune în devălmăşie sau pe cote-părţi ale soţilor, inclusiv aspectele legate de dovada acestora. Am considerat util să destinăm un spaţiu important problematicii regimurilor matrimoniale ale soţilor, mai ales a celor de comunitate, 



 Partajul bunurilor comune ale soţilor | 15 deoarece acestea constituie „izvorul” bunurilor comune ale soţilor, bunuri ce pot face obiectul partajului atât în timpul căsătoriei, cât şi la desfacerea acesteia prin divorţ. Capitolul ))) este destinat unor aspecte generale despre partaj. Astfel, în cadrul acestui capitol a fost prezentată noţiunea de partaj, principalele modalităţi ale partajului şi caracterele lui juridice. Chiar dacă am vizat, mai ales, aspectele generale şi teoretice ale partajului, în cuprinsul acestui capitol am realizat numeroase analize com-parative între actualele şi precedentele reglementări interne consacrate partajului, inclusiv prin raportare la diverse sisteme europene de drept. Spre exemplu, în contextul acestui capitol, preluând unele teze expri-mate în doctrina din domeniu, am semnalat existenţa unei adevărate anomalii în ceea ce priveşte reglementarea partajului în actualul Cod civil şi Cod de procedură civilă. Astfel, art. ͸͸ͻ-͸ͺ͸ C. civ., destinate „partajului”, sunt incidente numai în cazul partajului „dreptului de proprietate comună pe cote-părţi”, iar partajul „dreptului de proprietate comună în devălmăşie” este supus doar dispoziţiilor art. ͵ͷ͹ şi art. ͵ͷͺ C. civ. Mai mult, faţă de referirea exclusivă a art. ͸͸ͻ-͸ͺ͸ C. civ. la „coproprietate”, dispoziţiile acestora nu îşi găsesc aplicabilitatea în cazul în care două sau mai multe persoane sunt titulare în comun a altor drepturi reale sau de creanţă decât dreptul de proprietate. Într-o situaţie similară se află şi dispo-ziţiile art. ͻ͹ͻ-ͳͲͲͳ C. pr. civ. consacrate partajului judiciar, care se referă doar la „proprietatea comună”. Pentru remedierea situaţiei normative semnalate, ne-am raliat pro-punerii de lege ferenda formulate de unii autori de modificare a art. ͸͸ͻ-͸ͺ͸ C. civ., respectiv a art. ͻ͹ͻ-ͳͲͲͳ C. pr. civ., astfel încât acestea să fie incidente în toate situaţiile în care două sau mai multe persoane sunt titulare în comun a oricărui drept real sau de creanţă. Capitolul )V, sub denumirea marginală „privire de ansamblu asupra procedurii partajului judiciar”, cuprinde o prezentare sintetică a principalelor aspecte normative, doctrinare şi jurisprudenţiale referitoare la procedura partajului judiciar în sistemul de drept român. În concret, au fost analizate aspecte precum următoarele: competenţa materială şi teritorială în materie de partaj, părţile şi terţele persoane în procesul de partaj, cerinţele generale şi cele speciale pentru cererea de partaj, primul termen de judecată, întâmpinarea şi cererea reconvenţională, probele şi probaţiunea în procesele de partaj, evaluarea bunurilor supuse partajului, încheierea de admitere în principiu şi încheierea de admitere în principiu suplimentară, modalităţile partajului, hotărârea de partaj şi efectele acesteia, precum şi desfiinţarea partajului. 



16 |  Iustin A. Cionca În această parte a lucrării, o atenţie aparte a fost acordată analizei comparative a procedurii partajului judiciar, atât din perspectiva vechilor şi actualelor reglementări interne, cât şi prin raportare la diverse sisteme de drept, în special a celor care au constituit modelele recentelor reformării ale legislaţiei civile şi procesuale civile române ȋfrancez, elveţian, german, italian, spaniol, al Provinciei francofone Quebéc etc.Ȍ. Fiind scoase în evidenţă numeroasele elemente de continuitate existente în cadrul actualelor reglementări consacrate procedurii partajului judiciar, au fost analizate şi aspectele de noutate, între care, în opinia noastră, cea mai importantă rezidă în „efectul constitutiv al hotărârii de partaj”. De asemenea, afirmând numeroasele elemente de progres ale actua-lelor reglementări, am semnalat şi unele aspecte discutabile. Spre exemplu, raliindu-ne unor opinii exprimate în doctrina română, am semnalat caracterul deosebit de restrictiv al partajului reglementat, în prezent, de art. ͻ͹ͻ-ͻͻͷ C. pr. civ. Astfel, actualele reglementări consacrate partajului au în vedere, potrivit art. ͻ͹ͻ C. pr. civ., doar partajul „bunurilor asupra cărora părţile au un drept de proprietate comună”. Evident, într-o interpretare per 
a contrario, aceste dispoziţii legale nu sunt incidente în acele situaţii în care părţile sunt titulare în comun, în legătură cu diverse „lucruri”, a altor drepturi reale decât cel de proprietate sau chiar a unor drepturi de creanţă. De fapt, pentru a aduce sub incidenţa dispoziţiilor art. ͻ͹ͻ-ͻͻͷ C. pr. civ. toate situaţiile posibile şi pentru a fi în consens cu noua semnificaţie juridică pe care actualul Cod civil o stabileşte pentru termenul „bunuri”, am propuse ca, de lege ferenda, acestea să fie modificate, în sensul de a se referi generic şi integrator la „partajul bunurilor comune”. Capitolul V este destinat particularităţilor privind partajul bunurilor comune ale soţilor în timpul regimurilor matrimoniale de comunitate. Astfel, în cadrul acestui capitol, valorificând unele reacţii doctrinare din domeniu, sunt analizate, mai întâi, aplicabilitatea dispoziţiilor art. ͸͸ͻ-͸ͺ͸ C. civ., referitoare la partajul proprietăţii comune, în cazul partajului bunurilor comune în devălmăşie ale soţilor. De asemenea, sunt prezentate în detaliu aspectele de drept substanţial privind partajul bunurilor comune în timpul regimurilor matrimoniale de comunitate şi aplicarea în timp a dispoziţiilor art. ͵ͷͺ C. civ., consacrate acestui partaj. Capitolul şase, sub denumirea marginală „particularităţi privind partajul bunurilor comune ale soţilor în caz de divorţ”, este alcătuit din două secţiuni. Astfel, prima parte a acestui capitol este consacrată analizei parti-cularităţilor partajului bunurilor comune ale soţilor în cazul divorţului prin 



 Partajul bunurilor comune ale soţilor | 17 acordul soţilor pe cale administrativă sau prin procedură notarială. În context, am semnalat că, în pofida reglementărilor fără distincţie din domeniu, cererea accesorie de partaj a bunurilor comune poate fi soluţionată numai în cazul divorţului prin acordul soţilor pronunţat prin procedură notarială, pentru simplul motiv că numai în cadrul acestei proceduri există posibilitatea legală de întocmire a „actului autentic notarial” care consfinţeşte partajul. În schimb, în cadrul divorţului pe cale administrativă, ofiţerul de stare civilă, confruntat cu o cerere de partaj a bunurilor comune, va îndruma soţii la notarul public, pentru a constata partajul prin act autentic notarial, în caz de bună învoială, sau la instanţa de judecată, pentru a dispune partajul prin hotărâre judecătorească definitivă, în caz de neînţelegere. Pentru evitarea repetărilor, partea a doua a acestui capitol, fiind destinată „particularităţilor privind partajul bunurilor comune ale soţilor în cazul divorţului pronunţat pe cale judecătorească”, cuprinde doar analize referitoare la competenţa instanţei de judecată în situaţia în care cererea de partaj este promovată pe cale incidentală sau pe cale principală, precum şi în legătură cu obiectul cererii de partaj. În contextul acestei părţi sunt prezentate unele aspecte inedite din actuala reglementare, precum „comunitatea în devălmăşie postmaritală” a foştilor soţi şi particularităţile efectului constitutiv al hotărârii de partaj în cazul bunurilor comune ale soţilor. În sfârşit, ultimul Capitol cuprinde analize în legătură cu „lichidarea regimului comunităţii”, fiind destinat, mai ales, problematicii referitoare la „regularizarea datoriilor soţilor” şi stabilirea cotei-părţi ce se cuvine fiecăruia dintre ei din masa bunurilor comune. 
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