Ordonanta presedintiala — analiza
reglementarilor relevante din noul Cod de
procedura civila si noul Cod civil

1. Notiune

Ordonanta presedintiala este acea procedura speciala reglementata
de lege in scopul ludrii unor masuri vremelnice n situatii urgente.

Aceasta institutie juridica a fost introdusd in legislatia noastra cu
ocazia modificarii Codului de procedurd civild in anul 1900 (fostul
art. 66 bis). Denumirea provine din dreptul francez, unde ordonanta se
pronunta de presedintele instantei, pe baza unui referat scris asupra
piedicilor intalnite, intocmit de organul de executare sau chiar de par-
tea interesata care intdmpina dificultati in executarea silita a dreptului
sau inscris 1n titlul executoriu. Legiuitorul a pastrat terminologia tradi-
tionald, desi ordonanta nu mai este un atribut exclusiv al presedintelui
instantei, ci se judeca de citre instanta obisnuita!'’.

Notiunea de ,,ordonantd presedintiald” este folositd in Codul de
procedurd civila si pentru a desemna hotararea prin care instanta se
pronunta asupra cererii pentru luarea unei masuri vremelnice.

2. Sediul materiei

in prezent, in Codul de proceduri civild adoptat in 1865 se gaseste
reglementarea cu caracter general a institutiei (art. 581-582), existand si
dispozitii cu caracter special care fac trimitere la procedura de solutio-
nare a ordonantei presedintiale (art. 280, art. 342, art. 428 si art. 6137).

Dispozitii legale care trimit la aceastd procedura sunt cuprinse si in
acte normative ce reglementeaza raporturi juridice de drept civil
substantial, precum noul Cod civil, sau 1n acte normative din alte do-
menii [spre exemplu: art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale; art. 30 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii; art. 57 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald; art. 121 din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, republicata; art. 6, art. 10 si art. 12 din
0.U.G nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor de pro-
prietate industriald; art. 10 alin. (3) si art. 11 alin. (2) din O.U.G.

W' G. Boroi, D. Ridescu, Codul de procedura civila comentat si adnotat, Ed. All,
Bucuresti, 1994, p. 814.



2 Ordonanta presedintiala

nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatie de locuinta].

In noul Cod de procedur civila (Legea nr. 134/2010), la fel ca si
in Codul de procedura actual, exista atat dispozitii cu caracter general
(art. 982-987), cat si cu caracter special, ce reglementeaza diverse
situatii In care se poate apela la procedura ordonantei presedintiale
[art. 444 alin. (5), art. 539 alin. (2), art. 908, art. 955, art. 1031-1034].

3. Taxa judiciara de timbru si timbrul judiciar

Taxa de timbru aferentd cererii prin care se solicitd luarea unei
masuri pe calea ordonantei presedintiale difera in functie de obiectul
acesteia. Astfel, daca obiectul cererii de pronuntare a unei ordonante
este evaluabil in bani, taxa de timbru se calculeaza in baza art. 2
alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
calculul urmand a se efectua prin raportare la valoarea obiectului.

In cazul in care obiectul nu este evaluabil in bani, sunt aplicabile
dispozitiile art. 3 lit. b) din acelasi act normativ, care prevad ca pentru
,cererile de ordonanta presedintiald al caror obiect nu este evaluabil in
bani taxa de timbru este de 10 lei”.

In acelasi mod se stabileste si timbrul judiciar ce trebuie aplicat:
pentru cererile evaluabile 1n bani care au ca obiect o valoare mai mare
de 100 lei, se aplica timbre judiciare de 1,5 lei, dacéd valoarea este de
peste 1.000 lei, timbre judiciare de 3 lei si la o valoare de peste
10.000, timbru de 5 lei, astfel cum este prevazut de dispozitiile art. 3
alin. (2) din O.G. nr. 32/1995 privind timbrul judiciar.

Pentru cererile neevaluabile 1n bani, precum si pentru cele al caror
obiect are o valoare mai mica de 100 de lei, se aplica timbru judiciar
de 0,3 lei, in baza art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ.

4. Instanta competenti

4.1. Norma cu caracter general

Potrivit art. 581 alin. (2) C. proc. civ., cererea de ordonanta pre-
sedintiala se va introduce la instanta competenta sa se pronunte asupra
fondului dreptului. Aceeasi solutie legislativa propune si noul Cod de
procedura civild in art. 983, care prevede ca: ,,Cererea de ordonanta
presedintiald se va introduce la instanta competenta sa se pronunte in
primd instantd asupra fondului dreptului”. Dispozitia este mai clara
decat cea din reglementarea in vigoare in prezent, intrucat stabileste n
mod expres cd dintre instantele competente si se pronunte asupra
fondului dreptului (instantele ce judeca in prima instanta si cele care
judeca in apel) numai cele care sunt competente sd se pronunte in
primd instantd asupra fondului dreptului pot judeca cererile de ordo-
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nanta presedintiald. Textul legal este neechivoc, instanta competenta
sd se pronunte asupra cererii de ordonanta presedintialda urmand a fi
stabilita potrivit regulilor generale privitoare la competenta.

In practica insd, pot fi imaginate situatii in care apar dificultati in
stabilirea competentei, in special in cazul in care exista pe rol si o ac-
tiune prin care se solutioneaza fondul dreptului, intrucat, in aceste
cazuri, se tinde catre verificarea competentei prin raportare la instanta
investita cu solutionarea fondului.

Pentru a se evita o solutie gresitd 1n ce priveste competenta, trebuie
mai Intai observat daca litigiul pe fond si cererea de ordonanta prese-
dintiald au un obiect identic si unic (un singur capat de cerere), spre
exemplu, ambele au ca obiect evacuarea din locuinta, sistarea ridicarii
de constructii, obligarea paratului sa permitd accesul reclamantului
pentru a repara instalatia de apa defecta s.a.m.d. Astfel, nu se poate
considera ci actiunea in rezilierea unui contract de inchiriere repre-
zintd actiunea de fond pentru actiunea in evacuare introdusa pe calea
ordonantei presedintiale, chiar daca prin formularea lor se urmareste
aceeasli finalitate, pentru simplul motiv ca actiunea de fond trebuie sa
aibd acelasi obiect cu ordonanta.

In cazul in care instanta care solutioneazi actiunea pe fond este
investitad si cu un capat de cerere principal diferit de cel din ordonanta,
este posibil ca acesta sa atragd o competenta diferitd. De exemplu, ac-
tiunea pe fond prin care se solicitd anularea autorizatiei de construire
si sistarea lucrarilor efectuate In baza acesteia este In competenta sec-
tiei de contencios administrativ a tribunalului, In temeiul art. 2 lit. d)
C. proc. civ.; In schimb, pentru cd nu existd un petit identic, verifica-
rea competentei de solutionare a cererii de ordonantd presedintiald
prin care se solicita sistarea provizorie a lucrarilor trebuie sa se faca in
functie de obiectul acestei cereri, si nu prin raportare la instanta care
judecd 1n fond acest capat de cerere ca accesoriu, competentd material
sd solutioneze ordonanta presedintiala fiind In acest caz judecitoria.

Probleme se pot ivi si in situatia In care actiunea pe fond este intro-
dusa la o instantd necompetenta, material sau teritorial.

Judecatorul ordonantei nu este tinut de solutia pronuntatd de
instanta ce judeca actiunea pe fond 1n ceea ce priveste competenta, ci
trebuie s stabileasca daca este competent numai pe baza obiectului si
probelor existente in cauza cu care a fost Investit. Astfel, in situatia in
care judecatorul fondului nu s-a pronuntat inca cu privire la compe-
tenta sa materiald sau a respins exceptia necompetentei materiale si
continud judecata, judecatorul ordonantei nu este tinut de aceastd so-
lutie. El este dator sa verifice daca este competent in abstract, respec-
tiv prin examinarea dispozitiilor legale ce reglementeaza instanta com-



4 Ordonanta presedintiald

petentd sa judece cauza in fond, si nu in concret, adica fara sa ia in
considerare solutia unei instante ce a stabilit cd este competenta sa
judece cauza pe fond.

De asemenea, se poate ivi situatia in care actiunea pe fond este in-
trodusa la o instanta care nu este competenta teritorial (spre exemplu,
actiunea in evacuare din locuinta introdusa la instanta de la domiciliul
reclamantului), iar ordonanta la o instantd competenta (spre exemplu,
cererea de evacuare provizorie din locuintd introdusa la instanta de la
domiciliul paratului). Problema se pune in cazul in care normele ce
reglementeazd competenta sunt de ordine privatd si paratul fie nu
ridica exceptia necompetentei in fata instantei ce judeca fondul, desi,
conform art. 159" alin. (3) C. proc. civ., este singurul care o poate in-
voca, fie este decazut din acest drept. Instanta investitd cu actiunea pe
fond continud judecata, iar, in situatia in care in fata instantei ce ju-
deca ordonanta presedintiala paratul invocd exceptia necompetentei
teritoriale, aratdnd cd instanta competentd sa judece ordonanta este
instanta competentd sa judece actiunea pe fond, respectiv cea care a
fost in mod efectiv Investitd cu o astfel de cerere, exceptia trebuie res-
pinsd. Ratiunea este aceeasi ca si in exemplul anterior, respectiv veri-
ficarea competentei se face prin raportare la dispozitiile legale ce re-
glementeaza competenta, si nu la instanta ce a fost Investita efectiv, in
mod gresit, cu solutionarea fondului.

4.2. Norme cu caracter special

In afara de reglementarea cu caracter general cuprinsi in art. 581
alin. (2) C. proc. civ., in Codul de procedura civila se regasesc si dis-
pozitii cu caracter special cu privire la competenta:

a) astfel, potrivit art. 280 alin. (5) C. proc. civ., pana la dezlegarea
cererii de suspendare (a executarii vremelnice a hotararii), aceasta va
putea fi incuviintatd vremelnic, prin ordonantd presedintiala, chiar
inainte de sosirea dosarului, competenta fiind instanta de apel [art. 280
alin. (3)]. Acest text este reprodus 1n aceeasi forma in art. 444 NCPC;

b) conform art. 342 alin. (1) si (2) C. proc. civ., competenta sa so-
lutioneze cererea prin care se urmareste inlaturarea piedicilor ce s-ar
ivi In organizarea si desfasurarea arbitrajului este fie instanta de jude-
cata care, 1n lipsa conventiei arbitrale, ar fi fost competenta sa judece
litigiul in fond, fie instanta 1n fata careia s-a incheiat conventia arbi-
trald, pentru cazul in care partile au Incheiat-o in cursul judecarii liti-
giului la o instanta. Solutia adoptatd de noul Cod de procedura civila
este diferitd. Astfel, competent, potrivit art. 539, devine tribunalul in
circumscriptia caruia are loc arbitrajul, acesta urmand sa solutioneze
cauza in completul prevazut de lege pentru judecata In prima instanta;
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¢) In cazul In care prin cererea de ordonantd presedintiala se soli-
cita suspendarea executarii silite a bunurilor mobile, instanta compe-
tenta este instanta de executare, conform art. 428 alin. (3) C. proc. civ.

Trebuie retinut insa ca suspendarea executarii silite pe calea ordo-
nantei presedintiale poate fi solicitatd numai in conditiile expres si
limitativ reglementate de acest text legal cu caracter special, solicita-
rea suspendarii executarii silite in orice alte conditii, pe calea ordonan-
tei, fiind inadmisibila (a se vedea spetele nr. 2 si 7). De altfel, noul
Cod de procedura civila nu mai prevede nicio situatie in care sa poata
fi solicitata suspendarea executdrii silite pe calea procedurii ordonan-
tei presedintiale;

d) cand exista pe rol un proces de divort si pe calea ordonantei pre-
sedintiale se solicitd luarea unor masuri vremelnice cu privire la incre-
dintarea copiilor minori, la obligatia de intretinere, la alocatia pentru
copii sau la folosirea locuintei, instanta competenta sd solutioneze ce-
rerea este instanta investitd cu solutionarea divortului, astfel cum re-
zulta din art. 6132 coroborat cu art. 607 C. proc. civ.

In situatia in care cererea pentru luarea acestor masuri se introduce
fara a exista un proces de divort pe rolul instantelor, competenta se
stabileste conform art. 581 alin. (2) C. proc. civ., cererea de pronun-
tare a ordonantei urmand a fi solutionata de instanta competenta sa ju-
dece pe fond cererea cu privire la Incredintarea copiilor minori, obli-
gatia de intretinere, alocatia pentru copii sau folosirea locuintei.

Spre exemplu, in situatia in care cererea de ordonantd cu privire la
pensia de intretinere se introduce in timpul procesului de divort, com-
petenta este instanta de la ultimul domiciliu al sotilor, de la domiciliul
paratului sau de la domiciliul reclamantului, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 607 C. proc. civ. Daca cererea este introdusa fara a exista
proces de divort, instanta competenta va fi cea de la domiciliul para-
tului, in temeiul art. 5 C. proc. civ. sau de la domiciliul reclamantului,
conform art. 10 pct. 7 C. proc. civ.

Dispozitiile art. 6132 C. proc. civ. sunt preluate in art. 908 NCPC,
cu acelasi continut.

Noul Cod de procedura civila reglementeaza si alte situatii in care
se poate apela la procedura ordonantei presedintiale (art. 1031-1034),
permitand luarea unor masuri vremelnice in ce priveste raporturile de
locatiune sau de coproprietate fortata, pentru incetarea abuzului de fo-
losinta, efectuarea reparatiilor, restrangerea folosintei, evacuarea, exa-
minarea imobilului. Cererile se judeca de instanta competenta sa solu-
tioneze fondul dreptului, conform art. 581 alin. (2) C. proc. civ.

Tot in noul Cod de procedura civild este reglementata posibilitatea
luérii unor masuri urgente pentru asigurarea traficului portuar si a
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sigurantei civile pe durata imobilizarii navei, competenta apartinand,
potrivit art. 955 coroborat cu art. 949 NCPC, tribunalului de la locul
unde se afla nava.

5. Conditii de admisibilitate

Potrivit art. 581 alin. (1) C. proc. civ., instanta va putea si ordone
masuri vremelnice In cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara, precum §i pentru inldturarea piedicilor ce s-
ar ivi cu prilejul unei executari.

Din analiza acestui text rezultd care sunt conditiile specifice de ad-
misibilitate a cererii de ordonantd presedintiald, respectiv urgenta si
vremelnicia. Jurisprudenta a addugat o conditie suplimentara: nepre-
judecarea fondului.

Textul se mentine cu acelasi continut si 1n art. 982 alin. (1) NCPC,
cu singura diferentd ca noul Cod foloseste sintagma de ,,masuri pro-
vizorii” in loc de ,,masuri vremelnice”. in plus, noul Cod de procedura
civila reglementeaza in mod expres faptul ca ,pe cale de ordonanta
presedintiald nu pot fi dispuse mésuri care sa rezolve litigiul in fond si
nici masuri a cdror executare nu ar mai face posibila restabilirea situa-
tiei de fapt” [art. 982 alin. (5)].

a) Urgenta

Conditia esentiald care justificd folosirea ordonantei presedintiale
este urgenta. Codul nu o defineste, dar stabileste situatiile in care exista
urgentd, respectiv atunci cand pastrarea unui drept, prevenirea unei
pagube iminente sau inldturarea unei piedici ivite In cursul unei execu-
tari nu se poate realiza in mod eficace pe calea actiunii de drept comun.

Urgenta nu se prezuma, ci trebuie dovedita de parti si motivata de
judecdtor, cu aratarea considerentelor pentru care, In imprejurarile de
fapt concrete, o parte se afla 1n pericol de a-i fi pagubit un drept prin
intarziere sau de a suferi o pagubd iminenta ce nu s-ar putea repara.
Cu alte cuvinte, urgenta trebuie apreciatd in concret in functie de cir-
cumstantele fiecarei cauze in parte.

Aceasta obligatie nu existd atunci cand este vorba de inlaturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari, pentru ca in situatia
aceasta urgenta rezultd in mod implicit din necesitatea de a inlesni
executarea silital.

La fel, 1n cazurile in care prin lege se prevede luarea de masuri pe
calea ordonantei presedintiale, instanta nu mai trebuie sd verifice

W ¢ Crisu, Ordonanta presedintiald, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1976, p. 166.
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aceasta conditie, pentru ca ea este prezumata de legiuitor. Urgenta este
prezumata in toate cazurile prevazute in noul Cod civil, precum si in
situatiile reglementate in dispozitiile cu caracter special din Codul de
procedura civila (art. 280, art. 342, art. 428 si art. 6132), din noul Cod
de procedura civila (art. 444, art. 539, art. 908, art. 955 si art. 1031-
1034), precum si din alte acte normative [de exemplu, art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, art. 10
alin. (3) si art. 11 alin. (2) din O.U.G. nr. 40/1999 privind protectia
chiriagsilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatie de locuinta)].

Conditia urgentei trebuie analizata prin prisma intervalului de timp
scurs de la producerea faptului prejudiciabil si pand la introducerea
cererii de ordonantd presedintiald. Nu se poate retine ca indeplinita
conditia urgentei atunci cand proprietarul, care a parasit imobilul in
urma cu cinci ani, solicitd evacuarea fiului sau si sotiei acestuia — ca-
rora le-a permis sé locuiasca in imobil 1n tot acest timp — pe motiv ca
ocuparea imobilului de cétre parati constituie un act abuziv, daca nu
invedereaza o imprejurare de natura si justifice urgenta masurii (a se
vedea speta nr. 18).

Urgenta trebuie sa existe la introducerea cererii §i sa persiste pe tot
parcursul judecitii, atat In prima instantd, cat si in céile de atac. Daca
pana la momentul pronuntarii unei hotarari irevocabile dispare urgen-
ta, nu mai este necesara luarea, respectiv confirmarea unei masuri vre-
melnice. Spre exemplu, In cazul in care reclamanta a solicitat accesul
in imobilul proprietatea paratei pentru a avea posibilitatea de a-si in-
griji tatdl grav bolnav, si pe parcursul procesului acesta decedeaza,
cererea devine inadmisibild prin pierderea caracterului urgent!'),

b) Caracterul vremelnic (provizoriu)

Prin caracterul vremelnic al ordonantei trebuie inteles cd pe calea
acestei proceduri speciale pot fi luate doar masuri temporare, pro-
vizorii. Masurile sunt limitate In timp pana la solutionarea in fond a
litigiului, chiar daca in hotararea pronuntatd nu se face nicio mentiune
in acest sens. Exista posibilitatea ca masurile luate pe calea ordonantei
presedintiale sa rAimana definitive, dacad partile nu mai urmeaza calea
dreptului comun.

De altfel, stabilirea duratei masurilor luate este inutila fatd de natu-
ra provizorie a oricarei ordonante, intrucat este posibil ca un astfel de
termen sa devina iluzoriu, prin disparitia motivelor care au determinat
ordonarea masurilor”, De exemplu, daci se stabileste provizoriu ca
locuinta unui minor sa fie la domiciliul unuia dintre parinti pana la

M D, Zeca, Ordonanta presedintiala, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 5.
BlC. Crisu, op. cit., p. 58.
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solutionarea divortului si, a doua zi, acest parinte isi alunga copilul din
locuinta, si celalalt parinte solicita stabilirea locuintei minorului la do-
miciliul sdu, cererea acestuia din urma este intemeiata si va fi admisa,
termenul dispus de instanta in prima ordonanta devenind inutil.

Prin urmare, efectele masurilor dispuse pe calea ordonantei incetea-
za fie prin schimbarea imprejurarilor ce au condus la luarea masurii — ce
face posibild pronuntarea unei noi ordonante, fira a putea fi invocata
puterea de lucru judecat —, fie prin solutionarea litigiului pe fond. In
acelasi sens, In noul Cod de proceduri civila se prevede ca ,,daca hota-
rarea nu cuprinde nicio mentiune privind durata sa i nu s-au mo-
dificat imprejurdrile de fapt avute in vedere, masurile dispuse vor pro-
duce efecte pana la solutionarea litigiului asupra fondului” [art. 982
alin. (2)].

Cu titlu de exceptie si de noutate, noul Cod civil reglementeaza
sanctiunea incetarii de drept a masurilor luate pe calea ordonantei
presedintiale ca urmare a neintroducerii actiunii pe fond. Articolul 255
alin. (6) NCC prevede cd, in cazul in care cererea de ordonanta a fost
formulata Tnaintea actiunii de fond, instanta (investita cu o cerere prin
care se solicitd incetarea provizorie a incalcérii drepturilor nepatrimo-
niale sau de conservare a probelor pe calea ordonantei presedintiale),
prin hotararea prin care dispune masura provizorie, fixeaza si termenul
in care actiunea in fond trebuie introdusa (dar nu mai tarziu de 30 de
zile de la luarea masurii). Neintroducerea actiunii de fond in termenul
stabilit atrage sanctiunea incetarii de drept a acelei masuri.

Un text identic se géseste in cuprinsul Legii pentru punerea in apli-
care a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civilal'), care re-
glementeaza masurile provizorii ce pot fi luate pentru incetarea incal-
carii drepturilor de proprietate intelectualad si luarea unor masuri pen-
tru asigurarea conservarii probelor.

Pentru a verifica daca o cerere indeplineste conditia de admisibi-
litate a vremelniciei, trebuie examinatd aptitudinea masurii luate de a
fi temporara. Judecatorul analizeaza in abstracto Indeplinirea acestei
conditii si respinge ca inadmisibild cererea daca masura este de natura
sd solutioneze in mod definitiv raporturile dintre parti, fiindu-i imposi-
bil sd anticipeze In concret dacad masura provizorie solicitatd urmeaza
sd devina definitiva prin neintroducerea unei actiuni de drept comun.

Astfel, existd anumite masuri ce nu pot fi luate niciodata pe calea
ordonantei presedintiale, precum anularea sau rezolutiunea/rezilierea

[ Se are in vedere forma Legii pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 pri-
vind Codul de procedura civild astfel cum a fost adoptata de Camera Deputatilor la data
de 8 mai 2012, la data elaborarii acestei lucrari Legea nefiind publicatd in Monitorul
Oficial.
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unui act juridic, revendicarea unui bun, revocarea din functie a unui
administrator al societatii comerciale, obligarea la plata unor despa-
gubiri s.a. Cererile prin care se solicita luarea unor astfel de masuri pe
calea ordonantei presedintiale trebuie respinse ca inadmisibile, reti-
nandu-se neindeplinirea conditiei vremelniciei.

Ca principiu, cererile nu pot fi respinse pe motiv cd nu exista pe
rolul instantelor o actiune privind fondul dreptului pana la solutio-
narea carora sa fie dispusa masura solicitatd, solutie ce reiese din in-
terpretarea art. 581 alin. (3) C. proc. civ., care prevede in mod expres
ca ordonanta va putea fi datd si atunci cand existd judecatd asupra
fondului [dispozitia este preluatd in noul Cod de procedura civila in
art. 982 alin. (4)].

De la aceasta regula exista si exceptii, expres si limitativ previzute
de lege. Este cazul cererilor de suspendare a hotararii adunarii genera-
le a asociatilor (art. 133 din Legea nr. 31/1990) si de suspendare a ac-
telor emise de organele persoanei juridice (art. 217 NCC), care pot fi
solicitate pe calea ordonantei presedintiale ,,0datd cu intentarea actiu-
nii in anulare”, respectiv fie concomitent, fie ulterior introducerii cere-
rii de nulitate a actelor contestate. Acestea urmeaza a fi judecate dis-
tinct de actiunea pe fond, si nu drept capete accesorii de cerere, dispo-
zitiile ce reglementeazd judecata, pronuntarea si cdile de atac fiind
diferite.

¢) Neprejudecarea fondului

Desi art. 581 C. proc. civ. nu mentioneaza in mod expres conditia
nerezolvarii litigiului 1n fond, in practica s-a apreciat ca reprezintd o
conditie esentiala, ce decurge din caracterul vremelnic al masurii ce
urmeaza a fi dispusa, cét si din prevederea legald conform careia ordo-
nanta va putea fi datd chiar si atunci cand exista judecatd asupra fon-
dului.

Cerinta presupune ca judecatorul, atunci cand solutioneaza o cere-
re de ordonanta presedintiald, sd nu intre 1n cercetarea fondului drep-
tului, ci doar sa verifice de partea cui se afla aparenta dreptului.

Art. 982 alin. (5) NCPC reglementeaza expres aceastd conditie,
stabilind ca ,,pe cale de ordonantd presedintiald nu pot fi dispuse
masuri care sa rezolve litigiul in fond si nici masuri a caror executare
nu ar mai face posibild restabilirea situatiei de fapt”.

Din modul in care a fost aplicatd in practica, se poate trage con-
cluzia ca neprejudecarea fondului se suprapune cu conditia vremelni-
ciei. S-a decis astfel ca revendicarea unei suprafete de teren'), consta-

.Sy, s. civ., dec. nr. 2327/1993, in Buletinul Jurisprudentei 1993, p. 150.
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tarea simulatiei unui act, anularea unui contract sunt incompatibile cu
procedura ordonantei presedintiale, pentru ca prin analizarea acestor
cereri s-ar prejudeca fondul. Asa cum am aratat, astfel de masuri nu
pot fi luate niciodata pe calea acestei proceduri speciale, intrucat nu
pot avea caracter vremelnic, solutionarea lor rezolvand intotdeauna in
mod definitiv raporturile litigioase dintre parti. Un act juridic nu va
putea fi niciodata nul temporar, iar o persoand nu poate fi declarata
proprietar in mod provizoriu.

Uneori, examinarea acestei conditii a condus chiar la limitarea ne-
justificatd a puterii de apreciere a judecatorului in materia ordonantei
presedintiale. Din dorinta de a evita prejudecarea fondului, s-a ajuns in
situatia de a nu fi examinat nici fondul ordonantei, respectiv aparenta
dreptului dedus judecatii, asa cum reiese si din spetele prezentate mai
jos.

Astfel, printr-o sentintd pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 4
Bucuresti, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea avand ca obiect
pronuntarea unei hotarari privind obligarea paratei sa inceteze actele
abuzive §i sd permitd reclamantului si foloseascd instalatia de ali-
mentare cu api care deserveste imobilul!"’.

Instanta a retinut ca reclamantul a justificat conditia urgentei si a
vremelniciei, Insa a apreciat ca prin solutionarea cererii s-ar prejudeca
fondul cererii. Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut ca parata
avea calitatea de proprietar si beneficiar al contractului pentru alimen-
tarea cu apa si canalizare cu privire la intreg imobilul si a facut dovada
achitarii la zi a facturilor, In timp ce reclamantul avea calitatea de chi-
rias intr-unul dintre apartamentele din imobilul respectiv si nu a putut
face dovada achitarii propriilor obligatii de platd. Instanta a apreciat ca
nu poate stabili daca reclamantul are dreptul la alimentarea cu apa
curenta fara a prejudeca fondul pricinii.

Consideram ca pentru a stabili In favoarea cui este aparenta drep-
tului, trebuie analizat daca reclamantul are o aparenta de drept care
l-ar indreptati sa beneficieze de utilitati, respectiv sa se verifice drep-
tul cu care parata actioneaza cand decide oprirea alimentarii cu apa in
apartamentul iInchiriat de reclamant. Aparenta dreptului locativ con-
tine facultatea de a avea o folosinta utila a bunului, iar alimentarea cu
apa reprezintd o componentd a caracterului util (a se vedea in acest
sens §i speta nr. 35). Cum reclamantul are calitatea de chirias al imo-
bilului, aparenta dreptului de a beneficia de alimentarea cu apa este in
favoarea sa. Pérata, chiar dacd este titulara dreptului de proprietate
asupra intregului imobil, nu face dovada ca ar avea si dreptul de a

WD, Zeca, op. cit., p. 28
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folosi apartamentul inchiriat pentru a putea dispune cu privire la mo-
dul in care acesta poate fi utilizat. Pe baza acestor probe, fara a judeca
litigiul pe fond dintre parti — legat probabil de drepturile locative ale
reclamantului si de obligatiile pecuniare pe care le-ar putea avea fata
de proprietar —, instanta putea sa solutioneze cererea de ordonanta pre-
sedintiald prin obligarea proprietarului si permitd chiriasului sa uti-
lizeze instalatia de apa, fard a prejudeca fondul litigiului.

Neintelegerile dintre chirias si proprietar legate de modul de im-
partire a cheltuielilor privind alimentarea cu apa si canalizare pot con-
duce, pe fondul cauzei, la consecinte juridice precum rezilierea con-
tractului de inchiriere, evacuarea chiriasului, obligarea chiriasului la
plata sumelor pe care le datoreaza pentru consumul de apa si chiar
sistarea utilitatilor de catre proprietar, dar numai dupa ce acesta redo-
bandeste in mod legal dreptul de a folosi apartamentul respectiv.

In practicd, pentru aceleasi considerente, sunt respinse ca inadmi-
sibile si cererile prin care se solicitd, pe calea ordonantei presedintiale,
evacuarea dintr-un spatiu. Dacd atdt reclamantul, cat si paratul pro-
beaza ca sunt titularii unui drept de proprietate, se considerd ca nu se
poate pronunta o solutie pe calea ordonantei presedintiale, intrucat
implica judecarea fondului cauzei (in spetd, actiunea in revendicare,
fiind necesara compararea de titluri).

in opinia noastra, instanta poate verifica aparenta dreptului si in
acest caz, iar daca, in urma examindrii sumare (permisa in aceasta pro-
cedurd speciald), constatd ca paratul este titularul unui drept care i
permite sa foloseasca spatiul respectiv, solutia logica este cd acesta nu
va putea fi evacuat, cererea urmand a fi respinsa ca neintemeiata, si nu
ca inadmisibila. Instanta nu face decit sa verifice din punct de vedere
formal titlurile partilor, fard a le compara, putand trage concluzia ca,
aparent, ambele parti dovedesc cd au un drept de folosinta, motiv pen-
tru care cererea de evacuare a paratului din spatiul respectiv nu este
intemeiata.

6. Procedura de judecata

Cererea prin care se solicita luarea unei masuri pe calea ordonantei
presedintiale se solutioneaza dupa regulile ce reglementeaza procedura
contencioasa, existand si unele derogari.

Potrivit art. 581 alin. (3) C. proc. civ., judecarea cererii se poate
face si fara citarea partilor (a se vedea spetele nr. 12 si 19). Daca se
dispune citarea, nu este necesara respectarea termenului de 5 zile pre-
vazut de art. 89 alin. (1) C. proc. civ., deoarece prin chiar acest text se
prevede posibilitatea ca termenul sa fie mai scurt, fiind lasat la apre-
cierea instantei. De asemenea, fiind o procedura ce se judeca de urgen-
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ta, IntAmpinarea nu trebuie depusa in termenul de 5 zile prevazut de
dispozitiile art. 114' C. proc. civ.

in art. 984 alin. (2) NCPC se prevede in mod expres posibilitatea
ca ordonanta sa fie data in aceeasi zi, instanta ,,pronuntandu-se asupra
masurii solicitate pe baza cererii si actelor depuse, fara concluziile
partilor”, precum si faptul ca, in cazul in care se judeca cu citarea par-
tilor, acestea ,,vor fi citate conform normelor privind citarea in proce-
sele urgente, iar paratului i se va comunica o copie de pe cerere si de
pe actele care o insotesc”, iar intimpinarea nu este obligatorie [art. 984
alin. (1) NCPC].

Cererea se judeca de urgenta si cu precadere fatd de alte cauze
[art. 581 alin. (3) C. proc. civ.], noul Cod de procedura civila adau-
gand si faptul cd nu sunt admisibile probe a caror administrare nece-
sitd un timp indelungat [art. 984 alin. (3) — a se vedea speta nr. 35].

Avand 1n vedere ca pe calea ordonantei presedintiale se poate veri-
fica doar aparenta dreptului, trebuie examinatd compatibilitatea dife-
ritelor forme de participare a tertilor cu aceasta procedura speciala. S-a
apreciat cd interventia voluntara principald este admisibila doar daca
intervenientul urmareste luarea unor masuri intemeiate pe dispozitiile
art. 581 C. proc. civ., si nu valorificarea definitiva a dreptului sau (a se
vedea speta nr. 16), precum §i ca interventia accesorie este compati-
bila cu aceasta procedura.

Chemarea in judecata a altor persoane si aratarea titularului drep-
tului nu pot fi promovate in cadrul ordonantei, avand 1n vedere ca pri-
ma constituie o veritabild actiune prin care se urmareste valorificarea
unui drept subiectiv, iar cea de a doua se poate exercita numai In ca-
drul unor actiuni reale, care, in mod obisnuit, nu pot avea caracter vre-
melnic. La fel, cererea de chemare in garantie trebuie consideratd
inadmisibild, intrucat vizeaza exclusiv fondul dreptuluil’.

In plus fata de reglementarea actuald, noul Cod de proceduri civila
recunoaste, in dispozitiile art. 986, posibilitatea ca, la cererea recla-
mantului, pana la inchiderea dezbaterilor la prima instanta, cererea de
ordonanta presedintiald sa poata fi transformata intr-o cerere de drept
comun, situatie in care paratul va fi incunostintat si citat in mod
expres cu aceastd mentiune.

Si in baza Codului de procedurd civila in vigoare existd posi-
bilitatea modificarii cererii de ordonanta intr-o cerere de drept comun,
conform art. 132 alin. (1) C. proc. civ., diferit fiind doar momentul
pana la care se poate solicita aceastd modificare, respectiv pana la pri-
ma zi de infatisare.

WD, Zeca, op. cit., p. 208.
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Instanta solutioneaza cererea printr-o hotarare care poartd denu-
mirea de ordonanta, pronuntarea putand fi aménata pentru 24 ore; mo-
tivarea ordonantei se face in cel mult 48 ore de la pronuntare. Conti-
nutul art. 581 alin. (3) C. proc. civ. este preluat si in noul Cod de pro-
cedura civild, in dispozitiile art. 984 alin. (4).

Ordonanta presedintiala este executorie de drept, iar instanta va
putea hotéri ca executarea s se facd fara somatie sau fara trecerea unui
termen [art. 581 alin. ultim. C. proc. civ., respectiv art. 982 alin. (3)
NCPC]. Drept consecintd, pentru a fi pusd in executare, hotararea nu
trebuie Investitd cu formuld executorie, intrucit, in temeiul art. 374
alin. (1) C. proc. civ., hotararile care potrivit legii sunt executorii se
executd fird a fi investite (a se vedea speta nr. 14). Nici potrivit
noului Cod de procedura civild, nu este necesara investirea cu formula
executorie, aceastd procedura nemaifiind reglementata de noul cod, in
forma modificatd prin Legea de punere in aplicare. Potrivit art. 623
alin. (2) NCPC, constituie titluri executorii: hotararile executorii, hota-
rarile definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potri-
vit legii, pot fi puse in executare. Conform art. 982 alin. (2) NCPC,
ordonanta este executorie, reprezentand astfel titlu executoriu, fara a fi
necesard nicio formalitate suplimentara.

Potrivit reglementarii actuale [art. 582 alin. (1)], ordonanta prese-
dintiala este supusd numai recursului, In termen de 5 zile de la pronun-
tare, daca s-a dat cu citarea partilor, respectiv de la comunicare, daca
s-a dat fara citare. Instanta de recurs va putea suspenda executarea pa-
nd la judecarea recursului, Insd numai cu plata unei cautiuni in cuan-
tumul pe care 1l va stabili [art. 582 alin. (2) C. proc. civ.]. Recursul se
judecd de urgenta si cu precadere, cu citarea partilor. Pronuntarea va
putea fi améanata cel mult 24 ore, iar motivarea se va face in cel mult
48 ore de la pronuntare [art. 582 alin. (3) raportat la art. 581 alin. (3)
C. proc. civ.].

Articolul 582 alin. (4) C. proc. civ. prevede ca impotriva ordo-
nantei presedintiale se poate face contestatie. Textul are probabil in
vedere contestatia la executare, insa se admite ca partile au deschisa si
calea contestatiei In anulare. Revizuirea este de principiu inadmisibila
in aceastd materie, deoarece ea are ca obiect numai hotéararile de fond,
iar prin procedura ordonantei presedintiale se ia 0 masura vremelnica,
fard a se judeca fondul™!.

Dispozitiile art. 985 NCPC prevad ca ordonanta este supusa ape-
lului, si nu recursului, ca in reglementarea actuald, fiind mentinute

M V.M. Ciobanu, Drept procesual civil. Curs selectiv pentru examenul de licentd,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 294.
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toate celelalte dispozitii legate de calea de atac; impotriva executarii
se poate face contestatie la executare [art. 985 alin. (4) NCPC].

in noul Cod de proceduri civild se prevede ca hotirarea se bucura
de autoritate de lucru judecat, fiind astfel reglementat in mod expres
acest efect, ce panad acum fusese dedus de doctrina si jurisprudenta din
caracterul vremelnic al ordonantei (a se vedea speta nr. 15).

Astfel, art. 987 NCPC dispune ca: ,,(1) Ordonanta presedintiala are
autoritate de lucru de judecat fatd de o altd cerere de ordonantd pre-
sedintiald, numai dacd nu s-au modificat imprejurarile de fapt care au
justificat-o. (2) Ordonanta presedintiald nu are autoritate de lucru
judecat asupra cererii privind fondul dreptului. (3) Hotararea data
asupra fondului dreptului are putere de lucru judecat asupra unei cereri
ulterioare de ordonanta presedintiala”.

7. Prezentarea cazurilor reglementate de noul Cod civil in care
se poate recurge la procedura ordonantei presedintiale

Prevederile noului Cod civil ce fac trimitere la procedura ordonan-
tei presedintiale sunt dispozitii de drept material, care prevad cazurile
in care se poate utiliza aceasti procedurd sumara si rapida. Intruct
legiuitorul a optat pentru varianta solutionarii acestor cereri pe calea
ordonantei presedintiale, problema examinarii conditiilor de admisibi-
litate nu se mai pune, instanta urmand a verifica doar temeinicia cere-
rii, cu luarea in considerare a cerintelor legale prevazute de fiecare
norma juridica in parte.

e Art. 217 alin. (1) NCC prevede posibilitatea suspendarii actelor
contestate emise de organele persoanelor juridice. Reglementarea este
identicd cu cea a art. 133 din Legea nr. 31/1990'"). Ceea ce aduce in
plus acest text este posibilitatea de a suspenda actele tuturor persoane-
lor juridice (asociatii, fundatii, sindicate), si nu numai cele ale socie-
tatilor comerciale, precum si posibilitatea de a contesta si suspenda
efectele actelor emise de oricare dintre organele de conducere ale
persoanelor juridice, si nu numai ale celor emise de adunarile generale
(a se vedea speta nr. 16). Cererea poate fi introdusd doar daca exista
introdusa actiune prin care se solicitd anularea actului respectiv si este
de competenta instantei In circumscriptia careia persoana juridica isi
are sediul [art. 217 alin. (1) si art. 216 alin. (3) NCC];

e Cererea de incetare a actiunilor prin care se aduc prejudicii
drepturilor nepatrimoniale ale persoanei (fizice sau juridice — art. 255
si art. 257 NCC) si de luare a mdasurilor necesare pentru conservarea

W 4.-G. Atanasiu, A.-P. Dimitriu s.a., Noul Cod Civil. Note. Corelatii. Explicatii,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 69.
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probelor [art. 255 alin. (2) lit. b) NCC] se judeca de instanta de la
domiciliul paratului (art. 5 C. proc. civ., respectiv art. 105 NCPC) sau
in a carei circumscriptie s-a savarsit fapta ilicitd sau s-a produs preju-
diciul [art. 10 pct. 8 C. proc. civ., respectiv art. 111 alin. (1) pct. 9
NCPC].

Masura provizorie inceteaza de drept dacad actiunea prin care se
pretinde incélcarea drepturilor nepatrimoniale nu este introdusa in ter-
menul prevazut de instantd prin hotarare, dar nu mai tarziu de 30 de
zile de la luarea acesteia, sau daca nu se achitd cautiunea, in cazul in
care reclamantul a fost obligat de citre instanta la plata acesteia.

in cazul in care actiunea prin care se pretinde incilcarea drepturilor
nepatrimoniale este respinsd pe fond, reclamantul poate fi obligat la
repararea prejudiciului cauzat partii adverse prin luarea masurii provizo-
rii, in raport de circumstantele concrete si de gravitatea culpei sale.!")

Daca partea adversa nu solicitd daune-interese, instanta va dispune
eliberarea cautiunii, la cererea reclamantului, prin hotarare datd cu
citarea partilor, cu procedura ordonantei presedintiale. In cazul in care
paratul se opune la eliberarea cautiunii, instanta va fixa un termen in
vederea introducerii actiunii de fond, care nu poate fi mai lung de 30
de zile de la data pronuntarii hotérarii, sub sanctiunea incetarii de
drept a masurii de indisponibilizare a sumei depuse cu titlu de cau-
tiune [art. 255 alin. (8) NCC].

O prevedere identici se regiseste in art. 964° NCPC, articol intro-
dus prin Legea de aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de pro-
cedurd civila, care reglementeazd masurile provizorii ce pot fi luate
pentru incetarea incalcarii drepturilor de proprietate intelectuala si lua-
rea unor masuri pentru asigurarea conservarii probelor (art. 13 pct. 301
din Legea de aplicare).

e Cererea pentru luarea masurilor necesare in vederea prevenirii
pagubei pricinuite de proprietar care, prin exercitarea dreptului sau,
creeazd inconveniente mai mari decat cele normale in relatiile de
vecinatate (art. 630 NCC) se judeca de instanta de la locul imobilului,
potrivit art. 13 C. proc. civ. (art. 114 NCPC).

Nu este necesar ca inconvenientul sd isi produca efectul preju-
diciabil pentru ca proprietarul fondului vecin sa il poata actiona in jus-
titie. Alineatul (3) al art. 630 NCC 1i da dreptul sa solicite, pe calea
ordonantei presedintiale, ca instanta si dispund masurile necesare
pentru prevenirea pagubei”’.

M Idem, p. 83.
21 Idem, p. 216.
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e Daca se face dovada existentei unor motive temeinice, art. 1113
alin. (1) NCC prevede posibilitatea reducerii termenului de optiune suc-
cesorald, n sensul ca instanta il poate obliga pe succesibil, la cererea
oricarei persoane interesate (creditorii mostenirii, unii mostenitori legali
sau legatarii), sa isi exercite dreptul de optiune succesorald induntrul
unui termen mai scurt decat cel de 1 an, cu aplicarea procedurii ordo-
nantei presedintiale’’!. Cererea pentru reducerea termenului de optiune
succesorald (art. 1113 NCC) se judecd de instanta de la ultimul domi-
ciliul al defunctului, in conformitate cu dispozitiile art. 14 C. proc. civ.
(art. 115 NCPC).

e Prin normele cuprinse in noul Cod civil s-a admis si posibilitatea
ca instanta sd stabileascd un termen pe care partile unui contract fie
au omis sa-1 stabileasca, fie, desi au lasat uneia dintre ele sarcina de
a-1 stabili, dupad o duratd rezonabila de timp acesta nu a fost inca sta-
bilit [de exemplu: termen de acceptare a pactului de optiune — art. 1278
alin. (2) NCC; termen suspensiv ce nu a fost stabilit prin contract —
art. 1415 alin. (3) NCC; termenul de restituire a imprumutului de con-
sumatie — art. 2162 alin. (3) NCC].

Cererile prin care se solicita stabilirea judiciara a unui astfel de ter-
men pe cale de ordonantd presedintiald se solutioneaza de instanta de
la domiciliul paratului (art. 5 C. proc. civ., respectiv art. 105 NCPC) sau
de instanta locului prevazut in contract pentru executarea, fie in parte, a
obligatiei [art. 10 pct. 1 C. proc. civ., respectiv art. 111 alin. (1) pct. 3
NCPC], instante ce sunt competente sa judece si litigiile privind fon-
dul raporturilor contractuale dintre parti.

e Articolul 1337 alin. (4) NCC prevede ca ,,in vederea garantarii
cheltuielilor necesare, gerantul are dreptul de a cere instantei, In urma
unei expertize dispuse de aceasta cu procedura prevazuta de lege pen-
tru ordonanta presedintiald, inscrierea in cartea funciara a unei
ipoteci legale (s.n.), In conditiile legii”.

In temeiul acestui text de lege, instanta poate determina valoarea
cheltuielilor necesare realizate in legatura cu un imobil, prin efectua-
rea unei expertize cu procedura prevazutd de lege pentru ordonanta
presedintiala.

Intrucat obiectul cererii consta in administrarea unei probe, in mod
evident se va pune problema instantei competente, atat timp cat nu se
poate considera ca, 1n acest caz, existd o actiune de fond care sa aiba
acelasi obiect. Asemanarea cu procedura asigurarii de dovezi poate
conduce la ideea aplicérii art. 236 alin. (1) C. proc. civ. in ce priveste

W FI A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 1. Macovei, Noul Cod Civil, Comen-
tarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1155.
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competenta, insd aceastd idee este criticabila din perspectiva faptului
ca prin actiunile prin care se urmareste asigurarea dovezilor, instanta
nu se ,,pronunta asupra fondului dreptului”.

Din interpretarea dispozitiilor art. 1337 NCC rezultd ca expertiza
urmeaza a fi efectuatd de instanta competentd sd solutioneze cererea
de inscriere in cartea funciard a ipotecii legale, ca instantd care, po-
trivit art. 581 alin. (2) C. proc. civ. (art. 983 NCPC), este investita cu
judecarea fondului litigios dintre parti.

e Tot pe cale de ordonanta presedintiala, persoana ce a fost depo-
sedatd in mod nelegitim de un titlu la purtdator il poate impiedica pe
debitor sa plateasca creanta celui care ii prezinta titlul (art. 1592
NCC). Cererea se solutioneaza de instanta de la domiciliul/sediul
paratului (art. 5 si art. 7 C. proc. civ., respectiv art. 105 NCPC) sau de
instanta locului de plata [art. 10 pct. 3 C. proc. civ., respectiv art. 111
alin. (1) pct. 7 NCPC].

e in baza art. 2198 NCC, la implinirea termenului prevazut in con-
tract (contract de inchiriere caseta de valori), dupa expirarea unei
perioade de 3 luni de la notificarea clientului, prestatorul poate cere
instantei de judecata, pe cale de ordonanta presedintiala, autorizarea
de a deschide caseta de valori. Notificarea se poate face prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, la ultimul domiciliu sau sediu
adus la cunostinta institutiei de credit. Deschiderea casetei de valori se
face in prezenta unui notar §i, dupd caz, cu respectarea masurilor de
prudenta stabilite de instantd. Cererea se solutioneaza de instanta de la
domiciliul/sediul paratului (art. 5 si art. 7 C. proc. civ., respectiv art. 105
NCPC) sau de instanta locului prevazut in contract pentru executarea
obligatiei [art. 10 pct. 1 C. proc. civ., respectiv art. 111 alin. (1) pct. 3
NCPC].

e Articolul 1979 alin. (4) NCC prevede ca, in caz de neintelegere
asupra calitatii sau starii unei marfi, instanta, la cererea uneia dintre
parti, poate dispune, cu procedura prevazuta de lege pentru ordonanta
presedintiald, constatarea starii acesteia de unul sau mai multi experti
numiti din oficiu. Prin aceeasi hotarare se poate dispune si sechestra-
rea marfii sau depunerea ei Intr-un depozit public sau, in lipsa, intr-un
alt loc ce se va determina si, daca pastrarea marfii ar putea aduce mari
pagube sau ar ocaziona cheltuieli insemnate, se va putea dispune chiar
vanzarea ei pe cheltuiala celui caruia i apartine, in conditiile care se
vor determina prin hotaréare.

Se instituie obligatia comunicarii hotararii prin care s-a dispus van-
zarea inainte de punerea ei in executare, dacd persoana care nu a sesi-
zat instanta cu cererea de ordonanta presedintiala se afla in localitate
personal sau prin reprezentant. Altfel, hotararea prin care s-a dispus
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véanzarea se comunica 1n 3 zile de la executarea ei. Dispozitiile privind
comunicarea hotararii sunt derogatorii de la procedura reglementata de
dispozitiile art. 581 si urm. C. proc. civ."!

e Potrivit dispozitiilor art. 2181 alin. (1) NCC, numai soldul creditor
rezultat la incheierea contului curent poate fi supus executarii sau popri-
rii pornite contra unuia dintre curentisti. Conform alin. (2) al art. 2181,
creditorii oricaruia dintre curentisti pot solicita instantei sa dispuna, pe
cale de ordonanta presedintiald, incheierea inainte de termen a contu-
lui curent, pentru executarea sau poprirea soldului rezultat in favoa-
rea curentistului debitor.

Prin inscrierea in contul curent, creantele reciproce nu mai sunt
elemente ale activului patrimonial al uneia sau alteia dintre parti, ci
articole ale unui cont. Ca urmare, acestea nu pot fi folosite de curen-
tisti pentru executarea unei obligatii si nici nu pot face obiectul execu-
tarii silite pornite impotriva lor. Totusi, pentru a impiedica prejudi-
cierea intereselor creditorilor curentistilor, se prevede dreptul oricaruia
dintre acestia de a cere instantei inchiderea contului curent, inaintea
termenului stabilit conventional sau, daci este cazul, legal, pentru exe-
cutarea sau poprirea soldului rezultat'”’.

e Art. 2287 NCC prevede posibilitatea de a utiliza procedura ordo-
nantei presedintiale in vederea stabilirii caracterului suficient al bunu-
rilor fideiusorului sau al garantiei oferite in locul fideiusiunii. Carac-
terul suficient al bunurilor fideiusorului ori al alternativei de garantare
reprezintd un element de fapt, asupra caruia, In caz de divergenta, se
poate pronunta instanta®.

8. Concluzie

Ordonanta presedintiald reprezintd calea cea mai simpld si mai
rapida de rezolvare a unei situatii care altfel ar necesita timp indelun-
gat. In majoritatea cazurilor ea previne continuarea actelor abuzive,
evitd sau limiteaza producerea de prejudicii si Inlatura piedicile ivite
cu prilejul unei executari. La procedura ordonantei presedintiale se
poate recurge In diferite materii, acestea urmand a fi prezentate in
sectiunea de practica judiciara.

W FI A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1990.
@) Idem, p. 2151.
B 4.-G. Atanasiu, A.-P. Dimitriu s.a., op. cit., p. 827.
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1. Imposibilitatea tatalui de a-si exercita dreptul de vizi-
tare recunoscut prin hotéaréari judecatoresti pronuntate pe
calea procedurii ordonantei presedintiale. Atingere adusa
dreptului la respectarea vietii de familie

Conventia europeang, art. 8

Caracterul adecvat al unei masuri este stabilit in functie de rapi-
ditatea punerii sale in aplicare. Procedurile privind autoritatea pa-
rinteasca si dreptul de vizitare, inclusiv executarea hotararii pro-
nuntate cu privire la acestea, necesitd un rezultat urgent, deoarece
trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile asupra rela-
tiilor dintre copil i parintele care nu traiegte impreuna cu el.

Un termen de peste un an pentru a finaliza procedura de ordo-
nanta presedintiald si imposibilitatea de a dispune executarea hota-
rérilor pronuntate in cadrul acestei proceduri nu corespund cerin-
telor procedurii de urgenta a acestor cereri si necesitétii de a pune
in aplicare cu rapiditate masurile luate de instantele judiciare.

C.E.D.O., s. alll-a, hot. din 13 octombrie 2009,
Costreie impotriva Roméaniei, www.csm1909.ro

Circumstantele cauzei

La originea cauzei se afla cererea Indreptatd impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Valentin Sorin Costreie
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea, pretinzand o incalcare a art. 8 din
drepturile parintesti fatd de cele doua fiice minore ale sale.

In 1993, reclamantul s-a casitorit cu C.D.E. Cuplul a avut doui
fete, M.M. si T.A., nascute in 1995 si respectiv 1999.

in 2000, datorita studiilor doctorale ale reclamantului, cuplul a luat
decizia de a se muta in Canada cu cele doua fiice pe o perioada de pa-
tru ani. in aprilie 2002, C.D.E. s-a intors In Romania cu fetele, datorita
problemelor de adaptare ale sale si ale M.M. Reclamantul si-a con-
tinuat studiile in Canada, mentinand periodic legatura cu familia sa.



