
A. Ordonanţa preşedinţială în materie civilă

I. Aspecte generale de ordin procedural

1. Cerere de grăniţuire. Inadmisibilitate pe calea ordonanţei preşe-
dinţiale. Incompatibilitate cu dispoziţiile art. 200 NCPC. Lipsa caracteru-
lui provizoriu

NCPC, republicat, art. 997 şi urm.

Prin cererea dedusă judecăţii, reclamantul a solicitat anularea titlului 
executoriu, precum şi grăniţuirea terenurilor, însă acestea nu pot fi  solicitate 
pe calea ordonanţei preşedinţiale deoarece luarea acestor măsuri ar 
prejudeca fondul şi nu ar mai avea caracter provizoriu, nefi ind justifi cată nici 
urgenţa măsurii.

Trib. Gorj – S. I civ., dec. nr. 740/05.05.2016, defi nitivă, nepublicată 

Obiectul cererii. Prin cererea înregistrată pe rolul Jud. Tg. Cărbuneşti la data 
de 13.11.2015, reclamantul S.I., în contradictoriu cu pârâtul Z.P., a solicitat instan-
ţei, pe cale de ordonanţă preşedinţială, să dispună obligarea pârâtului să respecte 
proprietatea legitimă a reclamantului, conform actului autentic de vânzare-cumpă-
rare autentifi cat sub nr. 2724/19.06.2000 privind vânzarea-cumpărarea terenului în 
suprafaţă de 1467 mp teren intravilan situat în satul L. din com. S., jud. Gorj, teren 
dobândit de vânzătoarea N.D. prin contractul de donaţie din anul 1946, de la tatăl 
acesteia, U.G., terenul fi ind intabulat în cartea funciară.

Situaţia de fapt. În motivarea cererii, reclamantul a arătat că pârâtul Z.P. a 
chemat-o în judecată pe N.D., având în vedere că aceasta deţine, din terenul re-
clamantului, suprafaţa de 7 m lăţime, vândut reclamantului într-o acţiune ce a făcut 
obiectul dosarului nr. 4(…)/2004.

A mai susţinut că pârâtul Z.P. a afl at că numitul U.G. a încheiat un alt act în 
anul 1974 în favoarea ginerelui concubinei numitului N.P., act pe care pârâtul l-a 
ţinut secret.

Ulterior, pârâtul a convenit cu numita N.D. şi a plătit terenul în suprafaţă de 
800 mp, iar numitul N.P. a decedat în anul 2001, în timpul judecării dosarului 
nr. 43(…)/2001.

A arătat că s-a judecat cu pârâtul şi în dosarul nr. 6(...)/317/2007 într-o acţiune 
în grăniţuire, ulterior fi ind admis recursul declarat de pârât, iar dosarul s-a trimis la 
rejudecare, formându-se dosarul nr. 1(...)/317/2009, obiectul acţiunii fi ind schimbat 
în revendicare.

Hotărârea pronunţată în dosarul nr. 1(...)/317/2009 având ca obiect grăniţuire a 
fost învestită cu formulă executorie, formând dosarul de executare nr. 9(…)/E/2015, 
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reclamantul fi ind pus în posesie prin procesul-verbal din 04.06.2008, în dosarul 
de executare nr. 1(…)/E/2008, conform Legii nr. 36/1995.

Motivarea cererii de chemare în judecată. A precizat că sunt îndeplinite 
cerinţele prevăzute de art. 639 NCPC şi art. 101 din Legea nr. 36/1995.

A invocat dispoziţiile art. 997-1002 NCPC, republicat.
La data de 08.12.2015, reclamantul S.I. a depus la dosar o completare la 

acţiunea iniţială, prin care a evaluat terenul în suprafaţă de 1467 mp, silişte de 
casă, la suma de 1.000 lei.

A solicitat să se constate inadmisibilitatea contractului din 1974, faţă de con-
tractul de donaţie din 1946, iar motivul determinant al ordonanţei preşedinţiale 
este reprezentat de existenţa dosarului de executare nr. 9(…)/E/2015.

În continuare, a menţionat că hotărârea nr. 5408/2005, pronunţată de 
C.A. Craiova, a fost învestită cu formulă executorie, la fel şi hotărârea pronunţată 
în dosarul nr. 4(...)/317/2006.

În dosarul nr. 6(...)/317/2007 s-a dat efi cienţă actului de donaţie din 1946, iar 
actul din 1974 este lovit de nulitate. În rejudecare acest dosar a fost înregistrat 
sub nr. 1(...)/317/2009 şi nu au fost menţionate hotărârile favorabile reclamantului 
şi învestite cu formulă executorie, în hotărârea pronunţată în acest dosar fi ind 
menţionate hotărârile invocate de reclamant, însă nu şi efectul acestora.

Prin hotărârea pronunţată în acest dosar a fost schimbat obiectul acţiunii din 
grăniţuire, în revendicare.

În continuare, şi-a menţinut susţinerile formulate în cererea de chemare în 
judecată, solicitând admiterea cererii de ordonanţă preşedinţială, aşa cum a fost 
formulată.

Prin încheierea nr. 224/10.12.2015, în temeiul art. 200 alin. (4) NCPC, a fost 
anulată cererea de chemare în judecată, reţinându-se că reclamantul nu a pre-
cizat obiectul cererii, în sensul că nu a menţionat, în concret, care este pretenţia 
dedusă judecăţii pe calea ordonanţei preşedinţiale, motivele de fapt şi de drept 
invocate nefi ind sufi ciente pentru a se putea stabili obiectul cererii, şi nu a fost 
depusă dovada achitării taxei judiciare de timbru.

Împotriva acestei încheieri, reclamantul a formulat cerere de reexaminare, ce-
rerea fi ind admisă prin încheierea nr. 4/03.02.2016, pronunţată de Jud. Tg. Căr-
buneşti în dosarul nr. 5(…)/317/2015/a1, s-a revenit asupra măsurii anulării cererii 
de chemare în judecată şi a fost retrimisă cauza completului iniţial învestit.

A reţinut instanţa că, potrivit art. 121 din Legea nr. 76/2012 dispoziţiile art. 200 
NCPC privind verifi carea cererii şi regularizarea acesteia nu se aplică în procedu-
rile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispoziţii.

În speţă, reclamantul a învestit instanţa cu o cerere de ordonanţă preşedin-
ţială a cărei procedură de soluţionare este prevăzută de art. 999 NCPC, repu-
blicat. Potrivit alin. (3) al aceluiaşi articol, în procedura ordonanţei preşedinţiale 
judecata se face de urgenţă şi cu precădere, nefi ind admisibile probe a căror 
administrare necesită un timp îndelungat, iar dispoziţiile privind cercetarea proce-
sului nu sunt aplicabile.

Fiind o procedură specială, ce derogă de la procedura de drept comun, ordo-
nanţa putând fi  dată şi fără citarea părţilor, chiar în aceeaşi zi, în caz de urgen-
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ţă deosebită [art. 999 alin. (2) NCPC, republicat], dispoziţiile privind verifi carea 
cererii şi regularizarea acesteia nu se aplică cererii de ordonanţă preşedinţială, 
întrucât această procedură nu este compatibilă cu dispoziţiile art. 200 NCPC. 

La data de 19.02.2016, reclamantul a depus notă cerere completatoare în 
care a precizat obiectul cererii formulate pe calea ordonanţei preşedinţiale ca fi ind 
grăniţuire şi desfi inţarea titlului executoriu pronunţat în dosarul nr. 1(...)/317/209, 
fi ind reiterate motivele de fapt ale cererii de chemare în judecată.

Soluţia primei instanţe. Prin sent. civ. nr. 618/23.02.2016, a fost respinsă 
cererea de ordonanţă preşedinţială formulată de reclamantul S.I.

Pentru a pronunţa această sentinţă, instanţa a reţinut următoarele:
Potrivit art. 997 alin. (1) NCPC, republicat, stabilind că în favoarea reclaman-

tului există aparenţa de drept, va putea să ordone măsuri provizorii în cazuri 
grabnice, pentru păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, pentru pre-
venirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi pentru în-
lăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări, măsurile dispuse trebuind 
să fi e vremelnice şi să nu rezolve litigiul în fond, astfel cum rezultă din alin. (2) şi 
(5) din acelaşi articol.

A rezultat că, pentru admisibilitatea ordonanţei preşedinţiale, trebuie îndepli-
nite următoarele condiţii: aparenţa dreptului, fi ind necesar ca instanţa să apreci-
eze că, în favoarea reclamantului, există o aparenţă de drept; urgenţa măsurilor, 
condiţie ce impune probarea existenţei unor „cazuri grabnice”, care impun luarea 
unor măsuri provizorii pentru păstrarea unui drept ce s-ar păgubi prin întârziere 
sau prevenirea unor pagube iminente ce nu s-ar putea repara altfel şi vremelnicia 
măsurilor, ce rezultă din caracterul provizoriu al acestora.

Totodată, condiţia vremelniciei presupune ca măsurile luate pe această cale 
să nu fi e defi nitive, ele fi ind menite să menţină o situaţie de fapt până se va solu-
ţiona fondul litigiului.

În cauză, reclamantul a solicitat anularea titlului executoriu reprezentat de 
sent. civ. nr. 3832/14.12.2010, pronunţată în dosarul nr. 1(...)/317/2009, precum 
şi grăniţuirea terenurilor părţilor.

Anularea sent. civ. nr. 3832/2010 şi stabilirea liniei de hotar dintre terenurile 
părţilor nu pot fi  solicitate pe calea ordonanţei preşedinţiale, deoarece luarea unor 
astfel de măsuri ar prejudeca fondul şi nu ar mai avea caracter provizoriu, nefi ind 
justifi cată nici urgenţa măsurii.

Pentru considerentele expuse s-a constatat că reclamantul nu a făcut dovada 
întrunirii cumulative a celor trei condiţii prevăzute de art. 997 NCPC, republicat, 
şi a fost respinsă, ca inadmisibilă, cererea de ordonanţă preşedinţială formulată 
de acesta.

Calea de atac exercitată. Împotriva acestor sentinţe a declarat apel recla-
mantul S.I., criticându-le pentru netemeinicie şi nelegalitate.

În motivarea apelului, apelantul a precizat că nu s-a respectat instituţia pute-
rii de lucru judecat a hotărârii nr. 1(...)/317/2009 şi a sentinţei 3832/10.11.2010, 
având ca obiect grăniţuire. A mai menţionat că hotărârea pronunţată în dosarul 
nr. 6(...)/317/2007 a avut la bază actul de donaţie din 1946 şi contractul de vân-
zare-cumpărare din 1974, precum şi că hotărârea dată în baza titlului de propri-
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etate din anul 2003 nu reprezintă un act de administrare pentru că este un act 
preliminar al Primăriei.

A mai precizat că hotărârea pronunţată în dosarul nr. 1(...)/317/2009 este 
contrazisă de hotărârea pronunţată în dosarul nr. 3(…)/317/2010.

Soluţia instanţei de apel. Reanalizând actele şi lucrările dosarului, prin pris-
ma susţinerilor părţilor şi a dispoziţiilor legale incidente, tribunalul a constatat că 
apelul declarat nu este fondat.

Din lecturarea cererii de apel formulată de apelant, tribunalul a constatat că 
acesta nu a adus critici propriu-zise sentinţei instanţei de fond, ci a reluat starea 
de fapt expusă prin cererea iniţială, dedusă judecăţii, astfel că, în temeiul art. 476 
alin. (2) NCPC, s-a pronunţat numai pe baza celor invocate la prima instanţă.

Tribunalul a amintit că, potrivit art. 997 alin. (1) NCPC, republicat, instanţa de 
judecată, stabilind că în favoarea reclamantului există aparenţa de drept, va putea 
să ordone măsuri provizorii sau grabnice, pentru păstrarea unui drept ce s-ar pă-
gubi prin întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea 
repara, precum şi pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări.

Pe cale de ordonanţă preşedinţială nu pot fi  dispuse măsuri care să rezolve 
litigiul în fond şi nici măsuri a căror executare nu ar mai face posibilă restabilirea 
situaţiei de fapt.

Condiţiile exercitării procedurii ordonanţei preşedinţiale, aşa cum rezultă din 
textul de lege sus citat, sunt următoarele: afi rmarea de către reclamant a unei 
aparenţe de drept, urgenţa, caracterul provizoriu (vremelnic) al măsurii şi nepre-
judecarea fondului cauzei.

Din punct de vedere teoretic, aparenţa de drept este în favoarea reclamantu-
lui, dacă poziţia acestuia în cadrul raportului juridic pe care se grefează ordonanţa 
preşedinţială este preferabilă din punct de vedere legal, în condiţiile unei sumare 
caracterizări şi analize a situaţiei de fapt.

S-a reţinut că această condiţie trebuie analizată, în mod prioritar, de către 
instanţă, aceasta din urmă fi ind ţinută să nu dispună nicio măsură provizorie până 
ce nu îşi creează convingerea că în favoarea reclamantului există „aparenţă de 
drept”. 

O a doua condiţie, urgenţa, justifi că utilizarea procedurii în chestiune, carac-
terizată printr-o procedură de judecată mai sumară, trebuie să persiste pe tot 
parcursul judecăţii (chiar şi în calea de atac a apelului) iar instanţa de judecată 
are obligaţia să indice împrejurările ce au condus la concluzia că este îndeplinită 
această cerinţă. De asemenea, lipsa caracterului de urgenţă conduce la soluţio-
narea oricărui aspect pe calea procedurii comune. 

Urgenţa nu este sinonimă cu celeritatea, aceasta din urmă reprezentând de-
zideratul oricărui proces civil, în sensul fi nalizării sale într-un termen rezonabil.

Măsura dispusă să aibă caracter provizoriu (vremelnic): măsurile încuviinţate 
nu sunt de natură să conducă la rezolvarea fondului ci sunt de natură să menţină 
o situaţie de fapt până la soluţionarea celui dintâi, aşadar, sunt limitate în timp 
până la soluţionarea în fond a litigiului.

Condiţia de a nu prejudeca fondul este expres reglementată în NCPC şi pre-
supune că, pe calea ordonanţei preşedinţiale, nu se pot lua măsuri care să rezol-
ve litigiul în fond.
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S-a reţinut că, datorită faptului că ordonanţa presupune urgenţă si adoptarea 
unor măsuri vremelnice, instanţa nu are căderea să prejudece fondul dreptului 
dar, pentru ca, totuşi, soluţia să nu fi e arbitrară, este datoare să cerceteze apa-
renţa dreptului.

Se apreciază că, în mod corect, instanţa de fond a reţinut că, prin cererea 
dedusă judecăţii, reclamantul a solicitat anularea titlului executoriu reprezentat 
de sent. civ. nr. 3832/2010 pronunţată în dosarul nr. 1(...)/317/2009, precum şi 
grăniţuirea terenurilor, însă acestea nu pot fi  solicitate pe calea ordonanţei pre-
şedinţiale, deoarece luarea acestor măsuri ar prejudeca fondul şi nu ar mai avea 
caracter provizoriu, nefi ind justifi cată nici urgenţa măsurii.

De asemenea, în mod corect, a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 997 NCPC, 
republicat, şi a constatat că reclamantul nu a făcut dovada împlinirii cumulative a 
condiţiilor de admisibilitate a ordonanţei preşedinţiale.

S-a constatat că instanţa de fond a apreciat corect situaţia de fapt, prin rapor-
tare la dispoziţiile legale incidente, a căror aplicare a dispus-o în cauză.

Pentru aceste considerente şi, constatând caracterul nefondat al criticilor for-
mulate, a fost respins apelul declarat împotriva sentinţei nr. 618/23.02.2016, pro-
nunţată de Jud. Tg. Cărbuneşti.

2. Suspendarea executării silite. Lipsa unui drept de opţiune între 
calea specială şi procedura ordonanţei preşedinţiale

NCPC, republicat, art. 719, art. 997 şi urm.

Dispoziţiile art. 719 NCPC, republicat, instituie o procedură specială 
privind suspendarea executării silite, aplicabilă în procedura executării 
silite, derogatorii de la dreptul comun. În plus, dispoziţiile art. 997 alin. (1) 
NCPC, republicat, au în vedere doar înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu 
prilejul unei executări, aşadar în scopul facilitării executării silite, nicidecum 
pentru suspendarea acesteia.

Trib. Bucureşti – S. a III-a civ., dec. civ. nr. 891 A/25.02.2016, defi nitivă, nepublicată

Obiectul cererii. Prin cererea înregistrată la data de 14.07.2015 pe rolul 
Jud. Sect. 3 Bucureşti, reclamanta R.B. a solicitat, în contradictoriu cu pârâta 
E.B. S.A., suspendarea executării silite pe calea ordonanţei preşedinţiale.

Motivarea cererii de chemare în judecată. În motivare s-a arătat că se 
solicită, pe această cale, suspendarea executării silite începută la cererea pâ-
râtei-creditoare, în baza sent. civ. nr. 6974/05.12.2013, pronunţată de Trib. Bu-
cureşti în dosarul nr. 4(...)/3/2012, defi nitivă, executare realizată de către BEJ 
T.B. în dosarul de executare nr. 3(...)/2015, până la soluţionarea contestaţiei la 
executare.

Soluţia primei instanţe. Prin sent. civ. nr. 9995/16.07.2015, instanţa a res-
pins cererea ca neîntemeiată.

Calea de atac exercitată. Împotriva acestei hotărâri a formulat apel recla-
manta, înregistrat pe rolul Trib. Bucureşti la data de 01.09.2015.
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În motivarea apelului s-a arătat, în esenţă, că, în baza principiului disponibili-
tăţii, are alegere între cele două proceduri, cea prevăzută de art. 997-999 NCPC, 
republicat, şi cea reglementată de art. 719 alin. (1) NCPC, republicat, care nu se 
exclud. 

Soluţia instanţei de apel. Analizând actele şi lucrările dosarului, prin prisma 
motivelor de apel, tribunalul a constatat următoarele:

Pe calea ordonanţei preşedinţiale, reclamanta a solicitat suspendarea execu-
tării silite începută de creditoarea sa, E.B. S.A. în baza titlului executoriu repre-
zentat de sent. civ. nr. 6974/05.12.2013 a Trib. Bucureşti, în dosarul de executare 
nr. 3(...)/2015 al BEJ T.B. 

Instanţa de fond a respins cererea ca neîntemeiată, apreciind că suspenda-
rea executării silite nu poate fi  dispusă decât în procedura prevăzută de art. 719 
alin. (1) NCPC, republicat, şi nu pe calea ordonanţei preşedinţiale.

Apelanta, prin criticile aduse în apel, susţine că are alegere între cele două 
proceduri, care nu se exclud.

Tribunalul a apreciat că cele reţinute de instanţa de fond sunt întemeiate în-
trucât dispoziţiile art. 719 NCPC, republicat, instituie o procedură specială privind 
suspendarea executării silite, aplicabilă în procedura executării silite, derogatorii 
de la dreptul comun.

În plus, dispoziţiile art. 997 alin. (1) NCPC, republicat, au în vedere doar în-
lăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări, aşadar în scopul facilitării 
executării silite şi, nicidecum, suspendarea executării silite.

În concluzie, suspendarea executării silite nu poate fi  solicitată pe calea ordo-
nanţei preşedinţiale, aşa încât, în mod corect, prima instanţă a respins cererea.

Faţă de cele mai sus arătate, tribunalul a respins apelul, ca nefondat.

NOTA AUTORULUI. În opinia noastră, instanţa de apel putea avea în ve-
dere posibilitatea invocării inadmisibilităţii ca motiv de ordine publică. Astfel, 
deşi motivarea adoptată de tribunal a fost în sensul că reclamanta apelantă nu 
avea deschisă calea procedurală a ordonanţei, a menţinut soluţia de respin-
gere a cererii ca neîntemeiată, deşi o astfel de formulare conduce la aparenţa 
analizei pe fond a solicitării. În acest sens, a se vedea în lucrarea de faţă şi 
speţa nr. 12.

3. Cerere de suspendare a deciziei de excludere a unei asociaţii din 
cadrul unei federaţii. Lipsa calităţii procesuale active.

NCPC, republicat, art. 999; O.G. nr. 26/2000, art. 23, art. 26, art. 35 

Dispoziţiile art. 23 din O.G. nr. 26/2000, în care nu este prevăzută 
suspendarea hotărârii contestate, se coroborează cu art. 35 alin. (2) din 
acelaşi act normativ, în sensul că se aplică regulile şi în cazul federaţiilor, 
cu excepţia cazului prevăzut în mod expres prevăzut de capitolul V. Cum 
în acest capitol nu este prevăzută nicio dispoziţie care să deroge de la 
dispoziţiile art. 23 din O.G. nr. 26/2000, se aplică norma potrivit căreia 
hotărârea contestată nu este suspendată. Prin urmare, măsura excluderii îşi 
produce efectele, fi ind lipsit de efecte faptul promovării cererii în anularea 
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hotărârii respective, din punctul de vedere al calităţii procesuale active 
cerute pentru promovarea ordonanţei.

C.A. Bucureşti – S. a IV-a civ., dec. civ. nr. 442A/07.10.2015, defi nitivă, nepublicată

Obiectul cererii. Prin cererea de emitere a unei ordonanţe preşedinţiale în-
registrate pe rolul Trib. Bucureşti, reclamanta Asociaţia Municipală X. a solicitat 
anularea actului de convocare emis de pârâta Federaţia Y. în data de 6 februarie 
2015 pentru convocarea Adunării Generale din 13 martie 2015 şi suspendarea 
acestei Adunări Generale a Federaţiei Y. pentru mandatul 2014-2018, precum 
şi anularea hotărârilor luate de actuala conducere în perioada când nu mai avea 
dreptul să conducă în lipsa organizării alegerilor.

Motivarea cererii de chemare în judecată. În motivarea cererii, reclamanta 
Asociaţia Municipală X. a arătat că, în calitate de membri ai Federaţiei, sunt în-
dreptăţiţi să solicite organizarea alegerilor generale ale Federaţiei şi, de aseme-
nea, anularea actului de convocare emis pe 6 februarie 2015 pentru convocarea 
Adunării Generale din 13 martie 2015 şi suspendarea acestei Adunări Generale 
până la organizarea Adunării Generale a Federaţiei pentru mandatul 2014-2018.

Reclamanta Asociaţia Municipală X. a mai arătat că pârâta Federaţia Y a 
emis, în mod nelegal, în perioada când nu avea dreptul să conducă în lipsa or-
ganizării alegerilor, următoarele hotărâri, pe care a arătat că le-a contestat în 
dosarul nr. 4(...)9/3/2014, afl at pe rolul Trib. Bucureşti: Hotărârea nr. 3 a Adunării 
Generale Extraordinare din 15.11.2014 emisă de Federaţia Y prin care s-a ho-
tărât excluderea reclamantei din cadrul Federaţiei Y., care fusese suspendată 
temporar prin Hotărârea nr. 50/26.07.2014 a Consiliului Director a Federaţiei; Ho-
tărârea nr. 50/26.07.2014 a Consiliului Director prin care s-a dispus că, începând 
din data de 26.07.2014, reclamanta Asociaţia Municipală X. este sancţionată cu 
excluderea temporară din activitate ca urmare a faptului că nu şi-a executat obli-
gaţiile fi nanciare, nu a făcut dovada sediului şi a încălcat Statutul.

În consecinţă, reclamanta Asociaţia Municipală X. a învederat faptul că for-
mulează cererea de ordonanţă preşedinţială pentru păstrarea unui drept care 
s-ar păgubi prin întârziere, fi ind membri ai Federaţiei şi fi indu-le suspendată acti-
vitatea în mod nelegal, fi ind îndeplinite condiţiile de admisibilitate ale ordonanţei 
preşedinţiale, deoarece în favoarea reclamantei Asociaţia Municipală X. există 
aparenţa de drept, ordonanţa preşedinţială este vremelnică şi executorie, iar exe-
cutarea măsurilor dispuse de instanţă se poate face fără somaţie şi fără trecerea 
vreunui termen.

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 998-1001 NCPC, Statutul 
Asociaţiei Municipale X, Statutul Federaţiei Y şi Legea sporturilor.

Apărări formulate în cauză. Pârâta Federaţia Y. a formulat întâmpinare prin 
care a solicitat respingerea cererii formulate pe calea ordonanţei preşedinţiale ca 
fi ind inadmisibilă, introdusă de către o persoană care nu are calitate procesuală 
şi ca nefondată.

S-a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantei, având în 
vedere că, prin Hotărârea nr. 3/15.11.2014 a Adunării Generale a Federaţiei Y., 
s-a dispus excluderea reclamantei din cadrul Federaţiei Y. 
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Simplul fapt că reclamanta a solicitat anularea atât în cauză, cât şi în do-
sarul civil nr. 4(...)9/3/2014, înregistrat pe rolul Trib. Bucureşti, a Hotărârii 
nr. 3/15.11.2014 a Adunării Generale a Federaţiei Y. de excludere a acesteia din 
cadrul Federaţiei Y., nu lipseşte de efecte această hotărâre, deoarece solicitările 
formulate nu au caracter suspensiv de executare şi nici nu a fost încuviinţată de 
către o instanţă de judecată.

Soluţia primei instanţe. Prin sent. civ. nr. 709/29.05.2015, Trib. Bucureşti a 
admis excepţia lipsei calităţii procesuale active şi a respins acţiunea formulată de 
reclamanta Asociaţia X., în contradictoriu cu pârâta Federaţia Y., ca fi ind introdu-
să de o persoană fără calitate procesuală activă. 

Pentru a pronunţa această sentinţă, tribunalul a apreciat că excepţia lipsei 
calităţii procesuale active are prioritate în ordinea examinării.

Prin Hotărârea nr. 3/15.11.2014 a Adunării Generale a Federaţiei Y. s-a dis-
pus excluderea din cadrul Federaţiei Y. a reclamantei. Chiar dacă reclamata a so-
licitat anularea atât în cauză, cât şi în dosarul civil nr. 4(...)9/3/2014 înregistrat pe 
rolul Trib. Bucureşti a Hotărârii nr. 3/15.11.2014 a Adunării Generale a Federaţiei 
Y. de excludere a acesteia din cadrul Federaţiei Y., acestea nu au caracter sus-
pensiv de executare şi nici nu a fost încuviinţată de către o instanţă de judecată 
vreo suspendare acestei hotărâri.

Astfel, tribunalul a reţinut dispoziţiile art. 23 din O.G. nr. 26/2000 în care nu 
este prevăzută suspendarea hotărârii contestate, coroborat şi cu art. 35 alin. (2) 
din acelaşi act normativ, în sensul că se aplică regulile şi în cazul federaţiilor, cu 
excepţia cazului prevăzut în mod expres de Capitolul V. Cum în acest capitol 
nu este prevăzută nicio dispoziţie care să deroge de la dispoziţiile art. 23 din 
O.G. nr. 26/2000, se aplică norma potrivit căreia hotărârea contestată nu este 
suspendată.

În consecinţă, tribunalul a admis excepţia lipsei calităţii procesuale active şi a 
respins cererea ca fi ind introdusă de o persoană fără calitate procesuală activă.

Calea de atac exercitată. Împotriva sent. civ. nr. 709/29.05.2015 a declarat 
apel reclamanta Asociaţia Municipală X., în motivarea căruia a susţinut următoa-
rele critici:

În mod total greşit, prima instanţă a admis excepţia lipsei calităţii procesuale 
active a reclamantei Asociaţia Municipală X. şi a respins acţiunea formulată de 
aceasta. În Registrul Naţional al persoanelor juridice fără scop patrimonial, con-
form O.G. nr. 26/2000, adresa nr. 49376/15.06.2015, număr de înregistrare în 
MJ2(…)/A/2001, acordat la 16.02.2002, nu exista nicio menţiune privind suspen-
darea, şi radierea sau excluderea din Federaţie a Asociaţiei Municipale X. 

Nu există, în Registrul asociaţiilor şi fundaţiilor, înscrisă, potrivit dispoziţiilor 
art. 57 din O.G. nr. 26/2000, Hotărârea nr. 50/26.07.2014 emisă de Consiliul Di-
rector al Federaţiei Y. de excludere temporară din activitate a Asociaţiei Muni-
cipale X. şi nici Hotărârea din data de 15.10.2014 prin care Adunarea Genera-
lă a Federaţiei, convocată pentru 14.10.2014 şi în lipsă de cvorum, întrunită în 
15.10.2014, a decis „1. Excluderea din cadrul Federaţiei Y. a următoarei structuri 
sportive, care fusese suspendată temporar prin Hotărârea 50/26.07.2014 a Con-
siliului Director Federaţiei Y.: Asociaţia Municipală X.”
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Nefi ind nici acestea înregistrate şi nicio altă hotărâre de excludere, apelan-
ta-reclamantă a considerat că are calitate procesuală activă de a promova acţi-
unea prin care a solicitat tocmai anularea acestor hotărâri ilegale de excludere.

Apelanta-reclamantă a considerat că în mod greşit i-au fost respinse probele 
solicitate, înscrisuri, interogatoriu (afl at la dosarul cauzei), martori, care dovedeau 
calitatea procesuală activă şi conduceau la anularea hotărârilor indicate.

Nu a fost respectată condiţia soluţionării cu celeritate a ordonanţei preşedin-
ţiale, de la data depunerii, până la acordarea termenului de judecată şi judecata 
pe excepţie trecând foarte multe luni.

Apelanta a considerat că Asociaţia Municipală X. a demarat acţiune în dosarul 
civil 4(...)9/3/2014 conform prevederilor legale şi a Statutului Federaţiei, situaţie 
care duce, pe cale de consecinţă, la Anularea Hotărârii nr. 3 a Adunării Generale 
Extraordinare din 15.11.2014, până la soluţionarea dosarului.

Drept consecinţă, cele două acţiuni iniţiate de Asociaţia Municipală X. în con-
tra Federaţiei sunt acţiuni separate, care urmăresc repararea şi îndreptarea unor 
erori/abuzuri diferite.

Apelanta a invocat dispoziţiile art. 480 alin. (3) şi (4) NCPC şi a solicitat admi-
terea apelului, să se constate că are calitate procesuală activă şi trimiterea spre 
rejudecare la instanţa de fond pentru administrarea probelor şi soluţionarea în 
fond a cauzei.

Soluţia instanţei de apel. Analizând sentinţa apelată în raport de criticile 
formulate, precum şi actele şi lucrările dosarului, în raport de normele legale inci-
dente, curtea a reţinut următoarele:

Pentru a respinge cererea de chemare în judecată dedusă judecăţii, tribunalul 
a reţinut, în fapt, că reclamanta a fost exclusă din cadrul Federaţiei Y. prin Hotă-
rârea nr. 3/15.11.2014 a Adunării Generale a Federaţiei Y.; iar în drept a reţinut 
dispoziţiile art. 26 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000.

Tribunalul a făcut o corectă aplicare şi interpretare a acestor dispoziţii legale, 
care sunt aplicabile şi în cazul federaţiilor, în conformitate cu dispoziţiile art. 35 
alin. (2) din acelaşi act normativ.

În corecta interpretare a dispoziţiilor art. 26 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000, o 
hotărâre a adunării generale, cu privire la care se pretinde că ar fi  contrară fi e 
legii, fi e actului constitutiv, fi e Statutului, poate fi  atacată în justiţie de către oricare 
dintre membrii asociaţi.

Aplicând mutatis mutandis aceste dispoziţii legale în cazul federaţiilor, rezultă 
că, pentru a-şi legitima calitatea procesuală activă în cauză, este necesar ca 
acestea să aibă calitatea de membru al Federaţiei, la momentul emiterii Hotărâri-
lor Adunării Generale pe care le contestă în concret.

Se constată că în mod corect a reţinut tribunalul faptul că excluderea recla-
mantei din cadrul Federaţiei Y. s-a dispus prin Hotărârea nr. 3/15.11.2014 a Adu-
nării Generale a Federaţiei Y.

Chiar dacă legalitatea şi temeinicia acestei hotărâri de excludere a reclamantei 
din cadrul Federaţiei Y. face obiectul unui dosar separat, părţile indicând în acest 
sens dosarul nr. 4(...)9/3/2014 înregistrat pe rolul Trib. Bucureşti, în mod corect a 
reţinut tribunalul faptul că cererea de anulare a acestei hotărâri, nr. 3/15.11.2014, 
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nu este suspensivă, în sine, de executare şi nici nu s-a dovedit faptul că o instanţă 
de judecată ar fi  dispus suspendarea efectelor acesteia.

În consecinţă, curtea a constatat că tribunalul a admis excepţia lipsei calităţii 
procesuale active cu aplicarea corectă, la situaţia de fapt din speţă, a dispoziţiilor 
art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000.

Nu va reţinută critica potrivit căreia nu exista nicio menţiune privind suspen-
darea şi radierea din Federaţiei a Asociaţiei Municipale X., în Registrul Naţional 
al persoanelor juridice fără scop patrimonial conform O.G. nr. 26/2000, deoare-
ce dispoziţiile art. 57 din ordonanţa menţionată, invocate de către apelanta-re-
clamantă se referă la înscrierea în Registrul asociaţiilor şi fundaţiilor, spre a se 
dobândi opozabilitate faţă de terţi, a Hotărârii Adunării Generale referitoare la 
dizolvarea unei asociaţii.

Nu va fi  reţinută nici critica referitoare la respingerea de către prima instan-
ţă a probelor constând în înscrisuri, interogatoriu şi martori, deoarece calitatea 
procesuală activă (respectiv calitatea de membru al Federaţiei) se dovedeşte cu 
înscrisuri, iar reclamanta a avut posibilitatea de a administra această probă în 
cursul judecăţii.

Nu este întemeiată nici critica referitoare la nerespectarea condiţiei soluţionă-
rii cu celeritate a ordonanţei preşedinţiale, deoarece perioada dintre data înregis-
trării cererii, până la acordarea termenului din data de 29.05.2015, se explică prin 
necesitatea comunicării cererii de chemare în judecată şi a întâmpinării, iar cauza 
a fost soluţionată la un singur termen de judecată.

Nu este întemeiată susţinerea apelantei-reclamante conform căreia şi-a recă-
pătat calitatea de membră a Federaţiei, prin simplul fapt că a promovat dosarul 
civil 4(...)9/3/2014 unde a atacat Hotărârea nr. 3 a Adunării Generale Extraordina-
re a Federaţiei ca fi ind abuzivă, deoarece dispoziţiile art. 26 şi ale art. 33 alin. (4) 
din O.G. nr. 26/2000 invocate de către apelantă nu prevăd suspendarea de drept 
a efectelor hotărârii de excludere.

Celelalte critici susţinute de către apelanta-reclamantă în dezvoltarea apelului 
nu pot fi  analizate, deoarece sunt criticate pe fond, pentru temeinicie şi nelegali-
tate, hotărârile ce fac obiectul cererii de chemare în judecată, în condiţiile în care 
prima instanţă a soluţionat cauza pe excepţie.

Pentru aceste considerente, în temeiul dispoziţiilor art. 999 şi art. 480 alin. (1) 
NCPC, republicat, curtea a respins, ca nefondat, apelul declarat de apelanta-re-
clamantă Asociaţia Municipală X.

4. Obligaţie de a deschide alimentarea cu apă. Condiţia interesului. 

NCPC, republicat, art. 33, art. 997 şi urm. 

În condiţiile în care pârâţii sunt cei care au posibilitatea să oprească 
alimentarea cu apă a proprietăţii reclamanţilor, înscrisul depus la dosar din 
care rezultă că, la o anumită dată, robinetul din branşament era pe poziţia 
deschis, precum şi recunoaşterea reclamanţilor la interogatoriu administrat 
câteva zile mai târziu, în sensul că la acea data aveau apă, nu înlătură 
caracterul actual al interesului. În mod corect prima instanţă a reţinut că 
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acţiunea pârâţilor nu are caracter de continuitate, însă opririle intempestive 
au caracter şicanator şi pot perturba activităţile curente ale reclamanţilor. 

Trib. Bucureşti – S. a III-a civ., dec. civ. nr. 2899 A/07.07.2016, defi nitivă, nepublicată

Obiectul cererii. Reclamanţii G.I. şi G.S., au solicitat, pe calea ordonanţei 
preşedinţiale, obligarea pârâţilor I.V. şi B.G. la deschiderea robineţilor de alimen-
tare cu apă potabilă a proprietăţii reclamanţilor, precum şi la lăsarea în stare de 
funcţionare a alimentării cu apă şi a căminului de apă aferent.

Motivarea cererii de chemare în judecată. Reclamanţii au arătat că sunt 
proprietarii terenului situat în Bucureşti, str. C. nr. 105, în temeiul certifi catu-
lui de moştenitor nr. 827/10.10.1986 şi a contractului de vânzare-cumpărare 
nr. 25518/03.12.1992, prin care s-a cumpărat o suprafaţă de teren suplimenta-
ră. S-a menţionat că deţin şi restul de teren pe care se afl ă construcţiile vechi 
dar şi cele noi edifi cate de ei, suprafeţe pe care însă nu deţin acte. În cursul 
anului 1996 au fost obligaţi să asigure o servitute de trecere pe terenul deţinut de 
reclamanţi. S-a arătat că terenurile proprietatea reclamanţilor au fost intabulate 
în cartea funciară. Pârâţii au dobândit dreptul de proprietate prin cumpărare, iar 
în vara anului 2015, pârâţii proprietari asupra terenului situat pe str. C, nr. 103, 
i-au înştiinţat că vor construi un gard, vor demola magazia încorporată şi vor opri 
alimentarea cu apă potabilă, întrucât căminul se afl ă pe terenul lor. S-a menţionat 
că împotriva pârâţilor şi a altor proprietari a fost formulată o cerere de chemare în 
judecată ce formează obiectul dosarului 4(...)/4/2015, prin care au solicitat anu-
larea actelor. 

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 997, art. 999 alin. (2), art. 451 şi 
urm. NCPC, republicat.

Soluţia primei instanţe. Prin sent. civ. nr. 616/21.01.2016, pronunţată de 
Jud. Sect. 4 Bucureşti, s-a admis cererea formulată de reclamanţii G.I. şi G.S., în 
contradictoriu cu pârâţii I.V. şi B.G. Au fost obligaţi pârâţii la deschiderea vanelor/
robineţilor de alimentare cu apă potabilă a proprietăţii reclamanţilor şi lăsarea în 
stare de funcţionare a alimentării cu apă şi a căminului de apă aferent. 

Instanţa a reamintit că procedura ordonanţei preşedinţiale, potrivit art. 997 şi 
urm. NCPC, republicat, este una urgentată, prin care aceasta va putea să ordone, 
în favoarea celui care justifi că aparenţa dreptului, măsuri vremelnice, pentru păs-
trarea unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, pentru prevenirea unei pagube 
iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi pentru înlăturarea piedicilor ce 
s-ar ivi cu prilejul unei executări.

Ca atare, pentru admiterea unei cereri de ordonanţă preşedinţială, trebuie să 
fi e îndeplinite în mod simultan următoarele condiţii: aparenţa dreptului, nepreju-
decarea fondului, vremelnicia şi urgenţa.

În speţă, solicitarea reclamanţilor de obligare a pârâţilor la deschiderea ro-
bineţilor de alimentare cu apă potabilă a proprietăţii reclamanţilor, precum şi la 
lăsarea în stare de funcţionare a alimentării cu apă şi a căminului de apă aferent, 
îmbracă forma unei obligaţii de a face în sarcina pârâţilor.

Aparenţa dreptului este în favoarea reclamanţilor, solicitările fi ind în concor-
danţă cu drepturile reclamanţilor rezultând din contractul de furnizare/prestări 
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servicii de alimentare cu apă şi de canalizare încheiat în data de 26.09.2014. În 
plus, reclamanţii nu au modifi cat, prin fapta lor, situaţia juridică deja existentă, ci 
pârâţii au fost aceia care au limitat accesul reclamanţilor la căminul de apă prin 
construirea unui gard în cursul anului 2015, aşa cum rezultă din coroborarea 
cererii de chemare în judecată cu răspunsul celor doi reclamanţi la întrebările din 
interogatoriu.

În ceea ce priveşte vremelnicia şi neprejudecarea fondului, deşi este vorba 
despre o obligaţie de a face, practica judiciară este unanimă în a considera ad-
misibilă o astfel de cerere atunci când se tinde la înlăturarea unui abuz. În speţă, 
prin raportare la aparenţa dreptului, oprirea alimentării cu apă a imobilului re-
clamanţilor de către pârâţi, terţi faţă de contractul nr. A(…)2/26.09.2014, apare 
ca fi ind abuzivă. Situaţia de fapt a fost probată de reclamanţi prin coroborarea 
procesului-verbal de constatare întocmit de executorul judecătoresc din data de 
30.12.2015 cu sesizările reclamanţilor către ApaNova şi răspunsul reprezentan-
ţilor acestei instituţii. Chiar dacă nu este vorba despre o acţiune cu caracter de 
continuitate (conform răspunsurilor reclamanţilor la interogatoriu), opririle intem-
pestive, chiar şi de scurtă durată, au caracter şicanator şi pot perturba activităţile 
curente ale reclamanţilor.

Cu privire la caracterul urgent, în funcţie de circumstanţele obiective ale cau-
zei, folosind categoriile generale de situaţii caracterizate prin urgenţă enumerate 
de art. 997 NCPC, republicat, instanţa constată că se impun măsuri vremelnice, 
până la rezolvarea diferendului dintre părţi şi pentru ca reclamanţii, persoane în 
vârstă, să poată benefi cia de serviciul de furnizare a apei potabile şi pentru a nu 
le fi  înrăutăţite condiţiile de viaţă prin cheltuieli şi efort fi zic suplimentar.

Faţă de toate aceste considerente, instanţa a admis cererea de ordonanţă 
preşedinţială formulată de reclamanţi împotriva pârâţilor şi i-a obligat la deschide-
rea vanelor/robinetelor de alimentare cu apă potabilă a proprietăţii reclamanţilor şi 
lăsarea în stare de funcţionare a alimentării cu apă şi a căminului de apă aferent.

Calea de atac exercitată. Împotriva acestei sentinţe au declarat apel pârâţii, 
prin care au solicitat respingerea, în principal, ca inadmisibilă, iar, în subsidiar, ca 
neîntemeiată, a cererii reclamantului. 

Faţă de obiectul cererii a solicitat să se constate că se referă la obligaţia de 
a face.

Pe calea ordonanţei preşedinţiale nu i se poate impune pârâtului obligaţia de 
a face decât în situaţia în care se tinde la încetarea unor acte abuzive, care ar 
aduce un prejudiciu atât de grav că nu ar mai putea fi  reparat.

În cauză, nu s-a administrat nicio probă de către reclamanţi, care să conducă 
la ideea că pârâţii ar avea un comportament abuziv care să le pună în pericol un 
drept care nu ar mai putea fi  reparat.

Adresele către ApaNova prin care se plâng, în principal, cu privire la schimba-
rea branşamentului pe altă locaţie folosind ca motiv oprirea apei de către pârâţi 
nu pot constitui dovezi ale unor acte abuzive, fi ind doar susţinerile făcute cu un 
anumit scop.

Constatarea făcută de un executor judecătoresc că „la robineţii din casă – 
bucătărie, baie – nu curge apă” este doar o încercare de a-şi constitui o probă 
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deoarece se face menţiune despre robineţii din baie, bucătărie fără să se men-
ţioneze dacă s-au verifi cat şi robineţii de siguranţă cu care sunt dotate în mod 
obligatoriu toate instalaţiile din casă şi de la care se opreşte apa în caz de avarie 
în instalaţie.

Nu se verifi că robinetul din cămin datorită „declaraţiei” lui G.I. (reclamantul) că 
,,nu are acces” la căminul de apă.

Nici executorul şi nici reclamantul nu verifi că direct, nemijlocit dacă pârâtul le 
permite sau nu accesul, dacă robinetul din cămin este închis sau deschis.

La data de 15 ianuarie (înainte de dezbateri) un alt executor judecătoresc 
s-a prezentat şi a constatat, prin procesul-verbal din 15.01.2016, că robinetul din 
căminul/branşamentul de apă este deschis.

Nefi ind administrată vreo probă care să ateste caracterul abuziv al atitudinii 
lor, iar lipsa apei la un moment dat putând avea o mulţime de cauze, inclusiv cul-
pa reclamanţilor, nu înţelege care au fost faptele săvârşite de pârâţi şi reţinute de 
instanţă ca abuzive, de natură să prejudicieze iremediabil reclamanţii.

În mod eronat instanţa a preluat prezumţia de rea-credinţă indusă de către 
reclamanţi şi susţinute, fără nicio dovadă, de aceştia în cerere.

Or, reaua-credinţă se dovedeşte şi nu se prezumă.
Pârâţii ar trebui să benefi cieze de prezumţia de bună-credinţă, iar aceasta să 

fi e răsturnată de reclamanţi prin probe. Ori, nu s-a întâmplat acest lucru.
În lipsa unor dovezi ale abuzurilor, cererea este inadmisibilă având în vedere 

obiectul ei şi anume obligaţia de a face.
Fată de interesul în soluţionarea unei astfel de cereri a arătat:
Potrivit art. 33 NCPC interesul trebuie să fi e legitim, născut, actual.
Interesul reclamanţilor nu este legitim. În anul 2005 s-a ridicat un gard între 

proprietatea reclamanţilor de la nr. 105 şi proprietatea de la nr. 105A, deţinută 
atunci de cel care ne-a vândut, şi anume D.T.

Linia de hotar dintre proprietăţi şi obligaţia la grăniţuire a fost stabilită prin 
hotărâri judecătoreşti.

Cererile reclamanţilor G.I. şi G.S. de a se demola gardul dintre proprietăţi şi 
acţiunea de tulburare de posesie au fost respinse prin hotărârea 1565/17.03.2005 
şi decizia 1110/01.03.2005.

Cu toate acestea, în anul 2014, G.I. şi G.S. au demolat gardul dintre proprie-
tăţile de la 105 şi 105A şi şi-au însuşit şi panourile de lemn din care era construit 
gardul.

Situaţia reclamanţilor a fost îngreunată prin fapta proprie, culpabilă şi acum 
îşi invocă propria culpă.

Apelanţii au susţinut că interesul nu era actual. Au arătat în interogatoriu, în 
data de 20 ianuarie 2016, înainte de închiderea dezbaterilor, că au apă.

Interesul trebuie să existe atât la data introducerii cererii, cât şi la data jude-
cării pricinii. Interesul trebuie privit potrivit doctrinei şi jurisprudenţei, şi ca folos 
practic urmărit.

Totuşi, instanţa a prezumat reaua-credinţă a pârâţilor fără vreo dovadă în 
acest sens şi a admis cererea.

Intimaţii-reclamanţi G.I. şi G.S., au formulat întâmpinare împotriva apelului 
declarat de către I.V. şi B.G., solicitând respingerea lui ca netemeinic şi nelegal. 
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Soluţia instanţei de apel. Analizând actele dosarului, tribunalul a reţinut că 
se impune respingerea apelului ca nefondat.

Un prim aspect invocat în apel se referă la nedovedirea comportamentului 
abuziv, care nu poate fi  prezumat, potrivit susţinerilor apelanţilor.

Tribunalul a constatat că această critică este nefondată întrucât soluţia in-
stanţei de fond este întemeiată pe un probatoriu complex şi nu pe prezumţii, 
cum afi rmă apelanţii. Din coroborarea înscrisului reprezentat de contractul de 
furnizare a apei, încheiat de intimaţii-reclamanţi la data de 26.09.2014, cu în-
scrisurile ce emană de la reclamanţi şi ApaNova, precum şi procesul-verbal 
de constatare a unei situaţii de fapt, întocmit la data de 30.12.2015 de BEJ 
P.E., a rezultat că, prin intervenţia pârâţilor, accesul reclamanţilor la serviciul 
de apă a fost restricţionat. În lipsa dovedirii existenţei altor împrejurări care să 
fi  condus la această stare de fapt, tribunalul a reţinut că, în mod corect, prima 
instanţă a constatat că limitarea accesului la serviciul de apă este rezultatul 
faptei pârâţilor, aceştia fi ind cei de pe terenul cărora se poate accesa robinetul 
de alimentare cu apă.

Referitor la lipsa interesului reclamanţilor, care să conţină toate elementele 
prevăzute de art. 33 NCPC, tribunalul a arătat că interesul trebuie să existe la 
momentul formulării cererii şi pe parcursul litigiului. 

În condiţiile în care pârâţii sunt cei care au posibilitatea să oprească alimen-
tarea cu apă a proprietăţii reclamanţilor, înscrisul depus la dosar de aceştia din 
care rezultă că la data de 15.01.2016 robinetul din branşament era pe poziţia 
deschis, precum şi recunoaşterea reclamanţilor la interogatoriul administrat la 
data de 20.01.2016, în sensul că la acea dată aveau apă, nu înlătură caracterul 
actual al interesului. În mod corect, prima instanţă a reţinut că acţiunea pârâţilor 
nu are caracter de continuitate, însă opririle intempestive au caracter şicanator şi 
pot perturba activităţile curente ale reclamanţilor. De altfel, se constată că aceste 
acţiuni şicanatorii continuă şi după pronunţarea sentinţei atacate, pârâţii lăsând 
cişmeaua ataşată la căminul de apă să curgă în mod continuu, astfel că recla-
manţii au înregistrat un consum de apă în perioada 27.01.2016-24.03.2016 de 
101 mc de apă, adică cât pentru aproximativ 4 luni, cu un consum normal de 25 
mc/lună rezultat din facturile anterioare.

În ceea ce priveşte aparenţa dreptului, în condiţiile în care există un contract 
de furnizare/prestări servicii de apă încheiat de reclamanţi cu Apa Nova, iar mo-
dalitatea de încheiere a acestui contract nu face obiectul cauzei, de asemenea, 
în condiţiile în care prin acţiuni abuzive, pârâţii au oprit alimentarea cu apă a 
imobilului reclamanţilor, iar acţiunile acestora au un caracter şicanator, constatat 
şi la momentul pronunţării hotărârii, tribunalul a reţinut că această condiţie de 
exercitare a cererii pe calea ordonanţei preşedinţiale este îndeplinită în litigiu.

5. Cerere de înlăturare a utilajelor de construcţii de pe terenul recla-
mantei. Modifi carea cererii. Tardivitate

NCPC, republicat, art. 204, art. 997 şi urm.

Având în vedere succesiunea actelor procedurale, situaţiile expres şi 
limitativ enumerate de art. 204 alin. (2) N CPC şi dezacordul celorlalte părţi la 
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modifi carea cererii de chemare în judecată, instanţa de apel a apreciat că în 
mod legal prima instanţă a admis excepţia tardivităţii formulării modifi cării 
cererii şi a respins cererea reclamantului de modifi care a cererii iniţiale de 
ordonanţă preşedinţială.

Trib. Iaşi – S. I civ., dec. civ. nr. 1019/20.08.2015, defi nitivă, nepublicată

Obiectul cererii. Reclamantul Institutul N.C.C.U.D.T.D., în contradictoriu cu 
pârâţii B.C. S.R.L., A.M. şi A.G., a solicitat ca, pe cale de ordonanţă preşedinţială, 
să fi e obligaţi pârâţii să-şi ridice utilajele instalate pentru organizarea de şantier 
pe terenul afl at în administrarea sa, situat în Iaşi, str. A.S. nr. 37, jud. Iaşi. 

Situaţia de fapt. Prin H.G. nr. 1398/18.11.2009, s-a înfi inţat institutul recla-
mant, urmând ca Sucursala Iaşi a acestuia să aibă sediul în Iaşi, str. A. S. nr. 37, 
jud. Iaşi, având în administrare, conform anexei nr. 3, din domeniul privat al sta-
tului, mai multe clădiri afl ate la adresa respectivă.

Conform contractului de vânzare-cumpărare autentifi cat sub 
nr. 1943/14.11.2013, pârâţii A.M. şi A.G. sunt proprietarii unei suprafeţe de teren 
de 660 mp, situată în Iaşi, str. A.S. nr. 8, fostă str. M., dreptul lor de proprietate 
fi ind înscris în cartea funciară.

Prin contractul de comodat nr. 294/30.01.2015, pârâţii A.M. şi A.G. au cedat 
folosinţa suprafeţei de teren de 660 mp pârâtei B.C. S.R.L.

Reclamantul a invocat prin cererea de ordonanţă preşedinţială că ar exista o 
confuzie între terenul proprietatea pârâţilor şi terenul pe care el îl are în adminis-
trare, susţinând că, în fapt, terenul pe care se organizează un şantier este terenul 
afl at în administrarea sa.

Motivarea cererii de chemare în judecată. Deşi obiectul dosarului 
nr. 1(...)/245/2006 al Jud. Iaşi l-a constituit o suprafaţă de teren situată în Iaşi, 
str. M. nr. 8, plasarea acesteia este total greşită în schiţele întocmite, executarea 
silită efectuându-se în incinta reclamantului, la nr. 37 din str. A.S., Iaşi.

Se mai arată în motivarea cererii că, cu toată opoziţia reclamantului de a se 
organiza un şantier, reprezentanţii pârâtei B.C. S.R.L. nu au luat în seamă apă-
rările acestuia, distrugând gardul institutului şi pătrunzând abuziv în curtea recla-
mantului, instalând utilaje şi pregătind terenul în vederea ridicării de construcţii şi, 
mai mult, au procedat la săparea unui şanţ, în vederea mutării conductei de gaze 
ce traversează acest teren, fără a avea avizul companiei de gaze, astfel că urgen-
ţa emiterii unei ordonanţe preşedinţiale este justifi cată până la judecarea cauzei 
având ca obiect constatarea nulităţii titlului de proprietate, a procesului-verbal 
de punere în posesie şi a actelor subsecvente acestora, deoarece se blochează 
activitatea institutului reclamant, consecinţa imediată a blocării acestui teren cu 
lucrări de şantier fi ind închiderea acestei sucursale a institutului şi, implicit, sista-
rea activităţii de cercetare.

La cel de-al doilea termen de judecată acordat în cauză, când instanţa a acor-
dat părţilor cuvântul pe fondul cauzei, reclamantul a depus la dosar precizări şi 
concluzii scrise, prin care a solicitat obligarea pârâţilor la ridicarea gardului îm-
prejmuitor construit pe terenul afl at în administrarea institutului reclamant, din 
Iaşi, str. A.S. nr. 37, jud. Iaşi, susţinând că, din eroare, s-a solicitat, prin cererea 
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iniţială, ridicarea utilajelor de pe terenul respectiv, când, de fapt, este vorba des-
pre un gard ce împiedică accesul institutului.

Apărări formulate în cauză. Pârâţii A. au invocat excepţia tardivităţii modifi cării 
cererii şi, atât respectivii pârâţi, cât şi pârâta B.C. S.R.L., s-au opus modifi cării 
obiectului cererii de ordonanţă preşedinţială.

Prin întâmpinarea depusă la dosar, pârâţii A.M. şi A.G. au solicitat respin-
gerea cererii şi au invocat excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclaman-
tului, susţinând că ei sunt proprietarii suprafeţei de teren de 660 mp, situată în 
Iaşi, str. A.S. nr. 8 şi au predat folosinţa respectivei suprafeţe de teren pârâtei 
B.C. S.R.L. şi, aşa cum a constatat şi executorul judecătoresc căruia s-au adre-
sat, terenul este împrejmuit cu gard din ţăruşi din beton, ţeavă metalică şi plasă 
de sârmă şi nu se constată existenţa altor construcţii sau utilaje pe amplasament, 
cu excepţia a trei dale de beton deteriorate şi a unei alei betonate care traversea-
ză terenul.

Aceiaşi pârâţi au susţinut că reclamantul este lipsit de orice aparenţă de drept 
în dovedirea calităţii de proprietar, care ar putea justifi ca formularea cererii, sta-
rea de drept invocată de el fi ind eronată şi nedovedită, neexistând niciun caz 
grabnic justifi cat de reclamant, pe teren neexistând la acest moment niciun utilaj 
aparţinând lor sau celorlalte pârâte şi, în plus, institutul reclamant având cale de 
acces la două străzi şi benefi ciind şi de un acces pietonal cu lăţimea de 3 metri în 
partea dinspre terenul pârâţilor.

Prin întâmpinarea depusă la dosar, pârâta B.C. S.R.L., a solicitat respingerea 
cererii, asupra cererii de acordare de cheltuieli de judecată revenind prin con-
cluziile pe fondul cauzei, susţinând că cererea reclamantului este neîntemeiată, 
întrucât pe terenul vizat nu se afl ă niciun utilaj instalat, fapt constatat de către un 
executor judecătoresc, că societatea respectivă a solicitat şi a obţinut, în temeiul 
contractului de comodat nr. 294/2015, de la Primarul Municipiului Iaşi, autorizaţia 
de construire nr. 95/2015, ce a fost emisă pentru împrejmuirea terenului şi reali-
zarea unei organizări de şantier pentru proiectul derulat de această societate la 
adresa din Iaşi, str. S. nr. 27, demers absolut legal, iar afi rmaţiile reclamantului 
cum că i-ar fi  blocată activitatea sunt complet nereale.

Instanţa a pus în discuţia contradictorie a părţilor excepţia lipsei calităţii pro-
cesuale active a reclamantului şi a dispus unirea ei cu fondul cauzei, cu care are 
o strânsă legătură.

Soluţia primei instanţe. Prin sent. civ. nr. 5661/24.04.2015 a Jud. Iaşi a fost 
respinsă excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantului, a fost admi-
să excepţia tardivităţii formulării modifi cării cererii de ordonanţă preşedinţială şi, 
având în vedere şi opoziţia pârâţilor la modifi carea cererii de ordonanţă preşe-
dinţială, a fost respinsă cererea reclamantului de modifi care a cererii iniţiale de 
ordonanţă preşedinţială.

Pe fond, a fost respinsă cererea iniţială de ordonanţă preşedinţială formulată 
de reclamant. 

Instanţa a reţinut că nu se poate stabili, în cadrul procedurii pentru ordonanţă 
preşedinţială, cu certitudine, dacă există sau nu o confuzie de terenuri, aşa cum 
susţine reclamantul, aceasta putându-se realiza doar printr-o expertiză tehnică to-


