A. Ordonanta presedintiala in materie civila

l. Aspecte generale de ordin procedural

1. Cerere de granituire. Inadmisibilitate pe calea ordonantei prese-
dintiale. Incompatibilitate cu dispozitiile art. 200 NCPC. Lipsa caracteru-
lui provizoriu

NCPC, republicat, art. 997 si urm.

Prin cererea dedusa judecatii, reclamantul a solicitat anularea titlului
executoriu, precum si granituirea terenurilor, insa acestea nu pot fi solicitate
pe calea ordonantei presedintiale deoarece luarea acestor masuri ar
prejudeca fondul si nu ar mai avea caracter provizoriu, nefiind justificata nici
urgenta masurii.

Trib. Gorj — S. | civ., dec. nr. 740/05.05.2016, definitiva, nepublicata

Obiectul cererii. Prin cererea inregistrata pe rolul Jud. Tg. Carbunesti la data
de 13.11.2015, reclamantul S.I., in contradictoriu cu paratul Z.P., a solicitat instan-
tei, pe cale de ordonanta presedintiald, sa dispuna obligarea péaratului sa respecte
proprietatea legitima a reclamantului, conform actului autentic de vanzare-cumpa-
rare autentificat sub nr. 2724/19.06.2000 privind vanzarea-cumpararea terenului in
suprafata de 1467 mp teren intravilan situat in satul L. din com. S., jud. Gorj, teren
dobéandit de vanzatoarea N.D. prin contractul de donatie din anul 1946, de la tatal
acesteia, U.G., terenul fiind intabulat in cartea funciara.

Situatia de fapt. in motivarea cererii, reclamantul a aratat ca paratul Z.P. a
chemat-o in judecata pe N.D., avand in vedere c& aceasta detine, din terenul re-
clamantului, suprafata de 7 m latime, vandut reclamantului intr-o actiune ce a facut
obiectul dosarului nr. 4(...)/2004.

A mai sustinut ca paratul Z.P. a aflat ca numitul U.G. a incheiat un alt act in
anul 1974 in favoarea ginerelui concubinei numitului N.P., act pe care paratul I-a
tinut secret.

Ulterior, paratul a convenit cu numita N.D. si a platit terenul in suprafata de
800 mp, iar numitul N.P. a decedat in anul 2001, in timpul judecarii dosarului
nr. 43(...)/2001.

A aratat ca s-a judecat cu péaratul si in dosarul nr. 6(...)/317/2007 intr-o actiune
in granituire, ulterior fiind admis recursul declarat de parét, iar dosarul s-a trimis la
rejudecare, formandu-se dosarul nr. 1(...)/317/2009, obiectul actiunii fiind schimbat
n revendicare.

Hot&rarea pronuntata in dosarul nr. 1(...)/317/2009 avand ca obiect granituire a
fost investita cu formula executorie, formand dosarul de executare nr. 9(...)/E/2015,
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reclamantul fiind pus in posesie prin procesul-verbal din 04.06.2008, in dosarul
de executare nr. 1(...)/E/2008, conform Legii nr. 36/1995.

Motivarea cererii de chemare in judecata. A precizat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 639 NCPC si art. 101 din Legea nr. 36/1995.

A invocat dispozitiile art. 997-1002 NCPC, republicat.

La data de 08.12.2015, reclamantul S.I. a depus la dosar o completare la
actiunea initiala, prin care a evaluat terenul in suprafatd de 1467 mp, siliste de
casd, la suma de 1.000 lei.

A solicitat s& se constate inadmisibilitatea contractului din 1974, fata de con-
tractul de donatie din 1946, iar motivul determinant al ordonantei presedintiale
este reprezentat de existenta dosarului de executare nr. 9(...)/E/2015.

in continuare, a mentionat c& hotararea nr. 5408/2005, pronuntata de
C.A. Craiova, a fost investita cu formula executorie, la fel gi hotararea pronuntata
in dosarul nr. 4(...)/317/2006.

in dosarul nr. 6(...)/317/2007 s-a dat eficientd actului de donatie din 1946, iar
actul din 1974 este lovit de nulitate. in rejudecare acest dosar a fost inregistrat
sub nr. 1(...)/317/2009 si nu au fost mentionate hotarérile favorabile reclamantului
si Tnvestite cu formul& executorie, in hotédrarea pronuntatd in acest dosar fiind
mentionate hotarérile invocate de reclamant, insa nu si efectul acestora.

Prin hot&rarea pronuntatd in acest dosar a fost schimbat obiectul actiunii din
granituire, in revendicare.

In continuare, si-a mentinut sustinerile formulate in cererea de chemare in
judecata, solicitind admiterea cererii de ordonanta presedintiald, asa cum a fost
formulata.

Prin incheierea nr. 224/10.12.2015, in temeiul art. 200 alin. (4) NCPC, a fost
anulata cererea de chemare in judecata, retinandu-se céa reclamantul nu a pre-
cizat obiectul cererii, in sensul ca nu a mentionat, in concret, care este pretentia
dedusé judecatii pe calea ordonantei pregedintiale, motivele de fapt si de drept
invocate nefiind suficiente pentru a se putea stabili obiectul cererii, si nu a fost
depusa dovada achitarii taxei judiciare de timbru.

Tmpotriva acestei incheieri, reclamantul a formulat cerere de reexaminare, ce-
rerea fiind admisa prin incheierea nr. 4/03.02.2016, pronuntata de Jud. Tg. Car-
bunesti in dosarul nr. 5(...)/317/2015/a1, s-a revenit asupra masurii anularii cererii
de chemare in judecata gi a fost retrimisa cauza completului initial investit.

A retinut instanta ca, potrivit art. 121 din Legea nr. 76/2012 dispozitiile art. 200
NCPC privind verificarea cererii si regularizarea acesteia nu se aplica in procedu-
rile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispozitii.

in speta, reclamantul a investit instanta cu o cerere de ordonanta presedin-
tiala a carei procedura de solutionare este prevazuta de art. 999 NCPC, repu-
blicat. Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, in procedura ordonantei presedintiale
judecata se face de urgenta si cu precadere, nefiind admisibile probe a caror
administrare necesita un timp indelungat, iar dispozitiile privind cercetarea proce-
sului nu sunt aplicabile.

Fiind o procedura speciald, ce deroga de la procedura de drept comun, ordo-
nanta putand fi data si fara citarea patrtilor, chiar in aceeasi zi, in caz de urgen-
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ta deosebita [art. 999 alin. (2) NCPC, republicat], dispozitiile privind verificarea
cererii si regularizarea acesteia nu se aplica cererii de ordonanta presedintiala,
intrucat aceasta procedura nu este compatibila cu dispozitiile art. 200 NCPC.

La data de 19.02.2016, reclamantul a depus nota cerere completatoare in
care a precizat obiectul cererii formulate pe calea ordonantei presedintiale ca fiind
granituire si desfiintarea titlului executoriu pronuntat in dosarul nr. 1(...)/317/209,
fiind reiterate motivele de fapt ale cererii de chemare in judecata.

Solutia primei instante. Prin sent. civ. nr. 618/23.02.2016, a fost respinsa
cererea de ordonanta pregedintiala formulata de reclamantul S.I.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a retinut urméatoarele:

Potrivit art. 997 alin. (1) NCPC, republicat, stabilind ca in favoarea reclaman-
tului existd aparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru pre-
venirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru in-
laturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari, masurile dispuse trebuind
sa fie vremelnice si sa nu rezolve litigiul in fond, astfel cum rezulta din alin. (2) si
(5) din acelasi articol.

A rezultat ca, pentru admisibilitatea ordonantei presedintiale, trebuie indepli-
nite urmatoarele conditii: aparenta dreptului, fiind necesar ca instanta sa apreci-
eze ca, in favoarea reclamantului, exista o aparenta de drept; urgenta mésurilor,
conditie ce impune probarea existentei unor ,cazuri grabnice”, care impun luarea
unor masuri provizorii pentru pastrarea unui drept ce s-ar pagubi prin intarziere
sau prevenirea unor pagube iminente ce nu s-ar putea repara altfel si vremelnicia
masurilor, ce rezulta din caracterul provizoriu al acestora.

Totodat&, conditia vremelniciei presupune ca méasurile luate pe aceasta cale
sa nu fie definitive, ele fiind menite sa mentina o situatie de fapt pana se va solu-
tiona fondul litigiului.

in cauza, reclamantul a solicitat anularea titlului executoriu reprezentat de
sent. civ. nr. 3832/14.12.2010, pronuntata in dosarul nr. 1(...)/317/2009, precum
si granituirea terenurilor partilor.

Anularea sent. civ. nr. 3832/2010 si stabilirea liniei de hotar dintre terenurile
partilor nu pot fi solicitate pe calea ordonantei pregedintiale, deoarece luarea unor
astfel de masuri ar prejudeca fondul si nu ar mai avea caracter provizoriu, nefiind
justificata nici urgenta masurii.

Pentru considerentele expuse s-a constatat ca reclamantul nu a facut dovada
intrunirii cumulative a celor trei conditii prevazute de art. 997 NCPC, republicat,
si a fost respinsa, ca inadmisibild, cererea de ordonanta presedintialda formulata
de acesta.

Calea de atac exercitata. impotriva acestor sentinte a declarat apel recla-
mantul S.1., criticAndu-le pentru netemeinicie si nelegalitate.

in motivarea apelului, apelantul a precizat ca nu s-a respectat institutia pute-
rii de lucru judecat a hotérarii nr. 1(...)/317/2009 si a sentintei 3832/10.11.2010,
avand ca obiect granituire. A mai mentionat ca hotérarea pronuntata in dosarul
nr. 6(...)/317/2007 a avut la baza actul de donatie din 1946 si contractul de van-
zare-cumparare din 1974, precum si ca hotararea data in baza titlului de propri-
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etate din anul 2003 nu reprezintd un act de administrare pentru ca este un act
preliminar al Primariei.

A mai precizat ca hotararea pronuntatad in dosarul nr. 1(...)/317/2009 este
contrazisa de hotdrarea pronuntata in dosarul nr. 3(...)/317/2010.

Solutia instantei de apel. Reanalizand actele si lucrarile dosarului, prin pris-
ma sustinerilor partilor si a dispozitiilor legale incidente, tribunalul a constatat ca
apelul declarat nu este fondat.

Din lecturarea cererii de apel formulata de apelant, tribunalul a constatat ca
acesta nu a adus critici propriu-zise sentintei instantei de fond, ci a reluat starea
de fapt expusa prin cererea initiala, dedusa judecatii, astfel ca, in temeiul art. 476
alin. (2) NCPC, s-a pronuntat numai pe baza celor invocate la prima instanta.

Tribunalul a amintit ca, potrivit art. 997 alin. (1) NCPC, republicat, instanta de
judecata, stabilind ca in favoarea reclamantului exista aparenta de drept, va putea
sa ordone masuri provizorii sau grabnice, pentru pastrarea unui drept ce s-ar pa-
gubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Pe cale de ordonanta presedintiala nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve
litigiul in fond si nici masuri a caror executare nu ar mai face posibila restabilirea
situatiei de fapt.

Conditiile exercitarii procedurii ordonantei presedintiale, aga cum rezulta din
textul de lege sus citat, sunt urmatoarele: afirmarea de catre reclamant a unei
aparente de drept, urgenta, caracterul provizoriu (vremelnic) al masurii si nepre-
judecarea fondului cauzei.

Din punct de vedere teoretic, aparenta de drept este in favoarea reclamantu-
lui, daca pozitia acestuia in cadrul raportului juridic pe care se grefeaza ordonanta
presedintiala este preferabild din punct de vedere legal, in conditiile unei sumare
caracterizari si analize a situatiei de fapt.

S-a retinut ca aceasta conditie trebuie analizata, in mod prioritar, de catre
instantd, aceasta din urma fiind tinuta sa nu dispuna nicio masura provizorie pana
ce nu isi creeaza convingerea ca in favoarea reclamantului exista ,aparenta de
drept”.

O a doua conditie, urgenta, justifica utilizarea procedurii in chestiune, carac-
terizata printr-o procedura de judecatd mai sumara, trebuie sa persiste pe tot
parcursul judecatii (chiar si in calea de atac a apelului) iar instanta de judecata
are obligatia sa indice imprejurarile ce au condus la concluzia ca este indeplinita
aceasta cerinta. De asemenea, lipsa caracterului de urgenta conduce la solutio-
narea oricarui aspect pe calea procedurii comune.

Urgenta nu este sinonima cu celeritatea, aceasta din urma reprezentand de-
zideratul oricarui proces civil, in sensul finalizarii sale intr-un termen rezonabil.

Masura dispusa sa aiba caracter provizoriu (vremelnic): masurile incuviintate
nu sunt de natura sa conduca la rezolvarea fondului ci sunt de natura sa mentina
o situatie de fapt pana la solutionarea celui dintai, asadar, sunt limitate in timp
pana la solutionarea in fond a litigiului.

Conditia de a nu prejudeca fondul este expres reglementata in NCPC si pre-
supune ca, pe calea ordonantei presedintiale, nu se pot lua masuri care sa rezol-
ve litigiul in fond.
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S-a retinut ca, datorita faptului ca ordonanta presupune urgenta si adoptarea
unor masuri vremelnice, instanta nu are caderea sa prejudece fondul dreptului
dar, pentru ca, totusi, solutia sa nu fie arbitrara, este datoare sa cerceteze apa-
renta dreptului.

Se apreciaza ca, in mod corect, instanta de fond a retinut ca, prin cererea
dedusa judecatii, reclamantul a solicitat anularea titlului executoriu reprezentat
de sent. civ. nr. 3832/2010 pronuntata in dosarul nr. 1(...)/317/2009, precum si
granituirea terenurilor, insa acestea nu pot fi solicitate pe calea ordonantei pre-
sedintiale, deoarece luarea acestor masuri ar prejudeca fondul si nu ar mai avea
caracter provizoriu, nefiind justificata nici urgenta masurii.

De asemenea, in mod corect, a facut aplicarea dispozitiilor art. 997 NCPC,
republicat, si a constatat ca reclamantul nu a facut dovada implinirii cumulative a
conditiilor de admisibilitate a ordonantei presedintiale.

S-a constatat ca instanta de fond a apreciat corect situatia de fapt, prin rapor-
tare la dispozitiile legale incidente, a caror aplicare a dispus-o in cauza.

Pentru aceste considerente si, constatand caracterul nefondat al criticilor for-
mulate, a fost respins apelul declarat impotriva sentintei nr. 618/23.02.2016, pro-
nuntatad de Jud. Tg. Carbunesti.

2. Suspendarea executarii silite. Lipsa unui drept de optiune intre
calea speciala si procedura ordonantei presedintiale

NCPC, republicat, art. 719, art. 997 si urm.

Dispozitiile art. 719 NCPC, republicat, instituie o procedura speciala
privind suspendarea executarii silite, aplicabila in procedura executarii
silite, derogatorii de la dreptul comun. in plus, dispozitiile art. 997 alin. (1)
NCPC, republicat, au in vedere doar inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari, asadar in scopul facilitarii executarii silite, nicidecum
pentru suspendarea acesteia.

Trib. Bucuresti — S. a lll-a civ., dec. civ. nr. 891 A/25.02.2016, definitiva, nepublicata

Obiectul cererii. Prin cererea inregistrata la data de 14.07.2015 pe rolul
Jud. Sect. 3 Bucuresti, reclamanta R.B. a solicitat, in contradictoriu cu parata
E.B. S.A., suspendarea executdrii silite pe calea ordonantei presedintiale.

Motivarea cererii de chemare in judecati. in motivare s-a aritat ca se
solicitd, pe aceasta cale, suspendarea executarii silite inceputa la cererea pa-
ratei-creditoare, in baza sent. civ. nr. 6974/05.12.2013, pronuntata de Trib. Bu-
curesti in dosarul nr. 4(...)/3/2012, definitiva, executare realizata de catre BEJ
T.B. in dosarul de executare nr. 3(...)/2015, pana la solutionarea contestatiei la
executare.

Solutia primei instante. Prin sent. civ. nr. 9995/16.07.2015, instanta a res-
pins cererea ca neintemeiata.

Calea de atac exercitata. impotriva acestei hotérari a formulat apel recla-
manta, inregistrat pe rolul Trib. Bucuresti la data de 01.09.2015.
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in motivarea apelului s-a aratat, in esenta, c&, n baza principiului disponibili-
tatii, are alegere intre cele doua proceduri, cea prevazuta de art. 997-999 NCPC,
republicat, si cea reglementata de art. 719 alin. (1) NCPC, republicat, care nu se
exclud.

Solutia instantei de apel. Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma
motivelor de apel, tribunalul a constatat urmatoarele:

Pe calea ordonantei pregedintiale, reclamanta a solicitat suspendarea execu-
tarii silite inceputa de creditoarea sa, E.B. S.A. in baza titlului executoriu repre-
zentat de sent. civ. nr. 6974/05.12.2013 a Trib. Bucuresti, in dosarul de executare
nr. 3(...)/2015 al BEJ T.B.

Instanta de fond a respins cererea ca neintemeiata, apreciind c& suspenda-
rea executarii silite nu poate fi dispusa decét in procedura prevazuta de art. 719
alin. (1) NCPC, republicat, si nu pe calea ordonantei pregedintiale.

Apelanta, prin criticile aduse in apel, sustine ca are alegere intre cele doua
proceduri, care nu se exclud.

Tribunalul a apreciat c& cele retinute de instanta de fond sunt intemeiate in-
trucét dispozitiile art. 719 NCPC, republicat, instituie o procedura speciala privind
suspendarea executarii silite, aplicabila in procedura executarii silite, derogatorii
de la dreptul comun.

in plus, dispozitiile art. 997 alin. (1) NCPC, republicat, au in vedere doar in-
laturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari, asadar in scopul facilitarii
executarii silite si, nicidecum, suspendarea executarii silite.

in concluzie, suspendarea executarii silite nu poate fi solicitatd pe calea ordo-
nantei presedintiale, aga incat, in mod corect, prima instanta a respins cererea.

Fata de cele mai sus aratate, tribunalul a respins apelul, ca nefondat.

NOTA AUTORULUL. in opinia noastra, instanta de apel putea avea in ve-
dere posibilitatea invocarii inadmisibilitatii ca motiv de ordine publica. Astfel,
desi motivarea adoptata de tribunal a fost in sensul ca reclamanta apelanta nu
avea deschisa calea proceduraléa a ordonantei, a mentinut solutia de respin-
gere a cererii ca neintemeiata, desgi o astfel de formulare conduce la aparenta
analizei pe fond a solicitarii. in acest sens, a se vedea in lucrarea de fata si
speta nr. 12.

3. Cerere de suspendare a deciziei de excludere a unei asociatii din
cadrul unei federatii. Lipsa calitatii procesuale active.

NCPC, republicat, art. 999; O.G. nr. 26/2000, art. 23, art. 26, art. 35

Dispozitiile art. 23 din O.G. nr. 26/2000, in care nu este prevazuta
suspendarea hotararii contestate, se coroboreaza cu art. 35 alin. (2) din
acelasi act normativ, in sensul ca se aplica regulile i in cazul federatiilor,
cu exceptia cazului prevazut in mod expres prevazut de capitolul V. Cum
in acest capitol nu este prevazutéd nicio dispozitie care sa deroge de la
dispozitiile art. 23 din O.G. nr. 26/2000, se aplica norma potrivit careia
hotararea contestata nu este suspendata. Prin urmare, masura excluderii isi
produce efectele, fiind lipsit de efecte faptul promovarii cererii in anularea
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hotarérii respective, din punctul de vedere al calitatii procesuale active
cerute pentru promovarea ordonantei.

C.A. Bucuresti— S. a IV-a civ., dec. civ. nr. 442A/07.10.2015, definitiva, nepublicata

Obiectul cererii. Prin cererea de emitere a unei ordonante pregedintiale in-
registrate pe rolul Trib. Bucuresti, reclamanta Asociatia Municipald X. a solicitat
anularea actului de convocare emis de parata Federatia Y. in data de 6 februarie
2015 pentru convocarea Adunarii Generale din 13 martie 2015 si suspendarea
acestei Adunari Generale a Federatiei Y. pentru mandatul 2014-2018, precum
si anularea hotararilor luate de actuala conducere in perioada cand nu mai avea
dreptul s& conduca in lipsa organizarii alegerilor.

Motivarea cererii de chemare in judecata. in motivarea cererii, reclamanta
Asociatia Municipala X. a aratat ca, in calitate de membri ai Federatiei, sunt in-
dreptatiti sa solicite organizarea alegerilor generale ale Federatiei si, de aseme-
nea, anularea actului de convocare emis pe 6 februarie 2015 pentru convocarea
Adunarii Generale din 13 martie 2015 si suspendarea acestei Adunari Generale
pana la organizarea Adunérii Generale a Federatiei pentru mandatul 2014-2018.

Reclamanta Asociatia Municipala X. a mai aratat ca parata Federatia Y a
emis, in mod nelegal, in perioada cand nu avea dreptul sa conduca in lipsa or-
ganizarii alegerilor, urmatoarele hotarari, pe care a aratat ca le-a contestat in
dosarul nr. 4(...)9/3/2014, aflat pe rolul Trib. Bucuresti: Hotararea nr. 3 a Adunarii
Generale Extraordinare din 15.11.2014 emisa de Federatia Y prin care s-a ho-
tarat excluderea reclamantei din cadrul Federatiei Y., care fusese suspendata
temporar prin Hotararea nr. 50/26.07.2014 a Consiliului Director a Federatiei; Ho-
tararea nr. 50/26.07.2014 a Consiliului Director prin care s-a dispus ca, incepand
din data de 26.07.2014, reclamanta Asociatia Municipala X. este sanctionata cu
excluderea temporara din activitate ca urmare a faptului ca nu si-a executat obli-
gatiile financiare, nu a facut dovada sediului si a incalcat Statutul.

in consecintd, reclamanta Asociatia Municipala X. a invederat faptul ca for-
muleaza cererea de ordonanta pregedintiald pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, fiind membri ai Federatiei si fiindu-le suspendata acti-
vitatea in mod nelegal, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate ale ordonantei
presedintiale, deoarece in favoarea reclamantei Asociatia Municipala X. exista
aparenta de drept, ordonanta presedintiala este vremelnica si executorie, iar exe-
cutarea masurilor dispuse de instanta se poate face fara somatie si fara trecerea
vreunui termen.

in drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 998-1001 NCPC, Statutul
Asociatiei Municipale X, Statutul Federatiei Y si Legea sporturilor.

Aparéri formulate in cauza. Parata Federatia Y. a formulat intampinare prin
care a solicitat respingerea cererii formulate pe calea ordonantei presedintiale ca
fiind inadmisibila, introdusa de catre o persoana care nu are calitate procesuala
si ca nefondata.

S-a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, avand in
vedere ca, prin Hotararea nr. 3/15.11.2014 a Adunarii Generale a Federatiei Y.,
s-a dispus excluderea reclamantei din cadrul Federatiei Y.
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Simplul fapt ca reclamanta a solicitat anularea atat in cauza, céat si in do-
sarul civil nr. 4(...)9/3/2014, inregistrat pe rolul Trib. Bucuresti, a Hotararii
nr. 3/15.11.2014 a Adunarii Generale a Federatiei Y. de excludere a acesteia din
cadrul Federatiei Y., nu lipseste de efecte aceasta hotarare, deoarece solicitarile
formulate nu au caracter suspensiv de executare si nici nu a fost incuviintatd de
catre o instanta de judecata.

Solutia primei instante. Prin sent. civ. nr. 709/29.05.2015, Trib. Bucuresti a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale active gi a respins actiunea formulata de
reclamanta Asociatia X., in contradictoriu cu parata Federatia Y., ca fiind introdu-
sa de o persoana fara calitate procesuala activa.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a apreciat ca exceptia lipsei
calitatii procesuale active are prioritate in ordinea examinarii.

Prin Hotararea nr. 3/15.11.2014 a Adunarii Generale a Federatiei Y. s-a dis-
pus excluderea din cadrul Federatiei Y. a reclamantei. Chiar daca reclamata a so-
licitat anularea atat in cauza, cat si in dosarul civil nr. 4(...)9/3/2014 inregistrat pe
rolul Trib. Bucuresti a Hot&rarii nr. 3/15.11.2014 a Adunérii Generale a Federatiei
Y. de excludere a acesteia din cadrul Federatiei Y., acestea nu au caracter sus-
pensiv de executare gi nici nu a fost incuviintatéd de catre o instanta de judecata
vreo suspendare acestei hotarari.

Astfel, tribunalul a retinut dispozitiile art. 23 din O.G. nr. 26/2000 in care nu
este prevazuta suspendarea hotararii contestate, coroborat si cu art. 35 alin. (2)
din acelasi act normativ, in sensul ca se aplica regulile i in cazul federatiilor, cu
exceptia cazului prevazut in mod expres de Capitolul V. Cum in acest capitol
nu este prevazutd nicio dispozitie care sa deroge de la dispozitiile art. 23 din
O.G. nr. 26/2000, se aplica norma potrivit careia hotararea contestata nu este
suspendata.

In consecinta, tribunalul a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active si a
respins cererea ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

Calea de atac exercitatd. impotriva sent. civ. nr. 709/29.05.2015 a declarat
apel reclamanta Asociatia Municipala X., ih motivarea caruia a sustinut urméatoa-
rele critici:

n mod total gresit, prima instantd a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantei Asociatia Municipala X. gi a respins actiunea formulata de
aceasta. in Registrul National al persoanelor juridice fara scop patrimonial, con-
form O.G. nr. 26/2000, adresa nr. 49376/15.06.2015, numar de inregistrare in
MJ2(...)/A/2001, acordat la 16.02.2002, nu exista nicio mentiune privind suspen-
darea, si radierea sau excluderea din Federatie a Asociatiei Municipale X.

Nu exista, in Registrul asociatiilor si fundatiilor, Tnscrisa, potrivit dispozitiilor
art. 57 din O.G. nr. 26/2000, Hotararea nr. 50/26.07.2014 emisa de Consiliul Di-
rector al Federatiei Y. de excludere temporar& din activitate a Asociatiei Muni-
cipale X. si nici Hotararea din data de 15.10.2014 prin care Adunarea Genera-
I& a Federatiei, convocata pentru 14.10.2014 si in lipsa de cvorum, intrunita in
15.10.2014, a decis ,1. Excluderea din cadrul Federatiei Y. a urmatoarei structuri
sportive, care fusese suspendata temporar prin Hotararea 50/26.07.2014 a Con-
siliului Director Federatiei Y.: Asociatia Municipala X.”
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Nefiind nici acestea inregistrate si nicio alta hotarare de excludere, apelan-
ta-reclamantéa a considerat ca are calitate procesuala activa de a promova acti-
unea prin care a solicitat tocmai anularea acestor hotarari ilegale de excludere.

Apelanta-reclamanta a considerat ca in mod gresit i-au fost respinse probele
solicitate, inscrisuri, interogatoriu (aflat la dosarul cauzei), martori, care dovedeau
calitatea procesuala activa si conduceau la anularea hotararilor indicate.

Nu a fost respectaté conditia solutionarii cu celeritate a ordonantei presedin-
tiale, de la data depunerii, pana la acordarea termenului de judecaté si judecata
pe exceptie trecand foarte multe luni.

Apelanta a considerat ca Asociatia Municipala X. a demarat actiune in dosarul
civil 4(...)9/3/2014 conform prevederilor legale si a Statutului Federatiei, situatie
care duce, pe cale de consecinta, la Anularea Hotarérii nr. 3 a Adunérii Generale
Extraordinare din 15.11.2014, pana la solutionarea dosarului.

Drept consecinta, cele doud actiuni initiate de Asociatia Municipala X. in con-
tra Federatiei sunt actiuni separate, care urmaresc repararea si indreptarea unor
erori/abuzuri diferite.

Apelanta a invocat dispozitiile art. 480 alin. (3) si (4) NCPC si a solicitat admi-
terea apelului, sa se constate ca are calitate procesuala activa si trimiterea spre
rejudecare la instanta de fond pentru administrarea probelor si solutionarea in
fond a cauzei.

Solutia instantei de apel. Analizand sentinta apelatd in raport de criticile
formulate, precum si actele si lucrarile dosarului, in raport de normele legale inci-
dente, curtea a retinut urmatoarele:

Pentru a respinge cererea de chemare in judecata dedusa judecatii, tribunalul
a retinut, in fapt, ca reclamanta a fost exclusa din cadrul Federatiei Y. prin Hota-
rarea nr. 3/15.11.2014 a Adunarii Generale a Federatiei Y.; iar in drept a retinut
dispozitiile art. 26 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000.

Tribunalul a facut o corecta aplicare si interpretare a acestor dispozitii legale,
care sunt aplicabile si in cazul federatiilor, in conformitate cu dispozitiile art. 35
alin. (2) din acelasi act normativ.

in corecta interpretare a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000, o
hotarare a adunarii generale, cu privire la care se pretinde ca ar fi contrara fie
legii, fie actului constitutiv, fie Statutului, poate fi atacata in justitie de catre oricare
dintre membrii asociati.

Aplicand mutatis mutandis aceste dispozitii legale in cazul federatiilor, rezulta
ca, pentru a-si legitima calitatea procesuala activa in cauza, este necesar ca
acestea s aibéa calitatea de membru al Federatiei, la momentul emiterii Hotarari-
lor Adunarii Generale pe care le contesta in concret.

Se constata ca in mod corect a retinut tribunalul faptul ca excluderea recla-
mantei din cadrul Federatiei Y. s-a dispus prin Hotararea nr. 3/15.11.2014 a Adu-
narii Generale a Federatiei Y.

Chiar daca legalitatea si temeinicia acestei hotarari de excludere a reclamantei
din cadrul Federatiei Y. face obiectul unui dosar separat, partile indicand in acest
sens dosarul nr. 4(...)9/3/2014 inregistrat pe rolul Trib. Bucuresti, in mod corect a
retinut tribunalul faptul ca cererea de anulare a acestei hotérari, nr. 3/15.11.2014,
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nu este suspensiva, in sine, de executare gi nici nu s-a dovedit faptul ca o instanta
de judecata ar fi dispus suspendarea efectelor acesteia.

in consecintd, curtea a constatat ca tribunalul a admis exceptia lipsei calitatji
procesuale active cu aplicarea corecta, la situatia de fapt din spet&, a dispozitiilor
art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000.

Nu va retinuta critica potrivit céreia nu exista nicio mentiune privind suspen-
darea si radierea din Federatiei a Asociatiei Municipale X., in Registrul National
al persoanelor juridice fara scop patrimonial conform O.G. nr. 26/2000, deoare-
ce dispozitiile art. 57 din ordonanta mentionata, invocate de catre apelanta-re-
clamanta se refera la inscrierea Tn Registrul asociatiilor si fundatiilor, spre a se
dobéndi opozabilitate fatd de terti, a Hotararii Adunarii Generale referitoare la
dizolvarea unei asociatii.

Nu va fi retinuta nici critica referitoare la respingerea de cétre prima instan-
ta a probelor constand in inscrisuri, interogatoriu si martori, deoarece calitatea
procesuala activa (respectiv calitatea de membru al Federatiei) se dovedeste cu
inscrisuri, iar reclamanta a avut posibilitatea de a administra aceasta proba in
cursul judecatii.

Nu este intemeiata nici critica referitoare la nerespectarea conditiei solutiona-
rii cu celeritate a ordonantei pregedintiale, deoarece perioada dintre data inregis-
trarii cererii, pana la acordarea termenului din data de 29.05.2015, se explica prin
necesitatea comunicarii cererii de chemare in judecata si a intampinarii, iar cauza
a fost solutionat& la un singur termen de judecata.

Nu este intemeiata sustinerea apelantei-reclamante conform careia gi-a reca-
patat calitatea de membra a Federatiei, prin simplul fapt c& a promovat dosarul
civil 4(...)9/3/2014 unde a atacat Hotararea nr. 3 a Adunarii Generale Extraordina-
re a Federatiei ca fiind abuziva, deoarece dispozitiile art. 26 si ale art. 33 alin. (4)
din O.G. nr. 26/2000 invocate de catre apelanta nu prevad suspendarea de drept
a efectelor hotararii de excludere.

Celelalte critici sustinute de catre apelanta-reclamant& in dezvoltarea apelului
nu pot fi analizate, deoarece sunt criticate pe fond, pentru temeinicie si nelegali-
tate, hotéaréarile ce fac obiectul cererii de chemare in judecats, in conditiile in care
prima instanta a solutionat cauza pe exceptie.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 999 si art. 480 alin. (1)
NCPC, republicat, curtea a respins, ca nefondat, apelul declarat de apelanta-re-
clamanté Asociatia Municipala X.

4. Obligatie de a deschide alimentarea cu apa. Conditia interesului.
NCPC, republicat, art. 33, art. 997 si urm.

in conditiile in care paratii sunt cei care au posibilitatea si opreasca
alimentarea cu apa a proprietatii reclamantilor, inscrisul depus la dosar din
care rezulta ca, la o anumité data, robinetul din brangament era pe pozitia
deschis, precum si recunoasterea reclamantilor la interogatoriu administrat
cateva zile mai tarziu, in sensul ca la acea data aveau apa, nu inlatura
caracterul actual al interesului. in mod corect prima instanta a retinut ca
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actiunea parétilor nu are caracter de continuitate, insa opririle intempestive
au caracter gicanator gi pot perturba activitatile curente ale reclamantilor.

Trib. Bucuresti — S. a lll-a civ., dec. civ. nr. 2899 A/07.07.2016, definitiva, nepublicata

Obiectul cererii. Reclamantii G.I. si G.S., au solicitat, pe calea ordonantei
presedintiale, obligarea péréatilor I.V. si B.G. la deschiderea robinetilor de alimen-
tare cu apé potabila a proprietatii reclamantilor, precum i la lasarea in stare de
functionare a alimentarii cu apa i a caminului de apa aferent.

Motivarea cererii de chemare in judecata. Reclamantii au aratat ca sunt
proprietarii terenului situat in Bucuresti, str. C. nr. 105, in temeiul certificatu-
lui de mostenitor nr. 827/10.10.1986 si a contractului de vanzare-cumparare
nr. 25518/03.12.1992, prin care s-a cumparat o suprafatad de teren suplimenta-
rd. S-a mentionat ca detin si restul de teren pe care se afla constructiile vechi
dar si cele noi edificate de ei, suprafete pe care insa nu detin acte. in cursul
anului 1996 au fost obligati sa asigure o servitute de trecere pe terenul detinut de
reclamanti. S-a aratat ca terenurile proprietatea reclamantilor au fost intabulate
in cartea funciard. Paréatii au dobandit dreptul de proprietate prin cumparare, iar
in vara anului 2015, paratii proprietari asupra terenului situat pe str. C, nr. 103,
i-au ingtiintat c& vor construi un gard, vor demola magazia incorporata si vor opri
alimentarea cu apa potabila, intrucat caminul se afla pe terenul lor. S-a mentionat
ca impotriva paratilor si a altor proprietari a fost formulata o cerere de chemare in
judecata ce formeaza obiectul dosarului 4(...)/4/2015, prin care au solicitat anu-
larea actelor.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 997, art. 999 alin. (2), art. 451 si
urm. NCPC, republicat.

Solutia primei instante. Prin sent. civ. nr. 616/21.01.2016, pronuntata de
Jud. Sect. 4 Bucuresti, s-a admis cererea formulata de reclamantii G.1. si G.S., in
contradictoriu cu paratii I.V. gi B.G. Au fost obligati paratii la deschiderea vanelor/
robinetilor de alimentare cu apa potabild a proprietatii reclamantilor i Iasarea in
stare de functionare a alimentarii cu apa si a caminului de apa aferent.

Instanta a reamintit ca procedura ordonantei presedintiale, potrivit art. 997 si
urm. NCPC, republicat, este una urgentata, prin care aceasta va putea sa ordone,
in favoarea celui care justifica aparenta dreptului, masuri vremelnice, pentru pas-
trarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Ca atare, pentru admiterea unei cereri de ordonanta pregedintiald, trebuie sa
fie indeplinite in mod simultan urmétoarele conditii: aparenta dreptului, nepreju-
decarea fondului, vremelnicia gi urgenta.

in spets, solicitarea reclamantilor de obligare a paratilor la deschiderea ro-
binetilor de alimentare cu apa potabila a proprietatii reclamantilor, precum si la
l&sarea in stare de functionare a alimentarii cu apa si a caminului de apa aferent,
imbracé forma unei obligatii de a face in sarcina parétilor.

Aparenta dreptului este in favoarea reclamantilor, solicitarile fiind in concor-
danta cu drepturile reclamantilor rezultand din contractul de furnizare/prestari
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servicii de alimentare cu apa si de canalizare incheiat in data de 26.09.2014. in
plus, reclamantii nu au modificat, prin fapta lor, situatia juridica deja existenta, ci
paréatii au fost aceia care au limitat accesul reclamantilor la cadminul de apa prin
construirea unui gard in cursul anului 2015, asa cum rezultd din coroborarea
cererii de chemare in judecata cu réaspunsul celor doi reclamanti la intrebarile din
interogatoriu.

in ceea ce priveste vremelnicia si neprejudecarea fondului, desi este vorba
despre o obligatie de a face, practica judiciara este unanima in a considera ad-
misibild o astfel de cerere atunci cand se tinde la inlturarea unui abuz. In spets,
prin raportare la aparenta dreptului, oprirea alimentarii cu apa a imobilului re-
clamantilor de cétre parati, terti fatd de contractul nr. A(...)2/26.09.2014, apare
ca fiind abuziva. Situatia de fapt a fost probaté de reclamanti prin coroborarea
procesului-verbal de constatare intocmit de executorul judecatoresc din data de
30.12.2015 cu sesizarile reclamantilor cédtre ApaNova gi raspunsul reprezentan-
tilor acestei institutii. Chiar daca nu este vorba despre o actiune cu caracter de
continuitate (conform raspunsurilor reclamantilor la interogatoriu), opririle intem-
pestive, chiar si de scurta durata, au caracter sicanator i pot perturba activitatile
curente ale reclamantilor.

Cu privire la caracterul urgent, in functie de circumstantele obiective ale cau-
zei, folosind categoriile generale de situatii caracterizate prin urgentd enumerate
de art. 997 NCPC, republicat, instanta constatd ca se impun masuri vremelnice,
pana la rezolvarea diferendului dintre parti si pentru ca reclamantii, persoane in
varsta, sa poata beneficia de serviciul de furnizare a apei potabile si pentru a nu
le fi inrautatite conditiile de viata prin cheltuieli i efort fizic suplimentar.

Fata de toate aceste considerente, instanta a admis cererea de ordonanta
presedintiald formulata de reclamanti impotriva paratilor si i-a obligat la deschide-
rea vanelor/robinetelor de alimentare cu apa potabild a proprietatii reclamantilor si
I&sarea in stare de functionare a alimentarii cu apa si a caminului de apa aferent.

Calea de atac exercitata. impotriva acestei sentinte au declarat apel paratii,
prin care au solicitat respingerea, in principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca
neintemeiatd, a cererii reclamantului.

Fata de obiectul cererii a solicitat sa se constate ca se referd la obligatia de
a face.

Pe calea ordonantei presedintiale nu i se poate impune paréatului obligatia de
a face decét in situatia in care se tinde la incetarea unor acte abuzive, care ar
aduce un prejudiciu atat de grav ca nu ar mai putea fi reparat.

in cauza, nu s-a administrat nicio probéa de cétre reclamanti, care sa conduca
la ideea ca péarétii ar avea un comportament abuziv care s& le puna in pericol un
drept care nu ar mai putea fi reparat.

Adresele catre ApaNova prin care se plang, in principal, cu privire la schimba-
rea brangamentului pe alta locatie folosind ca motiv oprirea apei de catre parati
nu pot constitui dovezi ale unor acte abuzive, fiind doar sustinerile facute cu un
anumit scop.

Constatarea facuta de un executor judecatoresc ca ,la robinetii din casa —
bucatarie, baie — nu curge apa” este doar o incercare de a-si constitui o proba
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deoarece se face mentiune despre robinetii din baie, bucatarie fara s se men-
tioneze daca s-au verificat si robinetii de sigurantd cu care sunt dotate in mod
obligatoriu toate instalatiile din casa si de la care se opreste apa in caz de avarie
in instalatie.

Nu se verifica robinetul din cdmin datorita ,declaratiei” lui G.I. (reclamantul) ca
,,nu are acces” la caminul de apa.

Nici executorul si nici reclamantul nu verifica direct, nemijlocit daca paratul le
permite sau nu accesul, daca robinetul din camin este inchis sau deschis.

La data de 15 ianuarie (inainte de dezbateri) un alt executor judecatoresc
s-a prezentat si a constatat, prin procesul-verbal din 15.01.2016, ca robinetul din
caminul/brangsamentul de apa este deschis.

Nefiind administrata vreo proba care sa ateste caracterul abuziv al atitudinii
lor, iar lipsa apei la un moment dat putand avea o multime de cauze, inclusiv cul-
pa reclamantilor, nu intelege care au fost faptele savéarsite de parati si retinute de
instanta ca abuzive, de naturd s& prejudicieze iremediabil reclamantii.

in mod eronat instanta a preluat prezumtia de rea-credintd indusa de cétre
reclamanti si sustinute, fara nicio dovada, de acestia in cerere.

Or, reaua-credinti se dovedeste si nu se prezuma.

Pératii ar trebui sa beneficieze de prezumtia de bunéa-credinta, iar aceasta sa
fie rasturnatad de reclamanti prin probe. Ori, nu s-a intdmplat acest lucru.

in lipsa unor dovezi ale abuzurilor, cererea este inadmisibila avand in vedere
obiectul ei i anume obligatia de a face.

Fata de interesul in solutionarea unei astfel de cereri a aratat:

Potrivit art. 33 NCPC interesul trebuie sa fie legitim, nascut, actual.

Interesul reclamantilor nu este legitim. in anul 2005 s-a ridicat un gard intre
proprietatea reclamantilor de la nr. 105 si proprietatea de la nr. 105A, detinuta
atunci de cel care ne-a vandut, si anume D.T.

Linia de hotar dintre proprietati si obligatia la grénituire a fost stabilitd prin
hotarari judecatoresti.

Cererile reclamantilor G.1. si G.S. de a se demola gardul dintre proprietati i
actiunea de tulburare de posesie au fost respinse prin hotararea 1565/17.03.2005
si decizia 1110/01.03.2005.

Cu toate acestea, in anul 2014, G.I. si G.S. au demolat gardul dintre proprie-
tatile de la 105 si 105A si si-au Tnsusgit si panourile de lemn din care era construit
gardul.

Situatia reclamantilor a fost ingreunata prin fapta proprie, culpabild si acum
isi invoca propria culpa.

Apelantii au sustinut ca interesul nu era actual. Au aratat in interogatoriu, in
data de 20 ianuarie 2016, inainte de inchiderea dezbaterilor, ca au apa.

Interesul trebuie sa existe atat la data introducerii cererii, cat si la data jude-
carii pricinii. Interesul trebuie privit potrivit doctrinei i jurisprudentei, si ca folos
practic urmarit.

Totusi, instanta a prezumat reaua-credinta a parétilor fara vreo dovada in
acest sens si a admis cererea.

Intimatii-reclamanti G.I. si G.S., au formulat intdmpinare impotriva apelului
declarat de catre L.V. si B.G., solicitand respingerea lui ca netemeinic si nelegal.



14 Ordonanta presedintiala in materie civila. Practica judiciara

Solutia instantei de apel. Analizand actele dosarului, tribunalul a retinut ca
se impune respingerea apelului ca nefondat.

Un prim aspect invocat in apel se refera la nedovedirea comportamentului
abuziv, care nu poate fi prezumat, potrivit sustinerilor apelantilor.

Tribunalul a constatat ca aceasta critica este nefondata intrucét solutia in-
stantei de fond este intemeiatd pe un probatoriu complex si nu pe prezumtii,
cum afirméa apelantii. Din coroborarea inscrisului reprezentat de contractul de
furnizare a apei, incheiat de intimatii-reclamanti la data de 26.09.2014, cu in-
scrisurile ce emana de la reclamanti si ApaNova, precum si procesul-verbal
de constatare a unei situatii de fapt, intocmit la data de 30.12.2015 de BEJ
P.E., a rezultat ca, prin interventia paratilor, accesul reclamantilor la serviciul
de apa a fost restrictionat. in lipsa dovedirii existentei altor imprejurari care sa
fi condus la aceasta stare de fapt, tribunalul a retinut ca, in mod corect, prima
instanta a constatat ca limitarea accesului la serviciul de apa este rezultatul
faptei paratilor, acestia fiind cei de pe terenul carora se poate accesa robinetul
de alimentare cu apa.

Referitor la lipsa interesului reclamantilor, care s& contina toate elementele
prevazute de art. 33 NCPC, tribunalul a aratat ca interesul trebuie sa existe la
momentul formularii cererii si pe parcursul litigiului.

in conditiile in care paratii sunt cei care au posibilitatea sa opreasca alimen-
tarea cu apa a proprietatii reclamantilor, inscrisul depus la dosar de acestia din
care rezulti ca la data de 15.01.2016 robinetul din brangament era pe pozitia
deschis, precum si recunoagterea reclamantilor la interogatoriul administrat la
data de 20.01.2016, in sensul ca la acea data aveau apa, nu inlatura caracterul
actual al interesului. In mod corect, prima instant4 a retinut ca actiunea paratilor
nu are caracter de continuitate, insa opririle intempestive au caracter sicanator si
pot perturba activitatile curente ale reclamantilor. De altfel, se constata ca aceste
actiuni gicanatorii continua si dupa pronuntarea sentintei atacate, paréatii lasand
cismeaua atasata la caminul de apa sa curga in mod continuu, astfel ca recla-
mantii au inregistrat un consum de apa in perioada 27.01.2016-24.03.2016 de
101 mc de apa, adica cat pentru aproximativ 4 luni, cu un consum normal de 25
mc/luna rezultat din facturile anterioare.

in ceea ce priveste aparenta dreptului, in conditiile Tn care exista un contract
de furnizare/prestéri servicii de apa incheiat de reclamanti cu Apa Nova, iar mo-
dalitatea de incheiere a acestui contract nu face obiectul cauzei, de asemenea,
in conditiile in care prin actiuni abuzive, parétii au oprit alimentarea cu apa a
imobilului reclamantilor, iar actiunile acestora au un caracter sicanator, constatat
si la momentul pronuntarii hotararii, tribunalul a retinut ca aceasta conditie de
exercitare a cererii pe calea ordonantei pregedintiale este indeplinita in litigiu.

3. Cerere de inldturare a utilajelor de constructii de pe terenul recla-
mantei. Modificarea cererii. Tardivitate

NCPC, republicat, art. 204, art. 997 si urm.

Avénd in vedere succesiunea actelor procedurale, situatiile expres si
limitativ enumerate de art. 204 alin. (2) NCPC si dezacordul celorlalte pérti la
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modificarea cererii de chemare in judecata, instanta de apel a apreciat ca in
mod legal prima instanta a admis exceptia tardivitatii formularii modificarii
cererii gi a respins cererea reclamantului de modificare a cererii initiale de
ordonanta presedintiala.

Trib. lasi— S. I civ., dec. civ. nr. 1019/20.08.2015, definitiva, nepublicaté

Obiectul cererii. Reclamantul Institutul N.C.C.U.D.T.D., in contradictoriu cu
paréatii B.C. S.R.L., A.M. si A.G., a solicitat ca, pe cale de ordonanta pregedintiala,
sa fie obligati paréatii sa-si ridice utilajele instalate pentru organizarea de santier
pe terenul aflat in administrarea sa, situat in lasi, str. A.S. nr. 37, jud. lasi.

Situatia de fapt. Prin H.G. nr. 1398/18.11.2009, s-a infiintat institutul recla-
mant, urmand ca Sucursala lasi a acestuia sa aiba sediul in lasi, str. A. S. nr. 37,
jud. lasi, avand in administrare, conform anexei nr. 3, din domeniul privat al sta-
tului, mai multe cladiri aflate la adresa respectiva.

Conform  contractului de  vanzare-cumpadrare  autentificat  sub
nr. 1943/14.11.2013, paratii A.M. si A.G. sunt proprietarii unei suprafete de teren
de 660 mp, situata in lasi, str. A.S. nr. 8, fosta str. M., dreptul lor de proprietate
fiind inscris in cartea funciara.

Prin contractul de comodat nr. 294/30.01.2015, parétii A.M. si A.G. au cedat
folosinta suprafetei de teren de 660 mp paréatei B.C. S.R.L.

Reclamantul a invocat prin cererea de ordonanta presedintiala ca ar exista o
confuzie intre terenul proprietatea parétilor si terenul pe care el il are in adminis-
trare, sustinand c4, in fapt, terenul pe care se organizeaza un santier este terenul
aflat in administrarea sa.

Motivarea cererii de chemare in judecata. Desi obiectul dosarului
nr. 1(...)/245/2006 al Jud. lagi I-a constituit o suprafatd de teren situata in lagi,
str. M. nr. 8, plasarea acesteia este total gresita in schitele intocmite, executarea
silita efectuandu-se in incinta reclamantului, la nr. 37 din str. A.S., lasi.

Se mai arata in motivarea cererii ca, cu toatd opozitia reclamantului de a se
organiza un santier, reprezentantii paratei B.C. S.R.L. nu au luat in seama apa-
rarile acestuia, distrugand gardul institutului si patrunzand abuziv in curtea recla-
mantului, instaland utilaje si pregatind terenul in vederea ridicéarii de constructii gi,
mai mult, au procedat la saparea unui sant, in vederea mutarii conductei de gaze
ce traverseaza acest teren, fara a avea avizul companiei de gaze, astfel ca urgen-
ta emiterii unei ordonante pregedintiale este justificata pana la judecarea cauzei
avand ca obiect constatarea nulitatii titlului de proprietate, a procesului-verbal
de punere in posesie si a actelor subsecvente acestora, deoarece se blocheaza
activitatea institutului reclamant, consecinta imediata a blocarii acestui teren cu
lucrari de santier fiind inchiderea acestei sucursale a institutului si, implicit, sista-
rea activitatii de cercetare.

La cel de-al doilea termen de judecata acordat in cauza, cand instanta a acor-
dat partilor cuvantul pe fondul cauzei, reclamantul a depus la dosar precizéri gi
concluzii scrise, prin care a solicitat obligarea parétilor la ridicarea gardului Tm-
prejmuitor construit pe terenul aflat in administrarea institutului reclamant, din
lasi, str. A.S. nr. 37, jud. lagi, sustinand ca, din eroare, s-a solicitat, prin cererea
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initiala, ridicarea utilajelor de pe terenul respectiv, cand, de fapt, este vorba des-
pre un gard ce impiedica accesul institutului.

Aparéri formulate in cauza. Parétii A. au invocat exceptia tardivitatii modificarii
cererii gi, atat respectivii parati, cat si parata B.C. S.R.L., s-au opus modificarii
obiectului cererii de ordonanta pregedintiala.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, paréatii A.M. si A.G. au solicitat respin-
gerea cererii i au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclaman-
tului, sustin&nd ca ei sunt proprietarii suprafetei de teren de 660 mp, situata in
lagi, str. A.S. nr. 8 gi au predat folosinta respectivei suprafete de teren paratei
B.C. S.R.L. si, asa cum a constatat si executorul judecatoresc caruia s-au adre-
sat, terenul este imprejmuit cu gard din tarusi din beton, teava metalica si plasa
de s&rma si nu se constata existenta altor constructii sau utilaje pe amplasament,
cu exceptia a trei dale de beton deteriorate si a unei alei betonate care traversea-
za terenul.

Aceiagi parati au sustinut ca reclamantul este lipsit de orice aparenta de drept
in dovedirea calitatii de proprietar, care ar putea justifica formularea cererii, sta-
rea de drept invocata de el fiind eronata si nedovedita, neexistand niciun caz
grabnic justificat de reclamant, pe teren neexistand la acest moment niciun utilaj
apartinand lor sau celorlalte paréate si, in plus, institutul reclamant avand cale de
acces la doua strazi si beneficiind si de un acces pietonal cu latimea de 3 metri in
partea dinspre terenul paratilor.

Prin intAmpinarea depusa la dosar, parata B.C. S.R.L., a solicitat respingerea
cererii, asupra cererii de acordare de cheltuieli de judecata revenind prin con-
cluziile pe fondul cauzei, sustinand ca cererea reclamantului este neintemeiata,
intrucat pe terenul vizat nu se afla niciun utilaj instalat, fapt constatat de catre un
executor judecatoresc, cé societatea respectiva a solicitat si a obtinut, in temeiul
contractului de comodat nr. 294/2015, de la Primarul Municipiului lasi, autorizatia
de construire nr. 95/2015, ce a fost emisa pentru imprejmuirea terenului si reali-
zarea unei organizari de santier pentru proiectul derulat de aceasta societate la
adresa din lagi, str. S. nr. 27, demers absolut legal, iar afirmatiile reclamantului
cum ca i-ar fi blocata activitatea sunt complet nereale.

Instanta a pus in discutia contradictorie a pértilor exceptia lipsei calitatii pro-
cesuale active a reclamantului si a dispus unirea ei cu fondul cauzei, cu care are
o strénsa legatura.

Solutia primei instante. Prin sent. civ. nr. 5661/24.04.2015 a Jud. lasi a fost
respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului, a fost admi-
s& exceptia tardivitatii formularii modificarii cererii de ordonanta pregedintiala si,
avand in vedere si opozitia parétilor la modificarea cererii de ordonanta prese-
dintiala, a fost respins& cererea reclamantului de modificare a cererii initiale de
ordonanta presedintiala.

Pe fond, a fost respinsa cererea initiala de ordonanta presedintiala formulata
de reclamant.

Instanta a retinut ca nu se poate stabili, in cadrul procedurii pentru ordonanta
presedintiald, cu certitudine, daca exista sau nu o confuzie de terenuri, agsa cum
sustine reclamantul, aceasta putandu-se realiza doar printr-o expertiza tehnica to-



