Capitolul I. Aplicarea in timp a dispozitiilor
privind procedura ordonantei de plata

1. Imposibilitatea aplicarii concomitente a dispo-
zitiilor noii proceduri a ordonantei de plata cu cele ale
0O.G. nr. 5/2001 si, respectiv, O.U.G. nr. 119/2007

NCPC, art. 1013-1024
0.U.G. nr. 119/2007

Cererea privind emiterea ordonantei de plata, intemeia-
ta de creditoarea reclamanta (in mod corect, n.n.) pe dispozitiile
art. 1013-1024 NCPC, in conditiile in care sesizarea instantei s-a fa-
cut dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, a fost
[contrar dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, n.n.] soluti-
onaté de instanta si prin raportare la prevederile 0.U.G. nr. 119/2007,
prevederi abrogate incepand cu data de 15.02.2013.

Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 3632 din 2 octombrie 2013,
nepublicata

Prin cererea Inregistratd la aceasta instanta la data de 08.07.2013,
creditoarea SC M.P.T. SRL a solicitat ca, pe calea ordonantei de plata,
debitoarea SC C.J. SRL sa fie obligata la plata urmatoarelor sume:
206,67 euro — echivalent in lei la data facturarii, respectiv 906,66 lei,
reprezentand contravaloare editare, tiparire si difuzare traducere,
dobanda legala penalizatoare calculata la momentul exigibilitatii pAna
la data platii efective, conform Legii nr. 72/2013, calculata potrivit
art. 3 din O.G. nr. 13/2011, la nivelul ratei dobanzii de referinta
B.N.R. plus 8 puncte procentuale. A solicitat si obligarea debitoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, creditoarea a aratat ca, la data de 14.03.2012,
intre creditoarea de la acea data, A.E.T, si debitoare s-a incheiat con-
tractul de editare nr. 7. In baza acestui contract, creditoarea a avut si
si-a indeplinit obligatia de editare si difuzare a traducerii ,, The Yearbook
for Girls”, de Ellen Bailey. De asemenea, din anexa paginii de titlu a
lucrarii, rezulta cé aceasta a fost deja editata, tiparita si difuzatd cu
numele traducatorului, A.T. Arata ca prestatoarea-creditoare a emis
factura nr. 41/14.02.2013, pe care debitoarea a acceptat-o la plata,
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insd nu si-a indeplinit obligatia de a o achita. De asemenea, factura a
fost expediata recomandat cu confirmare de primire, cu valoare
declarati, fiind primita de delegata destinatarului la 19.02.2013. in
drept, au fost invocate prevederile art. 1014-1017 NCPC.

Desi legal citatd, debitoarea nu s-a prezentat la instanta, nu a
formulat IntAmpinare si nici nu a propus probe in aparare. Cu ocazia
cercetarii judecatoresti s-a administrat proba cu inscrisuri.

Din probatoriul administrat, instanta a retinut urmatoarea situatie
de fapt:

Intre parti s-au derulat relatii contractuale de traducere, tiparire
si difuzare a unei opere literare. In urma neachitarii facturilor, debi-
toarea a inregistrat un debit de 206,67 euro, respectiv 906,66 lei.

Instanta apreciaza cererea creditoarei ca fiind intemeiata. Potrivit
art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 119/2007, cu modificarile ulterioare:
»Prezenta ordonanta de urgenta se aplica creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani care
rezultd din contracte Incheiate intre profesionisti”. Din legislatia
romana In vigoare reiese ca o datorie este certd daca indeplineste
doua conditii: 1. este constatata printr-un inscris emanat de la debitor
sau recunoscut de debitor; 2. existenta ei nu este discutabila din punct
de vedere juridic. De asemenea, creanta este lichida daca este deter-
minatd cu exactitate si este exigibila in masura in care a ajuns la
scadentd. Raportand aceste dispozitii de principiu la datele concrete
ale spetei, instanta constata ca cererea de fata indeplineste cele trei
conditii.

In consecinta, instanta urmeaza a admite cererea si a dispune
emiterea ordonantei de plata. in temeiul art. 453 NCPC, partea care
a pierdut procesul va fi obligata la cheltuieli de judecata cétre cealalta
parte. (...)

Admite cererea creditoarei, avand ca obiect ordonanta de plata,
si ordona ca debitoarea si achite creditoarei in 20 de zile de la comu-
nicare suma de 906,66 lei, reprezentand contravaloare servicii prestate,
precum si 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nota: Atat prevederile art. 1013-1024 NCPC, cat si cele ale
0.U.G. nr. 119/2007 (precum si O.G. nr. 5/2001) sunt norme de natura
procesuald, natura care exclude aplicarea lor concomitenta, incidenta
uneia sau a alteia dintre aceste proceduri fiind determinata de momentul
sesizarii instantei, in temeiul art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012,
respectiv inainte sau dupa intrarea in vigoare a noului Cod de proce-
dura civila.
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De asemenea, atat prevederile O.U.G. nr. 119/2007, cat si cele ale
O.G. nr. 5/2001 au reglementat domenii similare (ordonanta de plata
i somatia de platd), in conditiile in care dispozitiile noului Cod de
procedura civila au unificat cele doud institutii, preluand conceptia
ambelor si, ulterior intrarii sale in vigoare, abrogandu-le (de la 15.02.2013).

Luand in considerare aceste aspecte, trebuie observate prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, care precizeaza ca dispozitiile
noului Cod de procedura civila se aplica numai proceselor si execu-
tarilor silite incepute dupd intrarea acestuia in vigoare. in speta,
cererea fiind formulata la data de 08.07.2013, s-ar fi impus aplicarea
exclusiva a dispozitiilor noii proceduri a ordonantei de plata, completate
cu celelalte dispozitii ale noului Cod de procedura civila.

Totodata, observam cé instanta nu s-a pronuntat pe capatul de
cerere formulat de creditoare privind acordarea dobanzii legale pena-
lizatoare calculate de la momentul exigibilitatii pana la data platii
efective, conform Legii nr. 72/2013 si potrivit art. 3 din O.G. nr. 13/2011,
la nivelul ratei dobanzii de referinta B.N.R. plus 8 puncte procentu-
ale. S-ar fiimpus, astfel, o analiza a aplicabilitétii in cauza a dispozitiilor
Legii nr. 72/2013 si ale O.G. nr. 13/2011 (completata prin art. 20 din
Legea nr. 72/2013), avand in vedere momentul incheierii contractului,
precum si dispozitiile art. 21 din Legea nr. 72/2013 privitoare la apli-
carea in timp a acestui act normativ.

2. Determinarea procedurii aplicabile in raport de mo-
mentul sesizarii instantei. Cereri trimise prin pogta. Com-
petenta materiala de solutionare a cererii

Legea nr. 76/2012, art. 3 alin. (1) si (2)

1.0in situatia in care cauza a fost inregistrata pe rolul instan-
tei ulterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila (in
speta, la data de 19.02.2013), dar cererea a fost expediata de ca-
tre creditoare, prin posta, anterior datei de 15.02.2013 (in speta,
la data de 14.02.2013)"", solutionarea procesului este guvernata
de prevederile Codului de procedura civila anterior.

2. in masura in care litigiul dedus judecatii este unul patri-
monial i evaluabil in bani si, raportat la vechile dispozitii pro-
cesuale civile, obiectul cererii are o valoare mai mica de 500.000
lei, competenta de solutionare a cauzei apartine judecétoriei.

Trib. Timis, s. a ll-a civ., sent. nr. 424 din 22 martie 2013,
nepublicata

[ Probabil, dintr-o simpla eroare de redactare, in hotirare apare data de
14.05.2013, si nu 14.02.2013.
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Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Timis la data de
19.02.2013, reclamanta SC A. SRL a solicitat instantei, in contradic-
toriu cu parata SC A.M.N. SRL, ca, prin hotararea ce va fi pronuntata
in cauza, sa se dispund emiterea unei ordonante de plata privind
obligarea debitoarei la plata catre creditoare a creantei inregistrate
in baza contractelor derulate Intre parti i neonorate de catre debitoare,
in suma de 259.562,18 lei, la care se adauga penalititile contractuale
de 3% pe luna chiar inceputd, calculate in baza contractelor
nr. 118/31.01.2012 (art. 5.2.) si nr. 469/19.04.2012, de la scadenta si
pana la data platii inclusiv.

In motivare s-a aritat ca intre cele doud societiti comerciale s-au
derulat relatii comerciale dupa cum urmeaza: prin contractul
nr. 118/31.01.2012, societatea creditoare, in calitate de vanzator, a livrat
paratei debitoare, in calitate de cumparator, ingrasaminte chimice, in
conditiile stabilite prin acest contract, in valoare totala de 203.915,87
lei, conform facturii nr. AGS12/00711/30.04.2012, din care a ramas
neachitata suma de 117.555,84 lei. De asemenea, prin contractul
nr. 469/19.04.2012, societatea creditoare, in calitate de vanzator, a livrat
catre parata debitoare, 1n calitate de cumparator, ingragaminte chimice,
in conditiile stabilite prin acest contract, in valoare totald de 241.556,96
lei, conform urmatoarelor facturi: factura nr. AGS12/00828/21.05.2012 —1n
valoare de 186.000 lei — din care a ramas neachitati suma de 86.449,38
lei; factura nr. AGS12/00961/21.06.2012 — in valoare de 55.556,96
lei — neachitata.

Conform intelegerii contractuale a partilor, plata trebuia efectuata
de catre parata debitoare pana la data de 31.08.2012, in conditiile
stabilite la art. 4.2 din contractele sus-mentionate. Avand in vedere
nerespectarea de citre debitoare a obligatiilor asumate, conform
contractului —art. 5.2. —, aceasta este obligata la plata catre creditoare
a penalitatilor de intarziere in cuantum de 3% pe luna.

Cererea a fost legal timbratd cu taxa judiciard de timbru in
cuantum de 39 lei si timbru judiciar de 5 lei si este intemeiata in
drept pe dispozitiile art. O.U.G. nr. 119/2007. Legal citata in cauza,
parata nu s-a prezentat la dezbateri si nu a formulat intdmpinare la
dosar.

Examinand exceptia necompetentei materiale, invocata prin prisma
dispozitiilor imperative ale art. 137 CPC 1865, potrivit cu care excep-
tiile de procedurd care fac de prisos cercetarea fondului vor fi solu-
tionate cu precadere, Tribunalul a retinut urmatoarele: prin cererea
pendinte reclamantul a solicitat ca parata sa fie obligata sa ii plateasca
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suma de 212.395,88 lei si dobanzile legale calculate de la data pro-
nuntarii incheierii i pana la plata in totalitate a creantei.

Litigiul dedus judecatii este unul patrimonial si evaluabil in bani,
iar cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Timis la data de
19.02.2013, dar cererea a fost expediata de catre creditoare, prin
posta, la data de 14.05.2013 (14.02.2013, n.n.), anterior intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura civila, astfel incat solutionarea
procesului este guvernata de prevederile Codului de procedura civila
anterior. Prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, art. 2 pet. 1 lit. a) CPC 1865, potrivit
cu care tribunalul judeca in prima instanta litigiile in materie comer-
ciala al caror obiect depaseste ca valoare suma de 100.000 lei, a fost
abrogat, astfel incat, dupa intrarea in vigoare a legii, competenta
tribunalului este reglementata prin art. 2 pct. 1 lit. b) CPC 1865, care
prevede ca: ,, Tribunalul judeca: 1. In prima instanta: (...) b) procesele
si cererile in materie civila al caror obiect are o valoare de peste
500.000 lei, cu exceptia cererilor de imparteala judiciard, a cererilor
in materia succesorald, a cererilor neevaluabile in bani si a cererilor
privind materia fondului funciar, inclusiv cele de drept comun, petitorii
sau, dupa caz, posesorii, formulate de tertii vatamati in drepturile lor
prin aplicarea legilor In materia fondului funciar”.

In ceea ce priveste cererile al ciror obiect are o valoare mai mica
decat suma sus aratatd, competenta de solutionare revine judecatoriei,
in considerarea prevederilor art. 1 CPC 1865. Potrivit art. 5 alin. (1)
din O.U.G. nr. 119/2007: ,,Cererea privind creanta de plata a pretului
se depune la instanta competentd pentru judecarea fondului cauzei
in prima instanta”, iar competenta materiala de solutionare a cauzelor
al caror obiect este sub 500.000 lei —in spetd 212.395,88 lei — apartine
judecatoriei.

Intrucat norma de competenta materiala este absoluti, vizand
dispozitiile art. 159 lit. b) CPC 1865 [art. 159 alin. (1) pct. 2 CPC
1865, n.n.], exceptia de necompetenta materiala a Tribunalului Timis
a fost admisa, cu consecinta declinarii competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Judecatoriei Timisoara.

Nota: Potrivit art. 148 alin. (2) NCPC: , Cererile adresate, personal
sau prin reprezentant, instantelor judecétoresti pot fi formulate si prin
inscris in formd electronicd, dacé sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege”. in practica, adesea, sunt formulate cereri trimise prin e-mail
care nu respecta conditiile privitoare la inscrisurile in forma electronica,
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insa acestea sunt urmate de retrimiterea acelorasi cereri in forma
scrisa, cu semnatura olografa, prin posta. Este de retinut c&, asa cum
s-a stabilit in practica instantei supreme, daca partea formuleazé o
cerere prin e-mail este relevanta data inregistrarii cererii la registratura
instantei, iar nu data presupusei emiteri a mesajului in forma electro-
nica — I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 570/15.02.2011, www.scj.ro.

3. Raportul dintre normele de drept substantial si cele
procesuale civile in cadrul procedurii ordonantei de plata

NCPC, art. 1013
Legea nr. 71/2011, art. 102 alin. (1)
Legea nr. 76/2012, art. 3 alin. (1)

Art. 102 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, potrivit caruia aspec-
tele legate de executarea unui contract sunt supuse legii in vi-
goare la momentul incheierii acestuia, reglementeaza o situatie
tranzitorie in ceea ce priveste dispozitiile de drept substantial,
iar nu de drept procedural; acesta nu are relevanta sub aspec-
tul procedurii aplicabile, singurul criteriu relevant in aceasta pri-
vinta fiind data formularii cererii si care, atunci cand se situea-
za dupa data de 15.02.2013, atrage aplicarea prevederilor noului
Cod de procedura civila.

Trib. lagi, s. civ., sent. nr. 3848 din 18 noiembrie 2013, nepublicata

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Iasi la data de
21.05.2013, creditorul M.M. a chemat in judecata pe debitorul R.V.,
solicitand emiterea unei ordonante de plata prin care debitorul sa fie
somat la plata sumei de 3.591.575 lei, imprumut nerestituit.

In motivare, a aratat creditoarea ca a imprumutat debitorului, prin
doua contracte de imprumut, sumele de 300.000 lei (1a 23.01.2008,
cu scadenta la 29.02.2008) si 250.000 euro (la 19.11.2008, cu scadenta
la 19.01.2009). Prin mai multe acte aditionale succesive (din 28.01.2011,
24.03.2011, 05.10.2011), partile au convenit prelungirea termenului
de restituire pana la 02.12.2011. in drept, s-au invocat dispozitiile
art. 1013 NCPC.

Debitorul a depus concluzii scrise, in care a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii, motivat de faptul ca aceasta este Intemeiata
pe noul Cod de proceduri civild, or, potrivit art. 102 alin. (1) din
Legeanr. 71/2011, aspectele legate de executarea unui contract sunt
supuse legii In vigoare la momentul incheierii acestuia, asadar,
0.G. nr. 5/2001, contractele datand din 2008.
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Instanta a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii ridicatd de
debitor, retinand urmatoarele: dispozitiile art. 102 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011, invocate de debitor, reglementeaza o situatie tranzitorie
in ceea ce priveste dispozitiile de drept substantial, iar nu procedu-
ral. Or, art. 1013 NCPC, indicat de creditor, vizeaza institutia proce-
durala aleasa, respectiv procedura sumara a ordonantei de plata, iar
nu dispozitiile de drept substantial si care sunt, intr-adevdr, cele din
Codul civil din 1864 referitoare la imprumut, aceste contracte fiind
incheiate inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil. Asadar,
art. 102 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 nu are relevanta sub aspectul
procedurii alese de creditor, singurul criteriu relevant in aceasta
privinta fiind data formularii cererii si care se situeaza dupa data de
15.02.2013, data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila,
care este, prin urmare, aplicabil 1n cauza.

In consecintd, in cauza sunt aplicabile dispozitiile procedurale
ale noului Cod de proceduri civild referitoare la ordonanta de plata,
prevazute de art. 1013, si dispozitiile de drept substantial referitoare
la imprumut din Codul civil de la 1864.

Nota: Per a contrario, a se vedea Trib. Caldrasi, s. civ.,
sent. nr. 190/20.02.2014 (nepublicata), care, fiind sesizat cu o cerere
de emitere a ordonantei de plata la data de 13.12.2013, a apreciat
ca ,temeiul juridic al cererii creditoarei este O.U.G. nr. 119/2007,
aplicabild la momentul incheierii contractului invocat — art. 102 alin. (1)
din Legea nr. 71/2011".

Consideram ca interpretarea corecta este cea oferita de Trib. lasi,
S. civ., sent. nr. 3848/18.11.2013, pentru motivele prezentate in con-
siderentele acestei hotarari, prezentate mai sus.

Opinia contrara nu poate fi primita, atat timp céat dispozitiile art. 1013
NCPC reglementeaza procedura ordonantei de plata, iar, potrivit art. 3
din Legea nr. 76/2012, noul Cod de procedura civila se aplica tuturor
proceselor incepute dupa data de 15.02.2013. Prin urmare, daca
cererea privind ordonanta de plata este introdusd dupa data de
15.02.2013, vor fi aplicabile dispozitiile noului Cod de procedura civila,
indiferent de legea aplicabila fondului.
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de aplicare a procedurii

4. Inadmisibilitatea cererii (sfera de aplicare) versus
netemeinicia cererii (lipsa caracterului exigibil al creantei)

NCPC, art. 662 alin. (4), art. 1013 alin. (1)

in cazul in care reclamanta creditoare nu face dovada carac-
terului exigibil al creantei pretinse, intemeiat pe faptul ca din
inscrisurile depuse la dosar nu rezulta culpa debitoarei pentru
nesemnarea contractului de construire, eventuala raspundere
contractuala a paréatei debitoare pentru neexecutarea obligatiei
poate fi angajata doar in urma administrarii de noi probe, in so-
lutionarea unei actiuni in pretentii pe dreptul comun.

Jud. Sect. 3 Bucuresti, inch. din 4 iunie 2013, nepublicata

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de
19.04.2013, creditorul C.V., in contradictoriu cu debitoarea SC
LT.R. SRL, a solicitat ca, pe calea ordonantei de platd, sa se dispuna
obligarea debitoarei la restituirea sumei de 3.000 euro, in echivalent
lei la cursul B.N.R., plus 2.905,74 lei, reprezentand dobanda legala
calculata potrivit art. 1017 NCPC.

in motivare, creditorul a aratat c3, la data de 20.05.2009, a incheiat
cu debitoarea contractul de rezervare nr. 306/C16-6-1-3C, in baza
caruia a achitat suma de 10.611 lei, echivalentul in lei al sumei de
3.000 euro la cursul B.N.R. din ziua facturarii. Potrivit art. 6.4 din
contractul de rezervare, daca in maxim 6 luni de la data obtinerii
H.G. care reglementeaza regimul terenului, debitoarea nu obtine
autorizatia de construire, beneficiarul are dreptul sa considere con-
tractul rezolvit de drept, fard punere in intarziere, fara interventia
instantei si fara alta formalitate prealabila. Desi a solicitat iIn numeroase
randuri debitoarei sa-i restituie taxa de rezervare, nu a primit niciun
raspuns, astfel ca a formulat prezenta actiune. In drept, reclamantul
a invocat dispozitiile art. 1013 si urm. NCPC.

Desi legal citata, creditoarea nu a depus Intdmpinare §i nici nu
s-a prezentat in fata instantei pentru a formula aparari.
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Analizand inscrisurile depuse la dosar, instanta a constatat ca in
cauza de fatd nu sunt indeplinite conditiile pentru emiterea ordonantei
de plata prevazute de art. 1013 alin. (1) NCPC, potrivit caruia ,,pre-
vederile prezentului titlu se aplica creantelor certe, lichide si exigibile
constand in obligatii de plata a unor sume de bani care rezulta dintr-un
contract civil (...)”. Potrivit art. 662 alin. (4) NCPC, ,,creanta este
exigibild daca obligatia debitorului este ajunsa la scadentd sau acesta
este decazut din beneficiul termenului de plata”.

Astfel, reclamanta nu a facut dovada caracterului exigibil al
creantei pretinse, avand in vedere cd, din inscrisurile depuse la dosar,
nu rezulta culpa debitoarei pentru nesemnarea contractului de con-
struire, conform art. 6.3 din contract, in termenul prevazut de art. 5.3. In
acest sens, instanta apreciaza ca eventuala raspundere contractuala
a paratei debitoare pentru neexecutarea obligatiei poate fi angajata
doar in urma administrérii de noi probe, in solutionarea unei actiuni
in pretentii potrivit procedurii de drept comun.

Pentru aceste motive, constatand ca in cauzd nu sunt intrunite
cumulativ conditiile cerute de art. 1013 alin. (1) NCPC, instanta a
respins cererea de emitere a ordonantei de plata ca neintemeiata.

Nota: Desi lipsa caracterului exigibil al creantei conduce, aga cum
a dispus instanta, la respingerea cererii ca neintemeiata (calitatile
creantei fiind conditii de temeinicie a cererii, si nu de admisibilitate),
apreciem ca cererea trebuia respinsa ca inadmisibild, si nu ca nein-
temeiata, avand in vedere ca nu ne aflam in sfera de aplicare a
ordonantei de plata, in cauza punandu-se problema restituirii unor
prestatii ca o consecinta a desfiintarii contractului invocat de credi-
toare. Creanta nu rezulta din contract, aga cum cere art. 1013 alin. (1)
NCPC, ci, eventual, din efectul desfiintarii respectivului contract.

5. Restituire plati efectuate in cadrul unor raporturi ju-
ridice de munca

NCPC, art. 662, art. 1013 alin. (1)

in conditiile in care intre parti a existat un raport juridic spe-
cific dreptului muncii, este necesara determinarea, in conditiile
dreptului comun, a naturii juridice a platilor efectuate de catre
creditoare, pentru a se stabili daca acestea au reprezentat avans
din salariu sau, dimpotriva, un imprumut.

Jud. Sect. 3 Bucuresti, s. civ., sent. nr. 10351 din 8 august 2013,
nepublicata
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Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de
19.04.2013, creditoarea SC 2NA.F. SRL a chemat in judecata pe
debitoarea H.E., solicitind emiterea ordonantei de plata prin care
debitoarea sa fie obligata la plata sumei de 33723 lei, reprezentand
imprumut nerestituit ce a fost acordat in perioada 05.01.2009-09.09.2010,
cu dobanda legala aferenta debitului de la data introducerii actiunii
si pana la data platii efective, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii, se arata ca, la data de 09.05.2007, intre
reclamanta, in calitate de angajator, si parata, in calitate de angajat,
a fost incheiat contractul individual de munca nr. 6627, modificat
prin actul aditional nr. 169/16.10.2007. Pe parcursul derularii relatiilor
de munca, reclamanta a acordat o serie de avansuri din salariul paratei
cu titlu de imprumut, printr-o serie de dispozitii de plata, fiecare dintre
acestea purtand semnatura de primire a debitoarei cu privire la
suma. Mai aratd cd, la data de 06.01.2011, parata a dat o declaratie
care a intrerupt cursul prescriptiei, prin care se angajeaza ca pana la
datade 31.01.2011 sa se prezinte in fata unui notar public, in vederea
incheierii unui angajament de plata pentru suma de 34.340 lei. Apre-
ciaza ca sunt indeplinite cerintele art. 1013 si art. 662 NCPC, detinand
o creanta certd, lichida si exigibila. In drept a invocat art. 1013 si
urm. NCPC.

Legal citata, debitoarea nu a depus intdmpinare si nu s-a prezentat
in fata instantei pentru a-si preciza punctul de vedere.

Instanta a retinut urmatoarele: intre parti a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 6627/09.05.2007, modificat prin actele adi-
tionale nr. 169/16.10.2007, nr. 108/31.03.2008, nr. 03/26.11.2009 si
nr. 04/09.12.2009, reclamanta avand calitatea de angajator, iar parata
de angajat, pe postul de ,,Asistent Farmacie”. Potrivit deciziei
nr. 10/04.01.2012, emisa de reclamanta, au incetat raporturile de
munca cu parata, potrivit art. 61 lit. a) C.muncii, mentionandu-se ca
aceasta figureaza cu debite de 33.723 lei. De asemenea, la data de
06.01.2011, potrivit inscrisului sub semnatura privata aflat la dosar,
parata a declarat ca se va prezenta la sediul societatii pentru intocmirea
documentului notarial ce reprezintd angajamentul de platd a sumei
de 34.340 lei, iar potrivit dispozitiilor de plata aflate la dosar, recla-
manta a eliberat paratei diverse sume de bani cu titlu de avans
salariu.

Instanta a retinut, pe de o parte, cd nu exista un contract scris care
sa prevada Tmprumutul acordat paratei, iar, pe de alta parte, mentiunea
din cuprinsul declaratiei din data de 06.01.2011, potrivit careia parata



