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PARTEA GENERALA

Titlul I. Legea penala si limitele
ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminarii. (1) Legea penald prevede faptele
care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o fapta care
nu era prevazuta de legea penala la data cand a fost savarsita.

Reglementarea anterioara: art. 2 si art. 11 CP 1969.

Legislatie conexa: » art. 7 CEDO; » art. 49 CDFUE.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala
prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fata
de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de sigu-
ranta ce se pot lua fata de persoanele care au comis fapte prevazute
de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masura
educativa sau o masura de siguranta daca aceasta nu era prevazuta
de legea penala la data cand fapta a fost savarsita.

(8) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor
generale ale acesteia.

Legea de aplicare:

Art. 7. Ori de cate ori o norma in vigoare face trimitere la una sau mai
multe infractiuni prevazute de Codul penal din 1969 sau de o lege speciala
modificatd prin dispozitiile prezentei legi, trimiterea se considera facuta la
infractiunea sau infractiunile prevazute de legea noua, avand aceleasi ele-
mente constitutive.

Art. 236. Dispozitiile partii generale a Codului penal, precum si dispozitiile
generale ale prezentei legi se aplica si faptelor sanctionate penal prin legi
speciale, in afara de cazul in care legea dispune altfel.

Reglementarea anterioara: art. 2 si art. 11 CP 1969.

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (12) C. Rom.; » art. 7 CEDO; » art. 49
CDFUE.
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Capitolul Il. Aplicarea legii penale
Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiuni-
lor savarsite in timpul cat ea se afla in vigoare.

Reglementarea anterioara: art. 10 CP 1969.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penald nu
se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt preva-
zute de legea noua. in acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a méasurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi,
precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privi-
toare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

Legea de aplicare:

Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de dezin-
criminare sunt aplicabile si in situatiile in care o faptd determinata, comisa
sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita
modific&rii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vino-
vétie, cerutd de legea noua pentru existenta infractiunii. (2) Dispozitiile art. 4
din Codul penal nu se aplicé in situatia in care fapta este incriminaté de legea
noua sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o alta denumire.

Art. 8. Dispozitiile art. 4 se aplica in mod corespunzator si pedepselor apli-
cate prin hotarari care au ramas definitive anterior intrarii in vigoare a pre-
zentei legi, pentru fapte incriminate de actele normative prevazute in titlul II.

Reglementarea anterioara: art. 12 CP 1969.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitivd a cauzei. (1) in cazul in care de la savarsirea infractiunii
pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor
din acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de ur-
genta aprobate de Parlament cu modificari sau completéari ori respinse,
daca Tn timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii
penale mai favorabile.

Legea de aplicare:

Art. 12. (1) n cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la rimanerea
definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare
se aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabila in raport
cu infractiunea comisa.

Art. 16. (1) Masura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
aplicata in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in
vigoare a Codului penal, pana la implinirea termenului de incercare stabilit
prin hotararea de condamnare. (2) Pentru determinarea legii penale mai
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favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea in vedere sfera obligatiilor
impuse condamnatului si efectele suspendarii potrivit legilor succesive, cu
prioritate fatd de durata termenului de incercare sau supraveghere.

Art. 17. in aplicarea dispozitiilor referitoare la legea penala mai favorabila
intervenita in cursul procesului, 0 pedeapsa cu suspendarea executarii,
aplicabila potrivit Codului penal din 1969, este considerata mai favorabila
decat o masura educativa privativa de libertate prevazuta de Codul penal.

Reglementarea anterioara: art. 13 CP 1969.

Constitutionalitate. Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai
2014), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate i
a constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive
in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile si nicio autoritate
nu poate ignora intelesul constitutional astfel stabilit.

in motivarea deciziei, printre altele, Curtea Constitutionald a constatat ca
,dispozitiile art. 5 din actualul Cod penal, in interpretarea care permite instan-
telor de judecatd, in determinarea legii penale mai favorabile, sa combine
dispozitiile Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod penal, contra-
vine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echili-
brul puterilor in stat, precum si ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului
de unica autoritate legiuitoare a tarii. Abordand problema legii penale mai
favorabile, Curtea Constitutionala a decis in practica sa c& prin aplicarea legii
penale in timp se intelege ansamblul de norme juridice penale ce izvorasc
din ratiuni de politici penal&, prin care se reglementeaza modul de aplicare
a principiului mitior lex in raport cu timpul savarsirii infractiunii si cu momen-
tul tragerii la raspundere penala a celor ce au savarsit infractiuni (Decizia
nr. 841 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea I, nr. 723 din 25 octombrie 2007). Totodata, determinarea legii mai
blande nu presupune o activitate abstracta, ci una concreta, fiind indisolubil
legata de fapta comisa si de autorul ei (Decizia nr. 834 din 2 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 26
octombrie 2007). Pentru identificarea concreta a legii penale mai favorabile
trebuie avute in vedere o serie de criterii care tind fie la inlaturarea raspun-
derii penale ori a consecintelor condamnérrii, fie la aplicarea unei pedepse
mai mici. Aceste elemente de analiza vizeaza in primul rand conditiile de
incriminare, apoi cele de tragere la raspundere penala si, in sfarsit, criteriul
pedepsei. in acest sens, Curtea Constitutionala a statuat c& «Determinarea
caracterului ,mai favorabil’ are in vedere o serie de elemente, cum ar fi:
cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care
exclud sau inlaturé responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante
sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa, recidiva etc. Asa
fiind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atat
conditiile de incriminare gi de tragere la raspundere penala, cat si conditiile
referitoare la pedeapsa. Cu privire la aceasta din urma pot exista deosebiri
de natura (o lege prevede ca pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoa-
rea), dar si deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsa
si, evident, la modalitatea stabilirii acestora in mod concret». Cat priveste
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determinarea concreta a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala
a statuat ca «aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai blande,
neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar
ajunge la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar
permite judecatorului sa legifereze» (Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie
2011). Prin urmare, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, instantele
judecatoresti pot dispune aplicarea legii penale mai favorabile, in temeiul
art. 5 din Codul penal, in intervalul cuprins intre momentul savarsirii faptei si
momentul judecérii definitive. Asa cum inséagi Constitutia dispune in art. 15
alin. (2), Curtea observa ca obiectul reglementatrii, art. 5 din Codul penal, are
in vedere «legea» penald sau contraventionald mai favorabil&, si nicidecum
dispozitiile/normele penale mai favorabile.

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca prevederile legale care guverneaza
activitatea instantelor judecatoresti si fixeaza pozitia lor fata de lege accepta
in mod unanim ca «atributiile judecatorului implica identificarea normei apli-
cabile, analiza continutului sau si o necesard adaptare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in imposibilitate de
a prevedea toate situatiile juridice lasé& judecatorului, investit cu puterea de
a spune dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in activitatea de interpretare
a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera
legii, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest
domeniu» (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009).
Puterea judecétoreasca, prin inalta Curte de Casatie si Justitie, are rolul
constitutional de a da unui text de lege anumite interpretari, in scopul aplicarii
unitare de catre instantele judecétoresti. Acest fapt nu presupune insé ca
instanta suprema se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare
in stat, dar implica anumite exigente constitutionale ce tin de modalitatea
concretd in care se realizeaza interpretarea. In cazul dedus judecatii, inter-
pretarea duala a dispozitiilor art. 5 din Codul penal este evidenta, ins&, pen-
tru argumentele expuse, una dintre interpretéri contravine dispozitiilor care
stabilesc sfera de competentd a puterii legiuitoare, consacrate de art. 61
alin. (1) din Constitutie, cu consecinta infrangerii separatiei si echilibrului
puterilor in stat, prevazute de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala. Astfel,
interpretarea potrivit careia legea penala mai favorabila presupune aplicarea
institutiilor autonome mai favorabile este de natura sa infrnga exigentele
constitutionale, deoarece, in caz contrar, s-ar rupe legétura organica dintre
institutiile de drept penal apartinand fiecarei legi succesive, cu consecinta
directd a schimbarii continutului si sensului actelor normative adoptate de
céatre legiuitor. Curtea observa ca notiunea de institutie autonoméa nu este
reglementata in niciunul dintre cele doua coduri penale si nici in legea de
aplicare a actualului Cod penal. Asa fiind, chiar daca in limbajul juridic curent
utilizarea notiunii de institutie autonoméa pentru anumite categorii juridice
este acceptata, caracterul autonom al acesteia, astfel cum acesta este sus-
tinut In doctrina si practica judiciara, presupune ca ea are o existenta de
sine statatoare si nu depinde de ansamblul normativ in care este integrata
pentru a-si indeplini finalitatea. Or, o atare concluzie este inadmisibila, intru-
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cat nu se poate retine ca o norma din Codul penal care reglementeaza cu
privire la 0 anumita institutie de drept penal (recidiva, concurs de infractiuni,
prescriptie etc.) este independent& de legea careia ii apartine. Aceasta dis-
tinctie are o deosebitd importanta pentru intelegerea conceptului de lege,
pentru c& numai asa se poate oferi notiunii de «lege penald mai favorabild»
un inteles constitutional.

Toate aceste argumente conduc la constatarea incalcarii dispozitiilor art. 1
alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, intrucat prin combinarea dispo-
zitiilor penale din mai multe legi succesive se creeaza, pe cale judiciara, o
a treia lege care neaga ratiunea de politica penald conceputa de legiuitor.
Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca numai interpretarea
prevederilor art. 5 din Codul penal in sensul ca legea penala mai favorabila
se aplica in ansamblul ei este singura care poate inlatura viciul de necon-
stitutionalitate”.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of.
nr. 319 din 30 aprilie 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis se-
sizarea formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penal&, prin
care s-a solicitat pronuntarea unei hotéarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile in
cazul prescriptiei raspunderii penale, respectiv daca prescriptia rdspunderii
penale reprezintd o institutie autonoma fata de institutia pedepsei, si, in
aplicarea art. 5 din Codul penal, a stabilit ca:

»Prescriptia raspunderii penale reprezint o institutie autonoma fata de insti-
tutia pedepser’.

Nota. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, prezentata supra,
in interpretarea data prin Decizia nr. 2/2014, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, a conferit art. 5 din Codul penal valente neconstitutionale, astfel
incét, odata cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romaniei, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instantei supreme
inceteaza, in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si
cu cele ale art. 477" din Codul de procedura penala.

2. Prin Decizia nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, a admis sesizarea formulati de citre inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii in forméa
continuat&, respectiv, daca infractiunea in forma continuata reprezinta o
institutie autonoma fata de institutia pedepsei, si a stabilit:

,in aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii glo-
bale a legii penale mai favorabile.

Constata ca nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la conditiile de
existenta si sanctionare ale infractiunii in forméa continuata’.

3. Prin Decizia nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014), inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
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materie penald, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemelor de drept daca, in
aplicarea art. 418 din Codul de procedura penald, privind neagravarea
situatiei in propriul apel, circumstantele atenuante retinute de prima instanta
in favoarea inculpatului in conditiile art. 74 alin. (1) din Codul penal anterior
pot fi mentinute Tn conditiile art. 5 din noul Cod penal de instanta de control
judiciar, investitd doar cu solutionarea apelului declarat de inculpat, chiar
daca pentru fapta analizata legea penala mai favorabila o reprezinta noul
Cod penal, respectiv dacé, in masura in care circumstantele atenuante
trebuie mentinute, efectele atenuante ale acestora sunt cele prevazute de
art. 76 din Codul penal anterior sau cele prevazute de art. 76 din noul Cod
penal, si a stabilit:

.In aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciaza
global in functie de incriminare si sanctiune. In situaia intrdrii in vigoare a
unei noi legi, ce aduce modificari atat cu privire la pedepse, cat si cu privire
la circumstantele atenuante, circumstantele ca parte din institutia sanctiunii
unei infractiuni nu pot fi privite si analizate distinct fata de institutia pedepsei.
inlaturarea circumstantelor atenuante nu aduce atingere principiului ne-
agravarii situatiei in propria cale de atac prevazut in art. 418 din Codul de
procedurd penald, atunci cand in concret, pentru aceeasi faptd, se stabiles-
te o sanctiune mai putin severg’.

4. Prin Decizia nr. 21/2014 (http://www.scj.ro/S_chestiuni_SP), inalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu-
Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu
a problemei de drept in sensul daca art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie
interpretat ca legea penala mai favorabila este aplicabila, in cazul infrac-
tiunilor savérsite anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost inca
judecate definitiv si fata de care s-a implinit prescriptia raspunderii penale
pana la data de 20 mai 2014, in interpretarea data prin Decizia nr. 2/2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ins4 fatd de care prescriptia raspunderii
penale nu este implinitd, in interpretarea data aceluiasi text legal prin Deci-
zia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, si a stabilit:

»Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in
materia prescriptiei raspunderii penale, in sensul ca legea penald mai fa-
vorabila este aplicabild in cazul infractiunilor savérsite anterior datei de 1
februarie 2014 care nu au fost inca judecate definitiv, in conformitate cu
Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale’.

Legislatie conexa: art. 15 alin. (2) C. Rom.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea

definitiva a cauzei. (1) Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei inchisorii
sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara,
sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevazut de legea

noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.



