
legea nr. 286/2009  
privind Codul penal 

publicată în  
M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009

cu modiicările şi completările aduse prin:
  legea nr. 27/2012 pentru modiicarea şi completarea Codului penal al 

României şi a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 180 din 20 
martie 2012);

  legea nr. 63/2012 pentru modiicarea şi completarea Codului penal al 
României şi a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 258 din 19 
aprilie 2012);

  legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 
Codul penal (M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012);

  Decizia Curţii Constituţionale nr. 265/2014 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 din Codul penal (M. Of. nr. 372 din 
20 mai 2014).

Partea generală

titlul I. legea penală şi limitele  
ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

art. 1. legalitatea incriminării. (1) Legea penală prevede faptele 
care constituie infracţiuni. 

(2) Nicio persoană nu poate i sancţionată penal pentru o faptă care 
nu era prevăzută de legea penală la data când a fost săvârşită.

reglementarea anterioară: art. 2 şi art. 11 CP 1969.

legislaţie conexă: ► art. 7 CEDO; ► art. 49 CDFUE.

art. 2. legalitatea sancţiunilor de drept penal. (1) Legea penală 
prevede pedepsele aplicabile şi măsurile educative ce se pot lua faţă 
de persoanele care au săvârşit infracţiuni, precum şi măsurile de sigu-

ranţă ce se pot lua faţă de persoanele care au comis fapte prevăzute 
de legea penală.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsă ori nu se poate lua o măsură 
educativă sau o măsură de siguranţă dacă aceasta nu era prevăzută 
de legea penală la data când fapta a fost săvârşită.



NCp  •  6

(3) Nicio pedeapsă nu poate i stabilită şi aplicată în afara limitelor 
generale ale acesteia. 

legea de aplicare:
Art. 7. Ori de câte ori o normă în vigoare face trimitere la una sau mai 
multe infracţiuni prevăzute de Codul penal din 1969 sau de o lege specială 
modiicată prin dispoziţiile prezentei legi, trimiterea se consideră făcută la 
infracţiunea sau infracţiunile prevăzute de legea nouă, având aceleaşi ele­
mente constitutive.
Art. 236. Dispoziţiile părţii generale a Codului penal, precum şi dispoziţiile 
generale ale prezentei legi se aplică şi faptelor sancţionate penal prin legi 
speciale, în afară de cazul în care legea dispune altfel.

reglementarea anterioară: art. 2 şi art. 11 CP 1969. 

legislaţie conexă: ► art. 23 alin. (12) C. Rom.; ► art. 7 CEDO; ► art. 49 

CDFUE.

Capitolul II. aplicarea legii penale

Secţiunea 1. Aplicarea legii penale în timp

art. 3. activitatea legii penale. Legea penală se aplică infracţiuni-
lor săvârşite în timpul cât ea se ală în vigoare.

reglementarea anterioară: art. 10 CP 1969.

art. 4. aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penală nu 
se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevă-

zute de legea nouă. În acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor 
educative şi a măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii vechi, 
precum şi toate consecinţele penale ale hotărârilor judecătoreşti privi-
toare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a legii noi. 

legea de aplicare:
Art. 3. (1) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal privind legea penală de dez in­
cri minare sunt aplicabile şi în situaţiile în care o faptă determinată, comisă 
sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infracţiune potrivit legii noi datorită 
modiicării elementelor constitutive ale infracţiunii, inclusiv a formei de vino­
văţie, cerută de legea nouă pentru existenţa infracţiunii. (2) Dispoziţiile art. 4 
din Codul penal nu se aplică în situaţia în care fapta este incriminată de legea 
nouă sau de o altă lege în vigoare, chiar sub o altă denumire.
Art. 8. Dispoziţiile art. 4 se aplică în mod corespunzător şi pedepselor apli-
cate prin hotărâri care au rămas deinitive anterior intrării în vigoare a pre­
zentei legi, pentru fapte incriminate de actele normative prevăzute în titlul II.

reglementarea anterioară: art. 12 CP 1969.

art. 5. aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea 
deinitivă a cauzei. (1) În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii 

art. 3-5
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până la judecarea deinitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe 
legi penale, se aplică legea mai favorabilă. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederilor 
din acestea declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de ur-
genţă aprobate de Parlament cu modiicări sau completări ori respinse, 
dacă în timpul când acestea s­au alat în vigoare au cuprins dispoziţii 
penale mai favorabile.

legea de aplicare:
Art. 12. (1) În cazul succesiunii de legi penale intervenite până la rămânerea 
deinitivă a hotărârii de condamnare, pedepsele accesorii şi complementare 
se aplică potrivit legii care a fost identiicată ca lege mai favorabilă în raport 
cu infracţiunea comisă.
Art. 16. (1) Măsura suspendării sub supraveghere a executării pedepsei 
aplicată în baza Codului penal din 1969 se menţine şi după intrarea în 
vigoa re a Codului penal, până la împlinirea termenului de încercare stabilit 
prin hotărârea de condamnare. (2) Pentru determinarea legii penale mai 
favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei 
conform art. 5 din Codul penal, instanţa va avea în vedere sfera obligaţiilor 
impuse condamnatului şi efectele suspendării potrivit legilor succesive, cu 
prioritate faţă de durata termenului de încercare sau supraveghere.
Art. 17. În aplicarea dispoziţiilor referitoare la legea penală mai favorabilă 
intervenită în cursul procesului, o pedeapsă cu suspendarea executării, 
aplicabilă potrivit Codului penal din 1969, este considerată mai favorabilă 
decât o măsură educativă privativă de libertate prevăzută de Codul penal.

reglementarea anterioară: art. 13 CP 1969.

Constituţionalitate. Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 
2014), Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi 
a constatat că dispoziţiile art. 5 din Codul penal sunt constituţionale în 
măsura în care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive 
în stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile şi nicio autoritate 
nu poate ignora înţelesul constituţional astfel stabilit.
În motivarea deciziei, printre altele, Curtea Constituţională a constatat că 
„dispoziţiile art. 5 din actualul Cod penal, în interpretarea care permite instan-

ţelor de judecată, în determinarea legii penale mai favorabile, să combine 
dispoziţiile Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod penal, contra­
vine dispoziţiilor constituţionale ale art. 1 alin. (4) privind separaţia şi echili-
brul puterilor în stat, precum şi ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului 
de unică autoritate legiuitoare a ţării. Abordând problema legii penale mai 
favorabile, Curtea Constituţională a decis în practica sa că prin aplicarea legii 
penale în timp se înţelege ansamblul de norme juridice penale ce izvorăsc 
din raţiuni de politică penală, prin care se reglementează modul de aplicare 
a principiului mitior lex în raport cu timpul săvârşirii infracţiunii şi cu momen-

tul tragerii la răspundere penală a celor ce au săvârşit infracţiuni (Decizia 
nr. 841 din 2 octombrie 2007, publicată în Monitorul Oicial al Românei, 
Partea I, nr. 723 din 25 octombrie 2007). Totodată, determinarea legii mai 
blânde nu presupune o activitate abstractă, ci una concretă, iind indisolubil 
legată de fapta comisă şi de autorul ei (Decizia nr. 834 din 2 octombrie 
2007, publicată în Monitorul Oicial al României, Partea I, nr. 727 din 26 

art. 5
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octombrie 2007). Pentru identiicarea concretă a legii penale mai favorabile 
trebuie avute în vedere o serie de criterii care tind ie la înlăturarea răspun-

derii penale ori a consecinţelor condamnării, ie la aplicarea unei pedepse 
mai mici. Aceste elemente de analiză vizează în primul rând condiţiile de 
incriminare, apoi cele de tragere la răspundere penală şi, în sfârşit, criteriul 
pedepsei. În acest sens, Curtea Constituţională a statuat că «Determinarea 
caracterului ‚mai favorabil’ are în vedere o serie de elemente, cum ar i: 
cuantumul sau conţinutul pedepselor, condiţiile de incriminare, cauzele care 
exclud sau înlătură responsabilitatea, inluenţa circumstanţelor atenuante 
sau agravante, normele privitoare la participare, tentativă, recidivă etc. Aşa 
iind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au în vedere atât 
condiţiile de incriminare şi de tragere la răspundere penală, cât şi condiţiile 
referitoare la pedeapsă. Cu privire la aceasta din urmă pot exista deosebiri 
de natură (o lege prevede ca pedeapsă principală amenda, iar alta închisoa-

rea), dar şi deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsă 
şi, evident, la modalitatea stabilirii acestora în mod concret». Cât priveşte 
determinarea concretă a legii penale mai favorabile, Curtea Constituţională 
a statuat că «aceasta vizează aplicarea legii, şi nu a dispoziţiilor mai blânde, 
neputându­se combina prevederi din vechea şi din noua lege, deoarece s­ar 
ajunge la o lex tertia, care, în poida dispoziţiilor art. 61 din Constituţie, ar 
permite judecătorului să legifereze» (Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, 
publicată în Monitorul Oicial al României, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 
2011). Prin urmare, conform jurisprudenţei Curţii Constituţionale, instanţele 
judecătoreşti pot dispune aplicarea legii penale mai favorabile, în temeiul 
art. 5 din Codul penal, în intervalul cuprins între momentul săvârşirii faptei şi 
momentul judecării deinitive. Aşa cum însăşi Constituţia dispune în art. 15 
alin. (2), Curtea observă că obiectul reglementării, art. 5 din Codul penal, are 
în vedere «legea» penală sau contravenţională mai favorabilă, şi nicidecum 
dispoziţiile/normele penale mai favorabile.
În jurisprudenţa sa, Curtea a statuat că prevederile legale care guvernează 
activitatea instanţelor judecătoreşti şi ixează poziţia lor faţă de lege acceptă 
în mod unanim că «atribuţiile judecătorului implică identiicarea normei apli-
cabile, analiza conţinutului său şi o necesară adaptare a acesteia la faptele 
juridice pe care le­a stabilit, astfel încât legiuitorul alat în imposibilitate de 
a prevedea toate situaţiile juridice lasă judecătorului, învestit cu puterea de 
a spune dreptul, o parte din iniţiativă. Astfel, în activitatea de interpretare 
a legii, judecătorul trebuie să realizeze un echilibru între spiritul şi litera 
legii, între exigenţele de redactare şi scopul urmărit de legiuitor, fără a avea 
competenţa de a legifera, prin substituirea autorităţii competente în acest 
domeniu» (a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 838 din 27 mai 2009, 
publicată în Monitorul Oicial al României, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009). 
Puterea judecătorească, prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, are rolul 
constituţional de a da unui text de lege anumite interpretări, în scopul aplicării 
unitare de către instanţele judecătoreşti. Acest fapt nu presupune însă că 
instanţa supremă se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare 
în stat, dar implică anumite exigenţe constituţionale ce ţin de modalitatea 
concretă în care se realizează interpretarea. În cazul dedus judecăţii, inter-
pretarea duală a dispoziţiilor art. 5 din Codul penal este evidentă, însă, pen-

tru argumentele expuse, una dintre interpretări contravine dispoziţiilor care 
stabilesc sfera de competenţă a puterii legiuitoare, consacrate de art. 61 
alin. (1) din Constituţie, cu consecinţa înfrângerii separaţiei şi echilibrului 

art. 5



9  •  NCp

pu terilor în stat, prevăzute de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentală. Astfel, 
interpretarea potrivit căreia legea penală mai favorabilă presupune aplicarea 
instituţiilor autonome mai favorabile este de natură să înfrângă exigenţele 
constituţionale, deoarece, în caz contrar, s­ar rupe legătura organică dintre 
instituţiile de drept penal aparţinând iecărei legi succesive, cu consecinţa 
directă a schimbării conţinutului şi sensului actelor normative adoptate de 
către legiuitor. Curtea observă că noţiunea de instituţie autonomă nu este 
reglementată în niciunul dintre cele două coduri penale şi nici în legea de 
aplicare a actualului Cod penal. Aşa iind, chiar dacă în limbajul juridic curent 
utilizarea noţiunii de instituţie autonomă pentru anumite categorii juridice 
este acceptată, caracterul autonom al acesteia, astfel cum acesta este sus-

ţinut în doctrină şi practica judiciară, presupune că ea are o existenţă de 
sine stătătoare şi nu depinde de ansamblul normativ în care este integrată 
pentru a­şi îndeplini inalitatea. Or, o atare concluzie este inadmisibilă, întru-

cât nu se poate reţine că o normă din Codul penal care reglementează cu 
privire la o anumită instituţie de drept penal (recidivă, concurs de infracţiuni, 
prescripţie etc.) este independentă de legea căreia îi aparţine. Această dis-

tincţie are o deosebită importanţă pentru înţelegerea conceptului de lege, 
pentru că numai aşa se poate oferi noţiunii de «lege penală mai favorabilă» 
un înţeles constituţional.
Toate aceste argumente conduc la constatarea încălcării dispoziţiilor art. 1 
alin. (4) şi art. 61 alin. (1) din Constituţie, întrucât prin combinarea dispo-

ziţiilor penale din mai multe legi succesive se creează, pe cale judiciară, o 
a treia lege care neagă raţiunea de politică penală concepută de legiuitor. 
Având în vedere cele de mai sus, Curtea consideră că numai interpretarea 
prevederilor art. 5 din Codul penal în sensul că legea penală mai favorabilă 
se aplică în ansamblul ei este singura care poate înlătura viciul de necon-

stituţionalitate”.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319 
din 30 aprilie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulată de către 
Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, prin care s­a solicitat pronunţarea 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept 
vizând aplicarea legii penale mai favorabile în cazul prescripţiei răspunderii 
penale, respectiv dacă prescripţia răspunderii penale reprezintă o instituţie 
autonomă faţă de instituţia pedepsei, şi, în aplicarea art. 5 din Codul penal, 
a stabilit că:
„Prescripţia răspunderii penale reprezintă o instituţie autonomă faţă de insti-
tuţia pedepsei”.
notă. Potrivit Deciziei Curţii Constituţionale nr. 265/2014, prezentată supra, 
în interpretarea dată prin Decizia nr. 2/2014, Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie 
penală, a conferit art. 5 din Codul penal valenţe neconstituţionale, astfel 

încât, odată cu publicarea deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul 
Oicial al româniei, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instanţei supreme 
încetează, în conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constituţie şi 
cu cele ale art. 4771 din Codul de procedură penală.

legislaţie conexă: art. 15 alin. (2) C. Rom.

art. 5
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art. 6. aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea 
deinitivă a cauzei. (1) Când după rămânerea deinitivă a hotărârii 
de condamnare şi până la executarea completă a pedepsei închisorii 
sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsă mai uşoară, 
sancţiu nea aplicată, dacă depăşeşte maximul special prevăzut de legea 
nouă pentru infracţiunea săvârşită, se reduce la acest maxim.

(2) Dacă după rămânerea deinitivă a hotărârii de condamnare la 
detenţiune pe viaţă şi până la executarea ei a intervenit o lege care 
prevede pentru aceeaşi faptă numai pedeapsa închisorii, pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă se înlocuieşte cu maximul închisorii prevăzut pentru 
acea infracţiune.

(3) Dacă legea nouă prevede în locul pedepsei închisorii numai 
amenda, pedeapsa aplicată se înlocuieşte cu amenda, fără a se putea 
depăşi maximul special prevăzut în legea nouă. Ţinându­se seama de 
partea executată din pedeapsa închisorii, se poate înlătura în totul sau 
în parte executarea amenzii.

(4) Măsurile educative neexecutate şi neprevăzute în legea nouă nu 
se mai execută, iar cele care au corespondent în legea nouă se execută 
în conţinutul şi limitele prevăzute de aceasta, dacă este mai favorabilă.

(5) Când legea nouă este mai favorabilă în condiţiile alin. (1)­(4), pe-

depsele complementare şi măsurile de siguranţă neexecutate şi nepre-

văzute în legea nouă nu se mai execută, iar cele care au corespondent 
în legea nouă se execută în conţinutul şi limitele prevăzute de aceasta.

(6) Dacă legea nouă este mai favorabilă numai sub aspectul pedep-

selor complementare sau măsurilor de siguranţă, acestea se execută 
în conţinutul şi limitele prevăzute de legea nouă.

(7) Când o dispoziţie din legea nouă se referă la pedepse deinitiv 
aplicate, se ţine seama, în cazul pedepselor executate până la data 
intrării în vigoare a acesteia, de pedeapsa redusă sau înlocuită potrivit 
dispoziţiilor alin. (1)­(6). 

legea de aplicare:
Art. 4. Pedeapsa aplicată pentru o infracţiune printr­o hotărâre ce a rămas 
deinitivă sub imperiul Codului penal din 1969, care nu depăşeşte maximul 
special prevăzut de Codul penal, nu poate i redusă în urma intrării în vigoare 
a acestei legi.

Art. 11. Dispoziţiile art. 62 din Codul penal privind amenda care însoţeşte 
pedeapsa închisorii nu se aplică în cazul infracţiunilor săvârşite anterior 
intrării în vigoare a acestuia şi nu vor i avute în vedere pentru determinarea 
legii penale mai favorabile.
Art. 13. (1) În cazul amenzilor stabilite deinitiv sub imperiul Codului penal din 
1969, aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile se face prin compara-

rea amenzii aplicate cu suma ce rezultă din prevederile art. 61 alin. (2) şi (4) 
din Codul penal, prin utilizarea unui cuantum de referinţă pentru o zi­amendă 
în sumă de 150 lei. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi 
amenzilor deinitive stabilite pentru persoane juridice, în acest caz cuantumul 

art. 6
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de referinţă pentru o zi­amendă, utilizat pentru aplicarea prevederilor art. 137 
alin. (2) şi (4) din Codul penal, iind de 2.000 lei.

reglementarea anterioară: art. 14 şi art. 15 CP 1969. 

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 1/2014 (M. Of. nr. 349 
din 13 mai 2014), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dez-

legarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulată de Curtea 
de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, în 
vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu 
a problemei de drept vizând mecanismul de aplicare a legii penale mai 
favorabile în cazul faptelor deinitiv judecate, pentru ipoteza unui concurs 
de infracţiuni, şi a stabilit: 
„În aplicarea legii penale mai favorabile, după judecarea deinitivă a cauzei 
înainte de intrarea în vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui con-
curs de infracţiuni, într-o primă etapă se veriică incidenţa dispoziţiilor art. 6 
din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale. 
În a doua etapă se veriică dacă pedeapsa rezultantă aplicată potrivit legii 
vechi depăşeşte maximul la care se poate ajunge în baza legii noi, conform 
art. 39 din Codul penal. 
În cazul în care pedeapsa rezultantă, aplicată potrivit legii vechi, depăşeşte 
maximul la care se poate ajunge în baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa 
rezultantă va i redusă la acest maxim. 
În caz contrar, pedeapsa rezultantă va rămâne astfel cum a fost stabilită 
potrivit legii vechi”. 

legislaţie conexă: ► art. 15 alin. (2) C. Rom.; ► O.U.G. nr. 116/2013 
pri  vind măsurile necesare pentru funcţionarea comisiilor de evaluare din 
penitenciare, din centrele de reeducare şi din centrele de reţinere şi aresta­
re preventivă, precum şi pentru stabilirea unor măsuri în vederea bunei 
funcţionări a instanţelor pe durata desfăşurării activităţii acestor comisii 
(M. Of. nr. 837 din 24 decembrie 2013); ► H.G. nr. 836/2013 privind consti-
tuirea şi atribuţiile comisiilor de evaluare a incidenţei aplicării legii penale mai 
favorabile în cazul persoanelor alate în executarea pedepselor şi măsurilor 
educative privative de libertate din perspectiva noilor reglementări penale şi 
procesual penale (M. Of. nr. 669 din 31 octombrie 2013).

art. 7. aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penală tempo-

rară se aplică infracţiunii săvârşite în timpul când era în vigoare, chiar 
dacă fapta nu a fost urmărită sau judecată în acel interval de timp.

(2) Legea penală temporară este legea penală care prevede data 
ieşirii ei din vigoare sau a cărei aplicare este limitată prin natura tem-

porară a situaţiei care a impus adoptarea sa.

reglementarea anterioară: art. 16 CP 1969.

Secţiunea a 2-a. Aplicarea legii  
penale în spaţiu

art. 8. teritorialitatea legii penale. (1) Legea penală română se 
aplică infracţiunilor săvârşite pe teritoriul României.

art. 7-8
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(2) Prin teritoriul României se înţelege întinderea de pământ, marea 
teritorială şi apele cu solul, subsolul şi spaţiul aerian, cuprinse între 
frontierele de stat.

(3) Prin infracţiune săvârşită pe teritoriul României se înţelege orice 
infracţiune comisă pe teritoriul arătat în alin. (2) sau pe o navă sub pavi­
lion românesc ori pe o aeronavă înmatriculată în România.

(4) Infracţiunea se consideră săvârşită pe teritoriul României şi 
atunci când pe acest teritoriu ori pe o navă sub pavilion românesc sau 
pe o aeronavă înmatriculată în România s­a efectuat un act de exe-

cutare, de instigare sau de complicitate ori s­a produs, chiar în parte, 
rezultatul infracţiunii.

reglementarea anterioară: art. 3, art. 142 şi art. 143 CP 1969.

legislaţie conexă: ► art. 3 C. Rom.; ► O.U.G. nr. 105/2001 privind 
fron tiera de stat a României (M. Of. nr. 352 din 30 iunie 2001); ► Legea 
nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al mării 
teritoriale, al zonei contigue şi al zonei economice exclusive ale României, 
republicată (M. Of. nr. 252 din 8 aprilie 2014); ► art. 41 NCPP.

art. 9. Personalitatea legii penale. (1) Legea penală română se 
aplică infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetă-

ţean român sau de o persoană juridică română, dacă pedeapsa pre-

văzută de legea română este detenţiunea pe viaţă ori închisoarea mai 
mare de 10 ani. 

(2) În celelalte cazuri, legea penală română se aplică infracţiunilor 
săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetăţean român sau de 
o persoană juridică română, dacă fapta este prevăzută ca infracţiune 
şi de legea penală a ţării unde a fost săvârşită ori dacă a fost comisă 
într­un loc care nu este supus jurisdicţiei niciunui stat.

(3)[1] Punerea în mişcarea a acţiunii penale se face cu autorizarea 
prealabilă a procurorului general al parchetului de pe lângă curtea 
de apel în a cărei rază teritorială se ală parchetul mai întâi sesizat 
sau, după caz, a procurorului general al parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie. Termenul în care procurorul poate emite 
autorizarea este de până la 30 de zile de la data solicitării autorizării şi 
poate i prelungit, în condiţiile legii, fără ca durata totală să depăşească 
180 de zile. 

reglementarea anterioară: art. 4 CP 1969.

art. 10. realitatea legii penale. (1) Legea penală română se apli-
că infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetăţean 
străin sau o persoană fără cetăţenie, contra statului român, contra unui 
cetăţean român ori a unei persoane juridice române.

[1]  Alin. (3) al art. 9 este reprodus astfel cum a fost modiicat prin art. 245 pct. 1 
din Legea nr. 187/2012. 

art. 9-10
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(2) Punerea în mişcare a acţiunii penale se face cu autorizarea 
prealabilă a procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie şi numai dacă fapta nu face obiectul unei proceduri 
judiciare în statul pe teritoriul căruia s­a comis.

reglementarea anterioară: art. 5 CP 1969.

art. 11. Universalitatea legii penale. (1) Legea penală română se 
aplică şi altor infracţiuni decât celor prevăzute în art. 10, săvârşite în 
afara teritoriului ţării de un cetăţean străin sau o persoană fără cetă-

ţenie, care se ală de bunăvoie pe teritoriul României, în următoarele 
cazuri:

a) s­a săvârşit o infracţiune pe care statul român şi­a asumat obli-
gaţia să o reprime în temeiul unui tratat internaţional, indiferent dacă 
este prevăzută sau nu de legea penală a statului pe al cărui teritoriu a 
fost comisă;

b) s­a cerut extrădarea sau predarea infractorului şi aceasta a fost 
refuzată.

(2) Dispoziţiile alin. (1) lit. b) nu se aplică atunci când, potrivit legii 
statului în care s­a săvârşit infracţiunea, există o cauză care împiedică 
punerea în mişcare a acţiunii penale sau continuarea procesului penal 
ori executarea pedepsei sau când pedeapsa a fost executată ori este 
considerată ca executată.

(3) Când pedeapsa nu a fost executată sau a fost executată numai 
în parte, se procedează potrivit dispoziţiilor legale privitoare la recu-

noaşterea hotărârilor străine. 

legea de aplicare:
Art. 237. În aplicarea dispoziţiilor art. 11 din Codul penal, condiţia alării de 
bunăvoie pe teritoriul României se interpretează în sensul alării benevole 
pe acest teritoriu la momentul dispunerii de către organele judiciare a unei 
măsuri privative sau restrictive de libertate în considerarea infracţiunii care 
atrage incidenţa principiului universalităţii.

reglementarea anterioară: art. 6 CP 1969.

art. 12. legea penală şi tratatele internaţionale. Dispoziţiile 
art. 8­11 se aplică dacă nu se dispune altfel printr­un tratat internaţio-

nal la care România este parte.

reglementarea anterioară: art. 7 CP 1969.

art. 13. Imunitatea de jurisdicţie. Legea penală nu se aplică in-

fracţiunilor săvârşite de către reprezentanţii diplomatici ai statelor stră-

ine sau de către alte persoane care, în conformitate cu tratatele inter-
naţionale, nu sunt supuse jurisdicţiei penale a statului român.

reglementarea anterioară: art. 8 CP 1969.

art. 11-13
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legislaţie conexă: ► Convenţia cu privire la relaţiile diplomatice, încheiată 
la Viena la 18 aprilie 1961, ratiicată prin Decretul nr. 566/1968 (B. Of. nr. 89 
din 8 iulie 1968); ► Convenţia cu privire la relaţiile consulare, încheiată la 
Viena la 24 aprilie 1963, ratiicată prin Decretul nr. 481/1971 (B. Of. nr. 10 
din 28 ianuarie 1972); ► art. 34 din Legea nr. 17/1990 privind regimul ju-

ridic al apelor maritime interioare, al mării teritoriale, al zonei contigue şi al 
zonei economice exclusive ale României, republicată (M. Of. nr. 252 din 8 
aprilie 2014).

art. 14. extrădarea. (1) Extrădarea poate i acordată sau solicita-

tă în temeiul unui tratat internaţional la care România este parte ori pe 
bază de reciprocitate, în condiţiile legii.

(2) Predarea sau extrădarea unei persoane în relaţia cu statele 
membre ale Uniunii Europene se acordă sau se solicită în condiţiile legii.

(3) Predarea unei persoane către un tribunal penal internaţional se 
acordă în condiţiile legii.

reglementarea anterioară: art. 9 CP 1969.

legislaţie conexă: ► art. 19 C. Rom.; ► Titlul II – „Extrădarea” şi Titlul III – 
„Dispoziţii privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene în 
aplicarea Deciziei­cadru nr. 2002/584/JAI a Consiliului Uniunii Europene 
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de 
predare între statele membre” din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea 
judiciară internaţională în materie penală, republicată (M. Of. nr. 377 din 31 
mai 2011); ► Statutul Curţii Penale Internaţionale, adoptat la Roma la 17 iulie 
1998, ratiicat prin Legea nr. 111/2002 (M. Of. nr. 211 din 28 martie 2002).

art. 14



titlul II. Infracţiunea

Capitolul I. Dispoziţii generale

art. 15. trăsăturile esenţiale ale infracţiunii. (1) Infracţiunea este 

fapta prevăzută de legea penală, săvârşită cu vinovăţie, nejustiicată şi 
imputabilă persoanei care a săvârşit­o.

(2) Infracţiunea este singurul temei al răspunderii penale.

reglementarea anterioară: art. 17, art. 18 şi art. 181 CP 1969.

art. 16. Vinovăţia. (1) Fapta constituie infracţiune numai dacă a fost 
săvârşită cu forma de vinovăţie cerută de legea penală.

(2) Vinovăţie există când fapta este comisă cu intenţie, din culpă 
sau cu intenţie depăşită.

(3) Fapta este săvârşită cu intenţie când făptuitorul:
a) prevede rezultatul faptei sale, urmărind producerea lui prin 

săvârşirea acelei fapte;
b) prevede rezultatul faptei sale şi, deşi nu­l urmăreşte, acceptă 

posibilitatea producerii lui.

(4) Fapta este săvârşită din culpă, când făptuitorul:
a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu­l acceptă, socotind fără 

temei că el nu se va produce;
b) nu prevede rezultatul faptei sale, deşi trebuia şi putea să îl 

pre vadă.
(5) Există intenţie depăşită când fapta constând într­o acţiune sau 

inacţiune intenţionată produce un rezultat mai grav, care se datorează 
culpei făptuitorului.

(6) Fapta constând într­o acţiune sau inacţiune constituie infracţi-
une când este săvârşită cu intenţie. Fapta comisă din culpă constituie 
infracţiune numai când legea o prevede în mod expres.

reglementarea anterioară: art. 19 CP 1969.

art. 17. săvârşirea infracţiunii comisive prin omisiune. Infracţiu­
nea comisivă care presupune producerea unui rezultat se consideră 
săvârşită şi prin omisiune, când: 

a) există o obligaţie legală sau contractuală de a acţiona;
b) autorul omisiunii, printr­o acţiune sau inacţiune anterioară, a creat 

pentru valoarea socială protejată o stare de pericol care a înlesnit pro-

ducerea rezultatului.
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Capitolul II. Cauzele justiicative

art. 18. Dispoziţii generale. (1) Nu constituie infracţiune fapta pre-

văzută de legea penală, dacă există vreuna dintre cauzele justiicative 
prevăzute de lege.

(2) Efectul cauzelor justiicative se extinde şi asupra participanţilor.

art. 19. legitima apărare. (1) Este justiicată fapta prevăzută de 
legea penală săvârşită în legitimă apărare.

(2) Este în legitimă apărare persoana care săvârşeşte fapta pentru 
a înlătura un atac material, direct, imediat şi injust, care pune în pericol 
persoana sa, a altuia, drepturile acestora sau un interes general, dacă 
apărarea este proporţională cu gravitatea atacului.

(3) Se prezumă a i în legitimă apărare, în condiţiile alin. (2), acela 
care comite fapta pentru a respinge pătrunderea unei persoane într­o 
locuinţă, încăpere, dependinţă sau loc împrejmuit ţinând de aceasta, 
fără drept, prin violenţă, viclenie, efracţie sau alte asemenea modalităţi 
nelegale ori în timpul nopţii.

reglementarea anterioară: art. 44 alin. (1), (2) şi (21) CP 1969.

art. 20. starea de necesitate. (1) Este justiicată fapta prevăzută 
de legea penală săvârşită în stare de necesitate.

(2) Este în stare de necesitate persoana care săvârşeşte fapta pen-

tru a salva de la un pericol imediat şi care nu putea i înlăturat altfel 
viaţa, integritatea corporală sau sănătatea sa ori a altei persoane sau 
un bun important al său ori al altei persoane sau un interes general, 
dacă urmările faptei nu sunt vădit mai grave decât cele care s­ar i putut 
produce în cazul în care pericolul nu era înlăturat.

reglementarea anterioară: art. 45 alin. (1) şi (2) CP 1969.

art. 21. exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei obligaţii. 
(1) Este justiicată fapta prevăzută de legea penală constând în exer-
citarea unui drept recunoscut de lege sau în îndeplinirea unei obliga-

ţii impuse de lege, cu respectarea condiţiilor şi limitelor prevăzute de 
aceasta. 

(2) Este de asemenea justiicată fapta prevăzută de legea penală 
constând în îndeplinirea unei obligaţii impuse de autoritatea compe-

tentă, în forma prevăzută de lege, dacă aceasta nu este în mod vădit 
ilegală.

art. 22. Consimţământul persoanei vătămate. (1) Este justiicată 
fapta prevăzută de legea penală săvârşită cu consimţământul persoa-

nei vătămate, dacă aceasta putea să dispună în mod legal de valoarea 
socială lezată sau pusă în pericol.

art. 18-22
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(2) Consimţământul persoanei vătămate nu produce efecte în cazul 
infracţiunilor contra vieţii, precum şi atunci când legea exclude efectul 
justiicativ al acestuia.

Capitolul III. Cauzele de neimputabilitate

art. 23. Dispoziţii generale. (1) Nu constituie infracţiune fapta pre-

văzută de legea penală, dacă a fost comisă în condiţiile vreuneia dintre 
cauzele de neimputabilitate.

(2) Efectul cauzelor de neimputabilitate nu se extinde asupra parti-
cipanţilor, cu excepţia cazului fortuit.

art. 24. Constrângerea izică. Nu este imputabilă fapta prevăzu-

tă de legea penală săvârşită din cauza unei constrângeri izice căreia 
făptuitorul nu i­a putut rezista.

reglementarea anterioară: art. 46 alin. (1) CP 1969.

art. 25. Constrângerea morală. Nu este imputabilă fapta prevăzu-

tă de legea penală săvârşită din cauza unei constrângeri morale, exer-
citată prin ameninţare cu un pericol grav pentru persoana făptuitorului 
ori a altuia şi care nu putea i înlăturat în alt mod.

reglementarea anterioară: art. 46 alin. (2) CP 1969.

art. 26. excesul neimputabil. (1) Nu este imputabilă fapta prevă-

zută de legea penală săvârşită de persoana alată în stare de legitimă 
apărare, care a depăşit, din cauza tulburării sau temerii, limitele unei 
apărări proporţionale cu gravitatea atacului. 

(2) Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârşită 
de persoana alată în stare de necesitate, care nu şi­a dat seama, în 
momentul comiterii faptei, că pricinuieşte urmări vădit mai grave decât 
cele care s­ar i putut produce dacă pericolul nu era înlăturat.

reglementarea anterioară: art. 44 alin. (3) şi art. 45 alin. (3) (interpretat 
per a contrario) CP 1969.

art. 27. Minoritatea făptuitorului. Nu este imputabilă fapta prevă-

zută de legea penală săvârşită de un minor, care la data comiterii aces-

teia nu îndeplinea condiţiile legale pentru a răspunde penal.

reglementarea anterioară: art. 50 CP 1969.

art. 28. Iresponsabilitatea. Nu este imputabilă fapta prevăzută de 
legea penală săvârşită de persoana care, în momentul comiterii aces-

teia, nu putea să­şi dea seama de acţiunile sau inacţiunile sale ori nu 
putea să le controleze, ie din cauza unei boli psihice, ie din alte cauze.

reglementarea anterioară: art. 48 CP 1969.

art. 23-28


