Legea nr. 286/2009

privind Codul penal

publicata in
M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009

cu modificarile si completarile aduse prin:

> Legea nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 180 din 20
martie 2012);

> Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 258 din 19
aprilie 2012);

» Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012);

> Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal (M. Of. nr. 372 din
20 mai 2014).

PARTEA GENERALA

Titlul I. Legea penala si limitele
ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminarii. (1) Legea penala prevede faptele
care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o fapta care
nu era prevazuta de legea penala la data cand a fost savarsita.

Reglementarea anterioara: art. 2 si art. 11 CP 1969.

Legislatie conexa: » art. 7 CEDO; » art. 49 CDFUE.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala
prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fata
de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de sigu-
ranta ce se pot lua faté de persoanele care au comis fapte prevazute
de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masura
educativa sau o masura de siguranta dacéa aceasta nu era prevazuta
de legea penala la data cand fapta a fost savarsita.
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(8) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor
generale ale acesteia.

Legea de aplicare:

Art. 7. Ori de cate ori o norma in vigoare face trimitere la una sau mai
multe infractiuni prevazute de Codul penal din 1969 sau de o lege speciala
modificatd prin dispozitiile prezentei legi, trimiterea se considera facuta la
infractiunea sau infractiunile prevazute de legea noua, avand aceleasi ele-
mente constitutive.

Art. 236. Dispozitiile partii generale a Codului penal, precum si dispozitiile
generale ale prezentei legi se aplica si faptelor sanctionate penal prin legi
speciale, in afara de cazul in care legea dispune altfel.

Reglementarea anterioara: art. 2 si art. 11 CP 1969.

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (12) C. Rom.; » art. 7 CEDO; » art. 49
CDFUE.

Capitolul Il. Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiuni-
lor savarsite n timpul céat ea se afla in vigoare.

Reglementarea anterioara: art. 10 CP 1969.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penala nu
se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt preva-
zute de legea noui. in acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de sigurant, pronuntate in baza legii vechi,
precum si toate consecintele penale ale hotérérilor judecatoresti privi-
toare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

Legea de aplicare:

Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de dezin-
criminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa
sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita
modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vino-
vétie, cerutd de legea noua pentru existenta infractiunii. (2) Dispozitiile art. 4
din Codul penal nu se aplica in situatia Tn care fapta este incriminata de legea
noua sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o alta denumire.

Art. 8. Dispozitiile art. 4 se aplica in mod corespunzétor si pedepselor apli-
cate prin hotarari care au ramas definitive anterior intrarii in vigoare a pre-
zentei legi, pentru fapte incriminate de actele normative prevazute in titlul Il.

Reglementarea anterioara: art. 12 CP 1969.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei. (1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii
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pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor
din acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de ur-
genta aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori respinse,
daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii
penale mai favorabile.

Legea de aplicare:

Art. 12. (1) In cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare
se aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabila in raport
cu infractiunea comisa.

Art. 16. (1) Masura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
aplicata in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in
vigoare a Codului penal, pana la implinirea termenului de incercare stabilit
prin hotararea de condamnare. (2) Pentru determinarea legii penale mai
favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea in vedere sfera obligatiilor
impuse condamnatului si efectele suspendatrii potrivit legilor succesive, cu
prioritate fata de durata termenului de incercare sau supraveghere.

Art. 17. In aplicarea dispozitiilor referitoare la legea penaléa mai favorabila
intervenita in cursul procesului, 0 pedeapsa cu suspendarea executarii,
aplicabila potrivit Codului penal din 1969, este considerata mai favorabila
decat o masura educativa privativa de libertate prevazuta de Codul penal.

Reglementarea anterioara: art. 13 CP 1969.

Constitutionalitate. Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai
2014), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive
in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile si nicio autoritate
nu poate ignora intelesul constitutional astfel stabilit.

in motivarea deciziei, printre altele, Curtea Constitutionald a constatat ca
Lwdispozitiile art. 5 din actualul Cod penal, in interpretarea care permite instan-
telor de judecata, in determinarea legii penale mai favorabile, s& combine
dispozitille Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod penal, contra-
vine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echili-
brul puterilor in stat, precum si ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului
de unica autoritate legiuitoare a tarii. Abordand problema legii penale mai
favorabile, Curtea Constitutionala a decis in practica sa ca prin aplicarea legii
penale in timp se intelege ansamblul de norme juridice penale ce izvorasc
din ratiuni de politica penala, prin care se reglementeaza modul de aplicare
a principiului mitior lex in raport cu timpul s&varsirii infractiunii si cu momen-
tul tragerii la raspundere penala a celor ce au savarsit infractiuni (Decizia
nr. 841 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea I, nr. 723 din 25 octombrie 2007). Totodata, determinarea legii mai
blande nu presupune o activitate abstracta, ci una concreta, fiind indisolubil
legata de fapta comisa si de autorul ei (Decizia nr. 834 din 2 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 26
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octombrie 2007). Pentru identificarea concreta a legii penale mai favorabile
trebuie avute in vedere o serie de criterii care tind fie la inlaturarea raspun-
derii penale ori a consecintelor condamnérrii, fie la aplicarea unei pedepse
mai mici. Aceste elemente de analiza vizeazéa in primul rand conditiile de
incriminare, apoi cele de tragere la raspundere penala si, in sfarsit, criteriul
pedepsei. in acest sens, Curtea Constitutionala a statuat ca «Determinarea
caracterului ,mai favorabil’ are in vedere o serie de elemente, cum ar fi:
cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care
exclud sau inlaturé responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante
sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa, recidiva etc. Asa
fiind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atéat
conditiile de incriminare gi de tragere la raspundere penala, cat si conditiile
referitoare la pedeapsa. Cu privire la aceasta din urma pot exista deosebiri
de natura (o lege prevede ca pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoa-
rea), dar si deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsa
si, evident, la modalitatea stabilirii acestora in mod concret». Cat priveste
determinarea concretéa a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala
a statuat c& «aceasta vizeaza aplicarea legii, i nu a dispozitiilor mai blande,
neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar
ajunge la o /ex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar
permite judecatorului sa legifereze» (Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie
2011). Prin urmare, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, instantele
judecatoresti pot dispune aplicarea legii penale mai favorabile, in temeiul
art. 5 din Codul penal, in intervalul cuprins intre momentul savarsirii faptei si
momentul judecérii definitive. Asa cum Tnséasi Constitutia dispune in art. 15
alin. (2), Curtea observa ca obiectul reglementarii, art. 5 din Codul penal, are
in vedere «legea» penald sau contraventionala mai favorabila, si nicidecum
dispozitiile/normele penale mai favorabile.

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& prevederile legale care guverneaza
activitatea instantelor judecatoresti si fixeaza pozitia lor fata de lege accepta
in mod unanim ca «atributiile judecatorului implica identificarea normei apli-
cabile, analiza continutului su si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in imposibilitate de
a prevedea toate situatiile juridice las& judecatorului, investit cu puterea de
a spune dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in activitatea de interpretare
a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera
legii, intre exigentele de redactare si scopul urmérit de legiuitor, fara a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest
domeniu» (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009).
Puterea judecatoreascd, prin Inalta Curte de Casatie si Justitie, are rolul
constitutional de a da unui text de lege anumite interpretéri, in scopul aplicarii
unitare de catre instantele judecatoresti. Acest fapt nu presupune insa ca
instanta suprema se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare
in stat, dar implica anumite exigente constitutionale ce tin de modalitatea
concretd n care se realizeaza interpretarea. In cazul dedus judecatii, inter-
pretarea duala a dispozitiilor art. 5 din Codul penal este evidenta, insa, pen-
tru argumentele expuse, una dintre interpretéri contravine dispozitiilor care
stabilesc sfera de competenta a puterii legiuitoare, consacrate de art. 61
alin. (1) din Constitutie, cu consecinta infrangerii separatiei si echilibrului
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puterilor in stat, prevazute de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala. Astfel,
interpretarea potrivit careia legea penala mai favorabila presupune aplicarea
institutiilor autonome mai favorabile este de natura séa infranga exigentele
constitutionale, deoarece, in caz contrar, s-ar rupe legétura organica dintre
institutiile de drept penal apartinand fiecarei legi succesive, cu consecinta
directa a schimbarii continutului si sensului actelor normative adoptate de
cétre legiuitor. Curtea observa ca notiunea de institutie autonoma nu este
reglementata in niciunul dintre cele doua coduri penale si nici in legea de
aplicare a actualului Cod penal. Asa fiind, chiar daca in limbajul juridic curent
utilizarea notiunii de institutie autonoma pentru anumite categorii juridice
este acceptata, caracterul autonom al acesteia, astfel cum acesta este sus-
tinut Tn doctrin& si practica judiciard, presupune ca ea are o existenta de
sine statatoare si nu depinde de ansamblul normativ in care este integrata
pentru a-si indeplini finalitatea. Or, o atare concluzie este inadmisibila, intru-
cat nu se poate retine ca o norma din Codul penal care reglementeaza cu
privire la 0 anumita institutie de drept penal (recidiva, concurs de infractiuni,
prescriptie etc.) este independenta de legea careia ii apartine. Aceasta dis-
tinctie are o deosebitd importanta pentru intelegerea conceptului de lege,
pentru c& numai asa se poate oferi notiunii de «lege penald mai favorabila»
un inteles constitutional.

Toate aceste argumente conduc la constatarea incélcarii dispozitiilor art. 1
alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, intrucat prin combinarea dispo-
zitiilor penale din mai multe legi succesive se creeaza, pe cale judiciard, o
a treia lege care neaga ratiunea de politica penald conceputa de legiuitor.
Avéand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca numai interpretarea
prevederilor art. 5 din Codul penal in sensul ca legea penala mai favorabila
se aplica in ansamblul ei este singura care poate inlatura viciul de necon-
stitutionalitate”.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319
din 30 aprilie 2014), Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulata de catre
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penal&, prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul prescriptiei rdspunderii
penale, respectiv daca prescriptia réspunderii penale reprezinta o institutie
autonoma fata de institutia pedepsei, si, in aplicarea art. 5 din Codul penal,
a stabilit ca:

~Prescriptia raspunderii penale reprezinta o institutie autonoma fata de insti-
tutia pedepser’.

Nota. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, prezentata supra,
in interpretarea data prin Decizia nr. 2/2014, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, a conferit art. 5 din Codul penal valente neconstitutionale, astfel
incét, odata cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romaniei, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instantei supreme
inceteaza, in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si
cu cele ale art. 477" din Codul de procedura penala.

Legislatie conexa: art. 15 alin. (2) C. Rom.
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Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei. (1) Cand dupa raménerea definitiva a hotararii
de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei inchisorii
sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara,
sanctiunea aplicata, daca depageste maximul special prevazut de legea
noué pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare la
detentiune pe viata si pana la executarea ei a intervenit o lege care
prevede pentru aceeasi fapta numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa
detentiunii pe viata se inlocuieste cu maximul inchisorii prevazut pentru
acea infractiune.

(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai
amenda, pedeapsa aplicata se inlocuieste cu amenda, fara a se putea
depasi maximul special prevazut in legea noua. Tinandu-se seama de
partea executata din pedeapsa inchisorii, se poate inlatura in totul sau
in parte executarea amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea noua nu
se mai executa, iar cele care au corespondent in legea noua se executa
in continutul si limitele prevazute de aceasta, daca este mai favorabila.

(5) Cand legea noua este mai favorabila in conditiile alin. (1)-(4), pe-
depsele complementare si masurile de siguranta neexecutate si nepre-
vazute in legea nouad nu se mai executa, iar cele care au corespondent
in legea noua se executa in continutul si limitele prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noua este mai favorabila numai sub aspectul pedep-
selor complementare sau masurilor de siguranta, acestea se executa
in continutul si limitele prevazute de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea noud se refera la pedepse definitiv
aplicate, se tine seama, in cazul pedepselor executate pana la data
intrarii in vigoare a acesteia, de pedeapsa redusa sau inlocuita potrivit
dispozitiilor alin. (1)-(6).

Legea de aplicare:

Art. 4. Pedeapsa aplicata pentru o infractiune printr-o hotarare ce a ramas

definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, care nu depaseste maximul

special prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in vigoare

a acestei legi.

Art. 11. Dispozitiile art. 62 din Codul penal privind amenda care insoteste

pedeapsa inchisorii nu se aplicd in cazul infractiunilor savéarsite anterior

intrarii in vigoare a acestuia si nu vor fi avute in vedere pentru determinarea
legii penale mai favorabile.

Art. 13. (1) In cazul amenzilor stabilite definitiv sub imperiul Codului penal din

1969, aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile se face prin compara-

rea amenzii aplicate cu suma ce rezulta din prevederile art. 61 alin. (2) si (4)

din Codul penal, prin utilizarea unui cuantum de referinta pentru o zi-amenda

in suma de 150 lei. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzétor si
amengzilor definitive stabilite pentru persoane juridice, in acest caz cuantumul
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de referinta pentru o zi-amenda, utilizat pentru aplicarea prevederilor art. 137
alin. (2) si (4) din Codul penal, fiind de 2.000 lei.

Reglementarea anterioara: art. 14 si art. 15 CP 1969.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 1/2014 (M. Of. nr. 349
din 13 mai 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dez-
legarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulata de Curtea
de Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu
a problemei de drept vizand mecanismul de aplicare a legii penale mai
favorabile in cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza unui concurs
de infractiuni, si a stabilit:

,in aplicarea legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitiva a cauzei
inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui con-
curs de infractiuni, intr-o prima etapd se verifica incidenta dispozitiilor art. 6
din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale.

In a doua etapa se verificd dacd pedeapsa rezultantd aplicatd potrivit legii
vechi depaseste maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform
art. 39 din Codul penal.

In cazul in care pedeapsa rezultanta, aplicatd potrivit legii vechi, depaseste
maximul la care se poate ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa
rezultantd va fi redusa la acest maxim.

In caz contrar, pedeapsa rezultanta va rdméne astfel cum a fost stabilita
potrivit legii vechr’.

Legislatie conexa: » art. 15 alin. (2) C. Rom.; » O.U.G. nr. 116/2013
privind méasurile necesare pentru functionarea comisiilor de evaluare din
penitenciare, din centrele de reeducare si din centrele de retinere si aresta-
re preventiva, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea bunei
functionari a instantelor pe durata desfasurarii activitatii acestor comisii
(M. Of. nr. 837 din 24 decembrie 2013); » H.G. nr. 836/2013 privind consti-
tuirea si atributiile comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai
favorabile in cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor si masurilor
educative privative de libertate din perspectiva noilor reglementari penale si
procesual penale (M. Of. nr. 669 din 31 octombrie 2013).

Art. 7. Aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penala tempo-
rara se aplica infractiunii savarsite in timpul cand era in vigoare, chiar
daca fapta nu a fost urmarita sau judecata in acel interval de timp.

(2) Legea penala temporara este legea penala care prevede data
iesirii ei din vigoare sau a carei aplicare este limitata prin natura tem-
porara a situatiei care a impus adoptarea sa.

Reglementarea anterioara: art. 16 CP 1969.

Sectiunea a 2-a. Aplicarea legii
penale in spatiu

Art. 8. Teritorialitatea legii penale. (1) Legea penala roméana se
aplica infractiunilor savarsite pe teritoriul Roméniei.
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(2) Prin teritoriul Romaniei se intelege intinderea de pamént, marea
teritoriala si apele cu solul, subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre
frontierele de stat.

(3) Prin infractiune savérsita pe teritoriul Romaniei se intelege orice
infractiune comisa pe teritoriul aratat in alin. (2) sau pe o nava sub pavi-
lion roménesc ori pe o aeronava inmatriculatda in Roméania.

(4) Infractiunea se considera savarsita pe teritoriul Romaniei si
atunci cand pe acest teritoriu ori pe o0 nava sub pavilion roméanesc sau
pe o aeronava inmatriculata in Romania s-a efectuat un act de exe-
cutare, de instigare sau de complicitate ori s-a produs, chiar in parte,
rezultatul infractiunii.

Reglementarea anterioara: art. 3, art. 142 si art. 143 CP 1969.

Legislatie conexa: » art. 3 C. Rom.; » O.U.G. nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Romaniei (M. Of. nr. 352 din 30 iunie 2001); » Legea
nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al marii
teritoriale, al zonei contigue si al zonei economice exclusive ale Romaniei,
republicata (M. Of. nr. 252 din 8 aprilie 2014); » art. 41 NCPP.

Art. 9. Personalitatea legii penale. (1) Legea penalda romana se
aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de catre un ceta-
tean roméan sau de o persoana juridica roména, daca pedeapsa pre-
vézuta de legea roméana este detentiunea pe viata ori inchisoarea mai
mare de 10 ani.

(2) In celelalte cazuri, legea penald romana se aplica infractiunilor
savarsite in afara teritoriului tarii de catre un cetatean roman sau de
0 persoana juridica roméana, dacé fapta este prevazuta ca infractiune
si de legea penala a tarii unde a fost savarsita ori daca a fost comisa
intr-un loc care nu este supus jurisdictiei niciunui stat.

(8)" Punerea in miscarea a actiunii penale se face cu autorizarea
prealabila a procurorului general al parchetului de pe langa curtea
de apel in a carei raza teritoriala se afla parchetul mai intai sesizat
sau, dupa caz, a procurorului general al parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie. Termenul in care procurorul poate emite
autorizarea este de pana la 30 de zile de la data solicitarii autorizarii si
poate fi prelungit, in conditiile legii, fara ca durata total& sa depageasca
180 de zile.

Reglementarea anterioara: art. 4 CP 1969.

Art. 10. Realitatea legii penale. (1) Legea penala romana se apli-
cé infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de catre un cetatean
stréin sau o persoana fara cetatenie, contra statului roméan, contra unui
cetdtean roméan ori a unei persoane juridice romane.

1 Alin. (3) al art. 9 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 245 pct. 1
din Legea nr. 187/2012.
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(2) Punerea in miscare a actiunii penale se face cu autorizarea
prealabil a procurorului general al Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie si numai dacé fapta nu face obiectul unei proceduri
judiciare in statul pe teritoriul caruia s-a comis.

Reglementarea anterioara: art. 5 CP 1969.

Art. 11. Universalitatea legii penale. (1) Legea penala roméana se
aplica si altor infractiuni decat celor prevazute in art. 10, savarsite in
afara teritoriului tarii de un cetatean strain sau o persoana fara cetéa-
tenie, care se afla de bunavoie pe teritoriul Romaniei, in urmatoarele
cazuri:

a) s-a savarsit o infractiune pe care statul roman gi-a asumat obli-
gatia s& o reprime in temeiul unui tratat international, indiferent daca
este prevazuta sau nu de legea penala a statului pe al carui teritoriu a
fost comisa;

b) s-a cerut extradarea sau predarea infractorului si aceasta a fost
refuzata.

(2) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplica atunci cand, potrivit legii
statului in care s-a savarsit infractiunea, exista o cauza care impiedica
punerea in migcare a actiunii penale sau continuarea procesului penal
ori executarea pedepsei sau cand pedeapsa a fost executata ori este
considerata ca executata.

(3) Cand pedeapsa nu a fost executata sau a fost executata numai
in parte, se procedeaza potrivit dispozitiilor legale privitoare la recu-
noasterea hotararilor straine.

Legea de aplicare:

Art. 237. in aplicarea dispozitiilor art. 11 din Codul penal, conditia aflarii de
bunavoie pe teritoriul Romaniei se interpreteaza in sensul aflarii benevole
pe acest teritoriu la momentul dispunerii de catre organele judiciare a unei
masuri privative sau restrictive de libertate in considerarea infractiunii care
atrage incidenta principiului universalitatii.

Reglementarea anterioara: art. 6 CP 1969.

Art. 12. Legea penala si tratatele internationale. Dispozitiile
art. 8-11 se aplica daca nu se dispune altfel printr-un tratat internatio-
nal la care Romania este parte.

Reglementarea anterioara: art. 7 CP 1969.

Art. 13. Imunitatea de jurisdictie. Legea penala nu se aplica in-
fractiunilor savarsite de catre reprezentantii diplomatici ai statelor stra-
ine sau de catre alte persoane care, in conformitate cu tratatele inter-
nationale, nu sunt supuse jurisdictiei penale a statului roman.

Reglementarea anterioara: art. 8 CP 1969.
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Legislatie conexa: » Conventia cu privire la relatiile diplomatice, incheiata
la Viena la 18 aprilie 1961, ratificata prin Decretul nr. 566/1968 (B. Of. nr. 89
din 8 iulie 1968); » Conventia cu privire la relatiile consulare, incheiata la
Viena la 24 aprilie 1963, ratificata prin Decretul nr. 481/1971 (B. Of. nr. 10
din 28 ianuarie 1972); » art. 34 din Legea nr. 17/1990 privind regimul ju-
ridic al apelor maritime interioare, al marii teritoriale, al zonei contigue si al
zonei economice exclusive ale Romaniei, republicata (M. Of. nr. 252 din 8
aprilie 2014).

Art. 14. Extradarea. (1) Extradarea poate fi acordata sau solicita-
t& in temeiul unui tratat international la care Romania este parte ori pe
baza de reciprocitate, in conditiile legii.

(2) Predarea sau extrddarea unei persoane in relatia cu statele
membre ale Uniunii Europene se acorda sau se solicita in conditiile legii.

(8) Predarea unei persoane catre un tribunal penal international se
acorda in conditiile legii.

Reglementarea anterioara: art. 9 CP 1969.

Legislatie conexa: » art. 19 C. Rom.; » Titlul Il -, Extraddarea” si Titlul lll —
»,Dispozitii privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene in
aplicarea Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre” din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penald, republicata (M. Of. nr. 377 din 31
mai 2011); » Statutul Curtii Penale Internationale, adoptat la Roma la 17 iulie
1998, ratificat prin Legea nr. 111/2002 (M. Of. nr. 211 din 28 martie 2002).



Titlul Il. Infractiunea

Capitolul 1. Dispozitii generale

Art. 15. Traséturile esentiale ale infractiunii. (1) Infractiunea este
fapta prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie, nejustificata i
imputabilda persoanei care a savarsit-o.

(2) Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.

Reglementarea anterioara: art. 17, art. 18 si art. 18' CP 1969.

Art. 16. Vinovitia. (1) Fapta constituie infractiune numai daca a fost
savarsita cu forma de vinovatie ceruta de legea penala.

(2) Vinovatie exista cand fapta este comisa cu intentie, din culpa
sau cu intentie depasita.

(8) Fapta este savarsita cu intentie cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin
savarsirea acelei fapte;

b) prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l urmareste, accepta
posibilitatea producerii lui.

(4) Fapta este savarsita din culpa, cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l accepta, socotind fara
temei ca el nu se va produce;

b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il
prevada.

(5) Exista intentie depéasita cand fapta constand intr-o actiune sau
inactiune intentionata produce un rezultat mai grav, care se datoreaza
culpei faptuitorului.

(6) Fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infracti-
une cand este savarsita cu intentie. Fapta comisa din culpéa constituie
infractiune numai cand legea o prevede in mod expres.

Reglementarea anterioara: art. 19 CP 1969.

Art. 17. Savargirea infractiunii comisive prin omisiune. Infractiu-
nea comisiva care presupune producerea unui rezultat se considera
savarsita si prin omisiune, cand:

a) exista o obligatie legala sau contractuala de a actiona;

b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioara, a creat
pentru valoarea sociala protejata o stare de pericol care a inlesnit pro-
ducerea rezultatului.
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Capitolul Il. Cauzele justificative

Art. 18. Dispozitii generale. (1) Nu constituie infractiune fapta pre-
vazuta de legea penald, daca exista vreuna dintre cauzele justificative
prevazute de lege.

(2) Efectul cauzelor justificative se extinde si asupra participantilor.

Art. 19. Legitima aparare. (1) Este justificata fapta prevazuta de
legea penala savarsita in legitima aparare.

(2) Este in legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru
a inlatura un atac material, direct, imediat si injust, care pune in pericol
persoana sa, a altuia, drepturile acestora sau un interes general, daca
apararea este proportionala cu gravitatea atacului.

(3) Se prezuma a fi in legitim& aparare, in conditiile alin. (2), acela
care comite fapta pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o
locuinta, Tncapere, dependinta sau loc imprejmuit tindnd de aceasta,
fara drept, prin violentd, viclenie, efractie sau alte asemenea modalitéti
nelegale ori in timpul noptii.

Reglementarea anterioara: art. 44 alin. (1), (2) si (2') CP 1969.

Art. 20. Starea de necesitate. (1) Este justificata fapta prevazuta
de legea penala savarsita in stare de necesitate.

(2) Este in stare de necesitate persoana care savarseste fapta pen-
tru a salva de la un pericol imediat si care nu putea fi inlaturat altfel
viata, integritatea corporald sau sanéatatea sa ori a altei persoane sau
un bun important al sau ori al altei persoane sau un interes general,
daca urmarile faptei nu sunt vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut
produce in cazul in care pericolul nu era inlaturat.

Reglementarea anterioara: art. 45 alin. (1) si (2) CP 1969.

Art. 21. Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii.
(1) Este justificata fapta prevazuta de legea penala constand in exer-
citarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obliga-
tii impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor prevazute de
aceasta.

(2) Este de asemenea justificata fapta prevazuta de legea penala
constéand in indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea compe-
tenta, in forma prevazuta de lege, daca aceasta nu este in mod vadit
ilegala.

Art. 22. Consimtamantul persoanei vatamate. (1) Este justificata
fapta prevazutd de legea penala savarsita cu consimtamantul persoa-
nei vatamate, daca aceasta putea sa dispuna in mod legal de valoarea
sociala lezata sau pusa in pericol.
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(2) Consimtamantul persoanei vatamate nu produce efecte in cazul
infractiunilor contra vietii, precum gi atunci cand legea exclude efectul
justificativ al acestuia.

Capitolul lll. Cauzele de neimputabilitate

Art. 23. Dispozitii generale. (1) Nu constituie infractiune fapta pre-
vazuta de legea penald, daca a fost comisa in conditiile vreuneia dintre
cauzele de neimputabilitate.

(2) Efectul cauzelor de neimputabilitate nu se extinde asupra parti-
cipantilor, cu exceptia cazului fortuit.

Art. 24. Constrangerea fizica. Nu este imputabila fapta prevazu-
ta de legea penala savarsita din cauza unei constrangeri fizice careia
faptuitorul nu i-a putut rezista.

Reglementarea anterioara: art. 46 alin. (1) CP 1969.

Art. 25. Constrangerea morala. Nu este imputabila fapta prevazu-
ta de legea penala savarsita din cauza unei constrangeri morale, exer-
citatad prin amenintare cu un pericol grav pentru persoana faptuitorului
ori a altuia si care nu putea fi inlaturat in alt mod.

Reglementarea anterioara: art. 46 alin. (2) CP 1969.

Art. 26. Excesul neimputabil. (1) Nu este imputabila fapta preva-
zuta de legea penala savarsita de persoana aflata in stare de legitima
aparare, care a depasit, din cauza tulburarii sau temerii, limitele unei
aparari proportionale cu gravitatea atacului.

(2) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita
de persoana aflata in stare de necesitate, care nu si-a dat seama, in
momentul comiterii faptei, ca pricinuieste urmari vadit mai grave decat
cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

Reglementarea anterioara: art. 44 alin. (3) si art. 45 alin. (3) (interpretat
per a contrario) CP 1969.

Art. 27. Minoritatea faptuitorului. Nu este imputabila fapta preva-
zuta de legea penala savarsita de un minor, care la data comiterii aces-
teia nu indeplinea conditiile legale pentru a raspunde penal.

Reglementarea anterioara: art. 50 CP 1969.

Art. 28. Iresponsabilitatea. Nu este imputabila fapta prevazuta de
legea penala savarsita de persoana care, in momentul comiterii aces-
teia, nu putea sa-gi dea seama de actiunile sau inactiunile sale ori nu
putea sa le controleze, fie din cauza unei boli psihice, fie din alte cauze.

Reglementarea anterioara: art. 48 CP 1969.



