
Partea generală

titlul I. legea penală şi limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. legalitatea incriminării. (1) Legea penală prevede faptele 
care constituie infracţiuni. 

(2) Nicio persoană nu poate i sancţionată penal pentru o faptă care 
nu era prevăzută de legea penală la data când a fost săvârşită.

reglementarea anterioară: art. 2 şi art. 11 CP 1969.

legislaţie conexă: ► art. 7 CEDO: „Art. 7. Nicio pedeapsă fără lege. 1. Ni-
meni nu poate i condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care, în momen-
tul în care a fost săvârşită, nu constituia o infracţiune, potrivit dreptului naţional 
sau internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai severă 
decât aceea care era aplicabilă în momentul săvârşirii infracţiunii. 2. Prezentul 
articol nu va aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane vinovate de 
o acţiune sau de o omisiune care, în momentul săvârşirii sale, era conside-
rată infracţiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de naţiunile 
civilizate”; ► art. 49 CDFUE: „Art. 49. Principiile legalităţii şi proporţionali-
tăţii infracţiunilor şi pedepselor. (1) Nimeni nu poate i condamnat pentru o 
acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, nu constituia infracţiune 
potrivit dreptului intern sau dreptului internaţional. De asemenea, nu se poate 
aplica o pedeapsă mai mare decât cea aplicabilă la momentul săvârşirii 
infracţiunii. În cazul în care, ulterior săvârşirii infracţiunii, legea prevede o 
pedeapsă mai uşoară, se aplică aceasta din urmă. (2) Prezentul articol nu 
aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane care s-a făcut vinovată 
de o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, era incriminată pe 
baza principiilor generale recunoscute de comunitatea naţiunilor. (3) Pedep-
sele nu trebuie să ie disproporţionate faţă de infracţiune”.

Hotărâri C.e.D.O. 1. Articolul 7 parag. 1 din Convenţie consacră, la modul 
general, principiul legalităţii delictelor şi a pedepselor (nullum crimen, nulla 
poena sine lege) şi interzice, în mod special, aplicarea retroactivă a dreptu-
lui penal atunci când ea se face în dezavantajul acuzatului. Dacă interzice 
în mod special extinderea domeniului de aplicare a infracţiunilor existente 
asupra faptelor care, până atunci, nu constituiau infracţiuni, el prevede, pe 
de altă parte, neaplicarea legii penale în mod extensiv în dezavantajul acu-
zatului, de exemplu, prin analogie. Rezultă că legea trebuie să deinească în 
mod clar infracţiunile şi sancţiunile care le pedepsesc (cauza Dragotoniu şi 
Militaru-Pidhorni c. României, Hotărârea din 24 mai 2007, în M. Of. nr. 420 
din 23 iunie 2010).
2. Articolul 7 parag. 1 din Convenţie nu se limitează la a interzice aplicarea 
retroactivă a legii penale în dezavantajul celui acuzat, ci întruchipează, mai 
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general, principiul că numai legea poate deini o infracţiune şi prescrie o 
pedeapsă (nullum crimen, nulla poena sine lege), precum şi principiul că 
legea penală nu trebuie să ie extensiv interpretată în detrimentul acuzatului, 
de exemplu, prin analogie. Reiese din toate acestea că o infracţiune trebuie 
să ie clar deinită în lege, condiţie ce este îndeplinită atunci când justiţiabilul 
poate şti, plecând de la textul dispoziţiei pertinente şi, dacă este necesar, cu 
ajutorul interpretării instanţelor, care sunt acţiunile şi omisiunile care îl pot 
face răspunzător (cauza Kokkinakis c. Greciei, Hotărârea din 25 mai 1993, 
www.echr.coe.int). 
3. Infracţiunile şi pedepsele trebuie să ie clar deinite prin lege. Această 
condiţie este îndeplinită atunci când justiţiabilul poate şti, plecând de la textul 
dispoziţiei pertinente şi, dacă este necesar, folosind interpretarea acesteia 
de către instanţele de judecată, actele şi omisiunile care atrag răspunderea 
penală şi ce pedeapsă va i aplicată pentru fapta săvârşită şi/sau omisiu-
ne. Articolul 7 din Convenţie nu interzice interpretarea judiciară a regulilor 
privind răspunderea penală de la caz la caz, cu condiţia însă ca rezultatul 
interpretării să ie previzibil în mod rezonabil. Având în vedere cele de mai 
sus, este diicil, dacă nu imposibil pentru o persoană să prevadă schimbarea 
jurisprudenţei instanţelor naţionale. Curtea admite că instanţele naţionale 
sunt în măsură să interpreteze şi să aplice dreptul naţional, însă reaminteşte 
că principiul legalităţii infracţiunilor şi a sancţiunilor prevăzut în art. 7 din 
Convenţie interzice interpretare largă a dreptului penal, în detrimentul celui 
acuzat. De asemenea, Curtea admite că statele membre sunt libere să îşi 
modiice politica penală, inclusiv prin agravarea pedepselor, însă aplicarea 
retroactivă a legislaţiei penale trebuie să ie permisă numai atunci când modi-
icarea legislativă este favorabilă acuzatului (cauza Del Rio Prada c. Spaniei, 
Hotărârea din 10 iulie 2012, www.echr.coe.int).

Art. 2. legalitatea sancţiunilor de drept penal. (1) Legea penală 
prevede pedepsele aplicabile şi măsurile educative ce se pot lua faţă 
de persoanele care au săvârşit infracţiuni, precum şi măsurile de sigu-
ranţă ce se pot lua faţă de persoanele care au comis fapte prevăzute 
de legea penală.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsă ori nu se poate lua o măsură 
educativă sau o măsură de siguranţă dacă aceasta nu era prevăzută 
de legea penală la data când fapta a fost săvârşită.

(3) Nicio pedeapsă nu poate i stabilită şi aplicată în afara limitelor 
generale ale acesteia. 

legea de aplicare: ► Art. 7. Ori de câte ori o normă în vigoare face trimi-
tere la una sau mai multe infracţiuni prevăzute de Codul penal din 1969 sau 
de o lege specială modiicată prin dispoziţiile prezentei legi, trimiterea se 
consideră făcută la infracţiunea sau infracţiunile prevăzute de legea nouă, 
având aceleaşi elemente constitutive. ► Art. 236. Dispoziţiile părţii generale 
a Codului penal, precum şi dispoziţiile generale ale prezentei legi se aplică 
şi faptelor sancţionate penal prin legi speciale, în afară de cazul în care 
legea dispune altfel.

reglementarea anterioară: art. 2 şi art. 11 CP 1969. 

Art. 2
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legislaţie conexă: ► art. 23 alin. (12) C. Rom.: „Art. 23. Libertatea indivi-
duală. (…) (12) Nicio pedeapsă nu poate i stabilită sau aplicată decât în 
condiţiile şi în temeiul legii”; ► art. 7 CEDO: „Art. 7. Nicio pedeapsă fără lege. 
1. Nimeni nu poate i condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care, în 
momentul în care a fost săvârşită, nu constituia o infracţiune, potrivit dreptului 
naţional sau internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai 
severă decât aceea care era aplicabilă în momentul săvârşirii infracţiunii. 
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane 
vinovate de o acţiune sau de o omisiune care, în momentul săvârşirii sale, 
era considerată infracţiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute 
de naţiunile civilizate”; ► art. 49 CDFUE: „Art. 49. Principiile legalităţii şi pro-
porţionalităţii infracţiunilor şi pedepselor. (1) Nimeni nu poate i condamnat 
pentru o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, nu constituia 
infracţiune potrivit dreptului intern sau dreptului internaţional. De asemenea, 
nu se poate aplica o pedeapsă mai mare decât cea aplicabilă la momentul 
săvârşirii infracţiunii. În cazul în care, ulterior săvârşirii infracţiunii, legea 
pre vede o pedeapsă mai uşoară, se aplică aceasta din urmă. (2) Prezen-
tul articol nu aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane care s-a 
făcut vi novată de o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, era 
incrimina tă pe baza principiilor generale recunoscute de comunitatea naţiu-
nilor. (3) Pe depsele nu trebuie să ie disproporţionate faţă de infracţiune”.

Hotărâri C.e.D.O. 1. Conceptul de „pedeapsă” din art. 7 din Convenţie este 
un concept autonom. Punctul de plecare în orice evaluare a existenţei unei 
pedepse este dacă măsura în cauză este impusă în urma condamnării pentru 
o „infracţiune”. Alţi factori care ar putea i luaţi în calcul ca relevanţi în aceas-
tă privinţă sunt natura şi scopul măsurii în cauză, încadrarea sa în temeiul 
legislaţiei naţionale, procedurile implicate în elaborarea şi implementarea 
măsurii, severitatea ei. Potrivit principiilor dezvoltate în jurisprudenţa Curţii 
în contextul art. 7 din Convenţie, acest text cere ca o infracţiune să ie clar 
deinită în lege, ca legea să ie predictibilă şi previzibilă, să interzică aplica-
rea retroactivă a legislaţiei penale mai punitive în detrimentul acuzatului şi 
să garanteze aplicarea retroactivă a legislaţiei mai favorabile (cauza Mihai 
Toma c. României, Hotărârea din 24 ianuarie 2012, în M. Of. nr. 839 din 13 
decembrie 2012).
2. Supunerea unui condamnat la un regim mai sever decât cel care era 
în vigoare la data săvârşirii faptelor constituie o încălcare a prevederilor 
art. 7 din Convenţie, care reglementează principiul nulla poena sine lege 
(cauza Welch c. Regatului Unit, Hotărârea din 9 februarie 1995, în T. Toader, 
A. Stoica, N. Cristuş, CP adnotat, p. 11).

Capitolul II. aplicarea legii penale

Secţiunea 1. Aplicarea legii penale în timp

Art. 3. activitatea legii penale. Legea penală se aplică infracţiuni-
lor săvârşite în timpul cât ea se ală în vigoare.

reglementarea anterioară: art. 10 CP 1969.

Art. 3
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Art. 4. aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penală nu 
se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevă-
zute de legea nouă. În acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor 
educative şi a măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii vechi, 
precum şi toate consecinţele penale ale hotărârilor judecătoreşti privi-
toare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a legii noi. 

legea de aplicare: ► Art. 3. (1) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal privind 
legea penală de dezincriminare sunt aplicabile şi în situaţiile în care o faptă 
determinată, comisă sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infracţiune 
potrivit legii noi datorită modiicării elementelor constitutive ale infracţiunii, 
inclusiv a formei de vinovăţie, cerută de legea nouă pentru existenţa infrac-
ţiunii. (2) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal nu se aplică în situaţia în care 
fapta este incriminată de legea nouă sau de o altă lege în vigoare, chiar sub 
o altă denumire. ► Art. 8. Dispoziţiile art. 4 se aplică în mod corespunzător 
şi pedepselor aplicate prin hotărâri care au rămas deinitive anterior intrării 
în vigoare a prezentei legi, pentru fapte incriminate de actele normative 
prevăzute în titlul II. 

reglementarea anterioară: art. 12 CP 1969.

Hotărâri C.e.D.O. 1. Este oprită aplicarea retroactivă a legii penale, deoa-
rece s-ar încălca principiul nullum crimen sine lege, adică principiul legalităţii 
incriminării şi a pedepsei. În speţă, instanţele naţionale l-au condamnat pe 
inculpat la 4 ani închisoare, luând în considerare şi activitatea desfăşurată 
înainte de intrarea în vigoare a Codului penal estonian (13 ianuarie 1995), 
deşi în acea perioadă activitatea infractorului nu era considerată infracţiune, 
ci o abatere administrativă. Prin aceasta, instanţele naţionale au încălcat 
prevederile art. 7 parag. 1 din Convenţia europeană. Curtea a mai arătat 
că, în cazul infracţiunilor continue sau continuate, dacă în prima perioadă 
a săvârşirii faptelor acestea nu au fost incriminate, fapta se încadrează 
potrivit legii de incriminare, dar se ţine seama numai de actele comise după 
incriminare, nu şi de cele anterioare (cauza Puhk c. Estoniei, Hotărârea din 
10 februarie 2004, în T. Toader, A. Stoica, N. Cristuş, CP adnotat, p. 11). 
2. În cazul în care, la data săvârşirii faptelor, reclamantul risca o pedeapsă 
de 2 luni, însă i-a fost aplicată o sancţiune de 2 ani, prevăzută de o lege 
nouă în materie, intrată în vigoare ulterior, este încălcat principiul neretro-
activităţii legii penale, chiar dacă sancţiunile noi mai grave au fost motivate 
de înăsprirea luptei împotriva traicului de droguri (cauza Jamil c. Franţei, 
Hotărârea din 8 iunie 1995, în C. Bîrsan, Convenţia europeană, p. 584).

Art. 5. aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea 
deinitivă a cauzei. (1) În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii 
până la judecarea deinitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe 
legi penale, se aplică legea mai favorabilă. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederi-
lor din acestea declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de 
urgen ţă aprobate de Parlament cu modiicări sau completări ori respin-
se, dacă în timpul când acestea s-au alat în vigoare au cuprins dispoziţii 
penale mai favorabile.

Art. 4-5
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legea de aplicare: ► Art. 12. (1) În cazul succesiunii de legi penale inter-
venite până la rămânerea deinitivă a hotărârii de condamnare, pedepsele 
accesorii şi complementare se aplică potrivit legii care a fost identiicată 
ca lege mai favorabilă în raport cu infracţiunea comisă. ► Art. 16. (1) Mă-
sura suspendării sub supraveghere a executării pedepsei aplicată în baza 
Codului penal din 1969 se menţine şi după intrarea în vigoare a Codului 
penal, până la împlinirea termenului de încercare stabilit prin hotărârea de 
condamnare. (2) Pentru determinarea legii penale mai favorabile cu privire 
la suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei conform art. 5 din 
Codul penal, instanţa va avea în vedere sfera obligaţiilor impuse condam-
natului şi efectele suspendării potrivit legilor succesive, cu prioritate faţă de 
durata termenului de încercare sau supraveghere. ► Art. 17. În aplicarea 
dispoziţiilor referitoare la legea penală mai favorabilă intervenită în cursul 
procesului, o pedeapsă cu suspendarea executării, aplicabilă potrivit Codului 
penal din 1969, este considerată mai favorabilă decât o măsură educativă 
privativă de libertate prevăzută de Codul penal.

reglementarea anterioară: art. 13 CP 1969.

legislaţie conexă: art. 15 alin. (2) C. Rom.: „Art. 15. Universalitatea. (...) 
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau contra-
venţionale mai favorabile”.

Art. 6. aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea 
deinitivă a cauzei. (1) Când după rămânerea deinitivă a hotărârii 
de condamnare şi până la executarea completă a pedepsei închisorii 
sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsă mai uşoară, 
sancţiunea aplicată, dacă depăşeşte maximul special prevăzut de legea 
nouă pentru infracţiunea săvârşită, se reduce la acest maxim.

(2) Dacă după rămânerea deinitivă a hotărârii de condamnare la 
detenţiune pe viaţă şi până la executarea ei a intervenit o lege care 
prevede pentru aceeaşi faptă numai pedeapsa închisorii, pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă se înlocuieşte cu maximul închisorii prevăzut pentru 
acea infracţiune.

(3) Dacă legea nouă prevede în locul pedepsei închisorii numai 
amenda, pedeapsa aplicată se înlocuieşte cu amenda, fără a se putea 
depăşi maximul special prevăzut în legea nouă. Ţinându-se seama de 
partea executată din pedeapsa închisorii, se poate înlătura în totul sau 
în parte executarea amenzii.

(4) Măsurile educative neexecutate şi neprevăzute în legea nouă nu 
se mai execută, iar cele care au corespondent în legea nouă se execută 
în conţinutul şi limitele prevăzute de aceasta, dacă este mai favorabilă.

(5) Când legea nouă este mai favorabilă în condiţiile alin. (1)-(4), pe-
depsele complementare şi măsurile de siguranţă neexecutate şi nepre-
văzute în legea nouă nu se mai execută, iar cele care au corespondent 
în legea nouă se execută în conţinutul şi limitele prevăzute de aceasta.

Art. 6
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(6) Dacă legea nouă este mai favorabilă numai sub aspectul pedep-
selor complementare sau măsurilor de siguranţă, acestea se execută 
în conţinutul şi limitele prevăzute de legea nouă.

(7) Când o dispoziţie din legea nouă se referă la pedepse deinitiv 
aplicate, se ţine seama, în cazul pedepselor executate până la data 
intrării în vigoare a acesteia, de pedeapsa redusă sau înlocuită potrivit 
dispoziţiilor alin. (1)-(6). 

legea de aplicare: ► Art. 4. Pedeapsa aplicată pentru o infracţiune printr-o 
hotărâre ce a rămas deinitivă sub imperiul Codului penal din 1969, care nu 
depăşeşte maximul special prevăzut de Codul penal, nu poate i redusă în 
urma intrării în vigoare a acestei legi. ► Art. 11. Dispoziţiile art. 62 din Codul 
penal privind amenda care însoţeşte pedeapsa închisorii nu se aplică în cazul 
infracţiunilor săvârşite anterior intrării în vigoare a acestuia şi nu vor i avute 
în vedere pentru determinarea legii penale mai favorabile. ► Art. 13. (1) În 
cazul amenzilor stabilite deinitiv sub imperiul Codului penal din 1969, aplica-
rea obligatorie a legii penale mai favorabile se face prin compararea amenzii 
aplicate cu suma ce rezultă din prevederile art. 61 alin. (2) şi (4) din Codul 
penal, prin utilizarea unui cuantum de referinţă pentru o zi-amendă în sumă 
de 150 lei. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi amen-
zilor deinitive stabilite pentru persoane juridice, în acest caz cuantumul de 
referinţă pentru o zi-amendă, utilizat pentru aplicarea prevederilor art. 137 
alin. (2) şi (4) din Codul penal, iind de 2.000 lei.

reglementarea anterioară: art. 14 şi art. 15 CP 1969. 

legislaţie conexă: ► art. 15 alin. (2) C. Rom.: „Art. 15. Universalitatea. (...) 
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau contra-
venţionale mai favorabile”; ► O.U.G. nr. 116/2013 privind măsurile necesare 
pentru funcţionarea comisiilor de evaluare din penitenciare, din centrele de 
reeducare şi din centrele de reţinere şi arestare preventivă, precum şi pentru 
stabilirea unor măsuri în vederea bunei funcţionări a instanţelor pe durata 
desfăşurării activităţii acestor comisii (M. Of. nr. 837 din 24 decembrie 2013); 
► H.G. nr. 836/2013 privind constituirea şi atribuţiile comisiilor de evaluare 
a incidenţei aplicării legii penale mai favorabile în cazul persoanelor alate 
în executarea pedepselor şi măsurilor educative privative de libertate din 
perspec tiva noilor reglementări penale şi procesual penale (M. Of. nr. 669 din 
31 octombrie 2013).

Hotărâri C.e.D.O. 1. Referitor la dreptul celui acuzat de săvârşirea unei fapte 
penale de a beneicia de aplicarea unei pedepse mai blânde prevăzute de o 
lege adoptată după comiterea infracţiunii ce i se impută, Curtea a arătat că 
s-a format în mod progresiv un consens la nivel european şi internaţional în a 
considera că aplicarea legii penale mai favorabile, chiar posterioară comiterii 
infracţiunii, a devenit un principiu fundamental de drept penal, recunoscut 
atât de Convenţia americană privitoare la drepturile omului, cât şi de Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, iind înscris şi în Statutul Curţii 
Penale Internaţionale şi care, conform interpretării Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene, face parte din tradiţiile constituţionale comune ale statelor mem-
bre [cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2), Hotărârea din 17 septembrie 2009, în 
C. Bîrsan, Convenţia europeană, p. 586]. 

Art. 6
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2. În cazul în care o lege penală nouă nu dezincriminează faptele comise 
de inculpat, ci numai prevede un tratament sancţionator mai blând pentru 
aceste fapte, tratament de care a proitat şi inculpatul – instanţa aplicându-i 
o sancţiune mai blândă în limitele prevăzute de legea nouă –, nu există o 
violare a art. 7 parag. 1 din Convenţie (cauza G. c. Franţei, Hotărârea din 
27 septembrie 1995, în T. Toader, A. Stoica, N. Cristuş, CP adnotat, p. 17).

Art. 7. aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penală tempo-
rară se aplică infracţiunii săvârşite în timpul când era în vigoare, chiar 
dacă fapta nu a fost urmărită sau judecată în acel interval de timp.

(2) Legea penală temporară este legea penală care prevede data 
ieşirii ei din vigoare sau a cărei aplicare este limitată prin natura tem-
porară a situaţiei care a impus adoptarea sa.

reglementarea anterioară: art. 16 CP 1969.

Secţiunea a 2-a. Aplicarea legii penale în spaţiu

Art. 8. teritorialitatea legii penale. (1) Legea penală română se 
aplică infracţiunilor săvârşite pe teritoriul României.

(2) Prin teritoriul României se înţelege întinderea de pământ, marea 
teritorială şi apele cu solul, subsolul şi spaţiul aerian, cuprinse între 
frontierele de stat.

(3) Prin infracţiune săvârşită pe teritoriul României se înţelege orice 
infracţiune comisă pe teritoriul arătat în alin. (2) sau pe o navă sub pa-
vilion românesc ori pe o aeronavă înmatriculată în România.

(4) Infracţiunea se consideră săvârşită pe teritoriul României şi 
atunci când pe acest teritoriu ori pe o navă sub pavilion românesc sau 
pe o aeronavă înmatriculată în România s-a efectuat un act de exe-
cutare, de instigare sau de complicitate ori s-a produs, chiar în parte, 
rezultatul infracţiunii.

reglementarea anterioară: art. 3, art. 142 şi art. 143 CP 1969.

legislaţie conexă: ► art. 3 C. Rom. – „Teritoriul”; ► O.U.G. nr. 105/2001 
privind frontiera de stat a României (M. Of. nr. 352 din 30 iunie 2001); ► Le-
gea nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al mării 
teritoriale, al zonei contigue şi al zonei economice exclusive ale României, 
republicată (M. Of. nr. 765 din 21 octombrie 2002); ► art. 41 NCPP.

Art. 9. personalitatea legii penale. (1) Legea penală română se 
aplică infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetăţean 
român sau de o persoană juridică română, dacă pedeapsa prevăzută 
de legea română este detenţiunea pe viaţă ori închisoarea mai mare 
de 10 ani. 

(2) În celelalte cazuri, legea penală română se aplică infracţiunilor 
săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetăţean român sau de 
o persoană juridică română, dacă fapta este prevăzută ca infracţiune 

Art. 7-9
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şi de legea penală a ţării unde a fost săvârşită ori dacă a fost comisă 
într-un loc care nu este supus jurisdicţiei niciunui stat.

(3)[1] Punerea în mişcarea a acţiunii penale se face cu autorizarea 
prealabilă a procurorului general al parchetului de pe lângă curtea de 
apel în a cărei rază teritorială se ală parchetul mai întâi sesizat sau, 
după caz, a procurorului general al parchetului de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie. Termenul în care procurorul poate emite autori-
zarea este de până la 30 de zile de la data solicitării autorizării şi poate 
i prelungit, în condiţiile legii, fără ca durata totală să depăşească 180 
de zile. 

reglementarea anterioară: art. 4 CP 1969.

Art. 10. realitatea legii penale. (1) Legea penală română se apli-
că infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetăţean 
străin sau o persoană fără cetăţenie, contra statului român, contra unui 
cetăţean român ori a unei persoane juridice române.

(2) Punerea în mişcare a acţiunii penale se face cu autorizarea pre-
alabilă a procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie şi numai dacă fapta nu face obiectul unei proceduri 
judiciare în statul pe teritoriul căruia s-a comis.

reglementarea anterioară: art. 5 CP 1969.

Art. 11. universalitatea legii penale. (1) Legea penală română se 
aplică şi altor infracţiuni decât celor prevăzute în art. 10, săvârşite în 
afara teritoriului ţării de un cetăţean străin sau o persoană fără cetăţenie, 
care se ală de bunăvoie pe teritoriul României, în următoarele cazuri:

a) s-a săvârşit o infracţiune pe care statul român şi-a asumat obli-
gaţia să o reprime în temeiul unui tratat internaţional, indiferent dacă 
este prevăzută sau nu de legea penală a statului pe al cărui teritoriu a 
fost comisă;

b) s-a cerut extrădarea sau predarea infractorului şi aceasta a fost 
refuzată.

(2) Dispoziţiile alin. (1) lit. b) nu se aplică atunci când, potrivit legii 
statului în care s-a săvârşit infracţiunea, există o cauză care împiedică 
punerea în mişcare a acţiunii penale sau continuarea procesului penal 
ori executarea pedepsei sau când pedeapsa a fost executată ori este 
considerată ca executată.

(3) Când pedeapsa nu a fost executată sau a fost executată numai 
în parte, se procedează potrivit dispoziţiilor legale privitoare la recu-
noaşterea hotărârilor străine. 

[1]  Alin. (3) al art. 9 este reprodus astfel cum a fost modiicat prin art. 245 pct. 1 
din Legea nr. 187/2012. 

Art. 10-11
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legea de aplicare: Art. 237. În aplicarea dispoziţiilor art. 11 din Codul penal, 
condiţia alării de bunăvoie pe teritoriul României se interpretează în sensul 
alării benevole pe acest teritoriu la momentul dispunerii de către organele 
judiciare a unei măsuri privative sau restrictive de libertate în considerarea 
infracţiunii care atrage incidenţa principiului universalităţii.

reglementarea anterioară: art. 6 CP 1969.

Art. 12. legea penală şi tratatele internaţionale. Dispoziţiile art. 8-11 
se aplică dacă nu se dispune altfel printr-un tratat internaţional la care 
România este parte.

reglementarea anterioară: art. 7 CP 1969.

Art. 13. Imunitatea de jurisdicţie. Legea penală nu se aplică in-
fracţiunilor săvârşite de către reprezentanţii diplomatici ai statelor străine 
sau de către alte persoane care, în conformitate cu tratatele internaţio-
nale, nu sunt supuse jurisdicţiei penale a statului român.

reglementarea anterioară: art. 8 CP 1969.

legislaţie conexă: ► Convenţia cu privire la relaţiile diplomatice, încheiată 
la Viena la 18 aprilie 1961, ratiicată prin Decretul nr. 566/1968 (B. Of. nr. 89 
din 8 iulie 1968); ► Convenţia cu privire la relaţiile consulare, încheiată la 
Viena la 24 aprilie 1963, ratiicată prin Decretul nr. 481/1971 (B. Of. nr. 10 
din 28 ianuarie 1972); ► art. 34 din Legea nr. 17/1990 privind regimul juri-
dic al apelor maritime interioare, al mării teritoriale, al zonei contigue şi al 
zonei economice exclusive ale României, republicată (M. Of. nr. 765 din 21 
octombrie 2002).

Hotărâri C.e.D.O. Curtea a reţinut o anumită orientare a dreptului interna-
ţional spre a limita imunitatea statelor în caz de prejudicii corporale rezultate 
dintr-o acţiune sau omisiune produsă în statul forului, dar această practică 
nu este universală. Orientarea pare să privească, în mod esenţial, pagubele 
corporale „asigurabile”, adică cele rezultate din accidente de circulaţie obiş-
nuite, şi nu probleme ce au în vedere sfera centrală a suveranităţii statelor, 
cum ar i actele comise de un militar pe teritoriul unui alt stat. Acestea din 
urmă pot, prin natura lor, să pună probleme sensibile ale relaţiilor diplomatice 
dintre state şi ale securităţii naţionale, astfel că, în privinţa lor, imunitatea 
de jurisdicţie a statelor trebuie recunoscută în stadiul actual de dezvoltare a 
normelor de drept internaţional în materie (cauza McElhinney c. Irlandei, Ho-
tărârea din 21 noiembrie 2001, în C. Bîrsan, Convenţia europeană, p. 462).

Art. 14. extrădarea. (1) Extrădarea poate i acordată sau solicitată 
în temeiul unui tratat internaţional la care România este parte ori pe 
bază de reciprocitate, în condiţiile legii.

(2) Predarea sau extrădarea unei persoane în relaţia cu statele 
membre ale Uniunii Europene se acordă sau se solicită în condiţiile legii.

(3) Predarea unei persoane către un tribunal penal internaţional se 
acordă în condiţiile legii.

Art. 12-14
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reglementarea anterioară: art. 9 CP 1969.

legislaţie conexă: ► art. 19 C. Rom.: „Art. 19. Extrădarea şi expulza-
rea. (1) Cetăţeanul român nu poate i extrădat sau expulzat din România. 
(2) Prin derogare de la prevederile alineatului (1), cetăţenii români pot i 
extrădaţi în baza convenţiilor internaţionale la care România este parte, 
în condiţiile legii şi pe bază de reciprocitate. (3) Cetăţenii străini şi apatrizii 
pot i extrădaţi numai în baza unei convenţii internaţionale sau în condiţii 
de reciprocitate. (4) Expulzarea sau extrădarea se hotărăşte de justiţie”; 
► Titlul II – „Extrădarea” şi Titlul III – „Dispoziţii privind cooperarea cu statele 
membre ale Uniunii Europene în aplicarea Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAI 
a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul euro-
pean de arestare şi procedurile de predare între statele membre” din Legea 
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală, 
republicată (M. Of. nr. 377 din 31 mai 2011); ► Statutul Curţii Penale Inter-
naţionale, adoptat la Roma la 17 iulie 1998, ratiicat prin Legea nr. 111/2002 
(M. Of. nr. 211 din 28 martie 2002).

Art. 14



titlul II. Infracţiunea

Capitolul I. Dispoziţii generale

Art. 15. trăsăturile esenţiale ale infracţiunii. (1) Infracţiunea este 
fapta prevăzută de legea penală, săvârşită cu vinovăţie, nejustiicată şi 
imputabilă persoanei care a săvârşit-o.

(2) Infracţiunea este singurul temei al răspunderii penale.

reglementarea anterioară: art. 17, art. 18 şi art. 181 CP 1969.

Art. 16. Vinovăţia. (1) Fapta constituie infracţiune numai dacă a fost 
săvârşită cu forma de vinovăţie cerută de legea penală.

(2) Vinovăţie există când fapta este comisă cu intenţie, din culpă 
sau cu intenţie depăşită.

(3) Fapta este săvârşită cu intenţie când făptuitorul:
a) prevede rezultatul faptei sale, urmărind producerea lui prin să-

vârşirea acelei fapte;
b) prevede rezultatul faptei sale şi, deşi nu-l urmăreşte, acceptă 

po sibilitatea producerii lui.
(4) Fapta este săvârşită din culpă, când făptuitorul:
a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, socotind fără 

temei că el nu se va produce;
b) nu prevede rezultatul faptei sale, deşi trebuia şi putea să îl pre-

vadă.
(5) Există intenţie depăşită când fapta constând într-o acţiune sau 

inacţiune intenţionată produce un rezultat mai grav, care se datorează 
culpei făptuitorului.

(6) Fapta constând într-o acţiune sau inacţiune constituie infrac-
ţiune când este săvârşită cu intenţie. Fapta comisă din culpă constituie 
infracţiune numai când legea o prevede în mod expres.

reglementarea anterioară: art. 19 CP 1969.

Art. 17. săvârşirea infracţiunii comisive prin omisiune. Infrac-
ţiunea comisivă care presupune producerea unui rezultat se consideră 
săvârşită şi prin omisiune, când: 

a) există o obligaţie legală sau contractuală de a acţiona;
b) autorul omisiunii, printr-o acţiune sau inacţiune anterioară, a creat 

pentru valoarea socială protejată o stare de pericol care a înlesnit pro-
ducerea rezultatului.



NCp  •  18

Capitolul II. Cauzele justiicative

Art. 18. Dispoziţii generale. (1) Nu constituie infracţiune fapta pre-
văzută de legea penală, dacă există vreuna dintre cauzele justiicative 
prevăzute de lege.

(2) Efectul cauzelor justiicative se extinde şi asupra participanţilor.

Art. 19. legitima apărare. (1) Este justiicată fapta prevăzută de 
legea penală săvârşită în legitimă apărare.

(2) Este în legitimă apărare persoana care săvârşeşte fapta pentru 
a înlătura un atac material, direct, imediat şi injust, care pune în pericol 
persoana sa, a altuia, drepturile acestora sau un interes general, dacă 
apărarea este proporţională cu gravitatea atacului.

(3) Se prezumă a i în legitimă apărare, în condiţiile alin. (2), acela 
care comite fapta pentru a respinge pătrunderea unei persoane într-o 
locuinţă, încăpere, dependinţă sau loc împrejmuit ţinând de aceasta, 
fără drept, prin violenţă, viclenie, efracţie sau alte asemenea modalităţi 
nelegale ori în timpul nopţii.

reglementarea anterioară: art. 44 alin. (1), (2) şi (21) CP 1969.

Hotărâri Com.e.D.O. şi Hotărâri C.e.D.O. 1. Articolul 3 din Convenţie con-
sacră una dintre valorile fundamentale ale societăţilor democratice. Chiar şi 
în cele mai diicile circumstanţe, cum ar i lupta împotriva terorismului şi a 
crimei organizate, Convenţia interzice în termeni absoluţi tortura şi tratamen-
tele inumane şi degradante, indiferent de comportamentul victimei. Curtea 
admite că, în situaţii de menţinere a ordinii, prevenire a infracţiunilor, prin-
dere a presupuşilor criminali şi protejarea lor şi a altor persoane, oiţerii de 
poliţie au dreptul să folosească mijloace adecvate, inclusiv forţa. Cu toate 
acestea, forţa poate i utilizată numai în cazul în care este indispensabilă şi 
nu trebuie să ie excesivă (C.E.D.O., cauza Yudina c. Rusiei, Hotărârea din 
10 iulie 2012, www.echr.coe.int).
2. Pentru a aprecia dacă a fost respectat raportul de proporţionalitate între 
scopul urmărit şi rezultatul produs prin recurgerea la forţă, trebuie să se 
ţină seama de natura scopului urmărit, de pericolul care ameninţă viaţa sau 
integritatea corporală a persoanelor, dar şi de riscul de a exista victime prin 
folosirea forţei. În condiţiile în care moartea unei persoane survine în urma 
utilizării armelor de foc pentru arestarea legală a unor persoane violente şi 
înarmate şi numai după ce agenţii autorităţii s-au apărat împotriva violenţei 
ilegale exercitate de cei vizaţi, nu există o încălcare a art. 2 din Convenţie, 
recurgerea la forţă iind absolut necesară pentru atingerea scopului urmărit 
(Com.E.D.O., cauza W. şi M. Wolfgram c. Germaniei, Decizia din 6 octom-
brie 1986; C.E.D.O., cauza Perk şi alţii c. Turciei, Hotărârea din 28 martie 
2006, ambele în C. Bîrsan, Convenţia europeană, p. 112 şi 119). 
3. Recurgerea la forţă de către agenţii statului poate i justiicată când se 
bazează pe o anumită convingere care poate apărea ca valabilă la epoca 
producerii evenimentelor, dar care ulterior se dovedeşte a i eronată. Curtea 
nu poate substitui propria sa apreciere situaţiei în care s-a găsit funcţionarul 
de poliţie alat în miezul acţiunii şi ceea ce a putut el simţi când şi-a văzut via-
ţa în pericol. De aceea, recurgerea la forţa ucigătoare, deşi foarte regretabilă, 

Art. 18-19
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nu a fost disproporţionată şi nu a depăşit limitele a ceea ce poliţistul a consi-
derat că era absolut necesar să facă pentru a evita un pericol real şi iminent 
pentru viaţa sa şi a colegilor săi (C.E.D.O., cauza Bubbins c. Regatului Unit, 
Hotărârea din 17 martie 2005, în C. Bîrsan, Convenţia europeană, p. 118).
4. Există o încălcare a art. 2 din Convenţie în cazul în care, deşi utilizarea 
armelor de către agenţii autorităţii a fost riguros proporţională cu scopul 
urmărit – evitarea unui atac terorist –, operaţiunea de prevenire a atentatului 
nu a fost pregătită şi controlată în aşa fel încât să ie redusă la minimum 
recurgerea la forţă, ce putea presupune moartea unor persoane, autorită-
ţile statului neluând toate măsurile rezonabile pentru a se împiedica acest 
rezultat (C.E.D.O., cauza McCann şi alţii c. Regatului Unit, Hotărârea din 27 
septembrie 1995, în C. Bîrsan, Convenţia europeană, p. 114).

Art. 20. starea de necesitate. (1) Este justiicată fapta prevăzută 
de legea penală săvârşită în stare de necesitate.

(2) Este în stare de necesitate persoana care săvârşeşte fapta pen-
tru a salva de la un pericol imediat şi care nu putea i înlăturat altfel 
viaţa, integritatea corporală sau sănătatea sa ori a altei persoane sau 
un bun important al său ori al altei persoane sau un interes general, 
dacă urmările faptei nu sunt vădit mai grave decât cele care s-ar i putut 
produce în cazul în care pericolul nu era înlăturat.

reglementarea anterioară: art. 45 alin. (1) şi (2) CP 1969.

Art. 21. exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei obligaţii. (1) 
Este justiicată fapta prevăzută de legea penală constând în exercitarea 
unui drept recunoscut de lege sau în îndeplinirea unei obligaţii impuse 
de lege, cu respectarea condiţiilor şi limitelor prevăzute de aceasta. 

(2) Este de asemenea justiicată fapta prevăzută de legea penală 
constând în îndeplinirea unei obligaţii impuse de autoritatea competentă, 
în forma prevăzută de lege, dacă aceasta nu este în mod vădit ilegală.

Art. 22. Consimţământul persoanei vătămate. (1) Este justiicată 
fapta prevăzută de legea penală săvârşită cu consimţământul persoanei 
vătămate, dacă aceasta putea să dispună în mod legal de valoarea 
socială lezată sau pusă în pericol.

(2) Consimţământul persoanei vătămate nu produce efecte în cazul 
infracţiunilor contra vieţii, precum şi atunci când legea exclude efectul 
justiicativ al acestuia.

Capitolul III. Cauzele de neimputabilitate

Art. 23. Dispoziţii generale. (1) Nu constituie infracţiune fapta pre-
văzută de legea penală, dacă a fost comisă în condiţiile vreuneia dintre 
cauzele de neimputabilitate.

(2) Efectul cauzelor de neimputabilitate nu se extinde asupra parti-
cipanţilor, cu excepţia cazului fortuit.

Art. 20-23



NCp  •  20

Art. 24. Constrângerea izică. Nu este imputabilă fapta prevăzută 
de legea penală săvârşită din cauza unei constrângeri izice căreia 
făptuitorul nu i-a putut rezista.

reglementarea anterioară: art. 46 alin. (1) CP 1969.

Art. 25. Constrângerea morală. Nu este imputabilă fapta prevăzu-
tă de legea penală săvârşită din cauza unei constrângeri morale, exer-
citată prin ameninţare cu un pericol grav pentru persoana făptuitorului 
ori a altuia şi care nu putea i înlăturat în alt mod.

reglementarea anterioară: art. 46 alin. (2) CP 1969.

Art. 26. excesul neimputabil. (1) Nu este imputabilă fapta prevă-
zută de legea penală săvârşită de persoana alată în stare de legitimă 
apărare, care a depăşit, din cauza tulburării sau temerii, limitele unei 
apărări proporţionale cu gravitatea atacului. 

(2) Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârşită 
de persoana alată în stare de necesitate, care nu şi-a dat seama, în 
momentul comiterii faptei, că pricinuieşte urmări vădit mai grave decât 
cele care s-ar i putut produce dacă pericolul nu era înlăturat.

reglementarea anterioară: art. 44 alin. (3) şi art. 45 alin. (3) (interpretat 
per a contrario) CP 1969.

Hotărâri C.e.D.O. Noţiunii de depăşire a legitimei apărări îi corespunde 
în dreptul penal român conceptul de „exces justiicat”. Chiar dacă membrii 
forţelor de securitate nu sunt de iure excluşi de la excesul de autoapărare, 
calitatea sau funcţia lor sunt factori care pot i luaţi în considerare atunci când 
se analizează împrejurările unei cauze. În condiţiile în care comportamentul 
persoanei nu a reprezentat o ameninţare gravă şi serioasă pentru ordinea 
publică sau integritatea izică a agenţilor forţei publice, folosirea armei de 
către aceştia din urmă apare nejustiicată (cauza Grămadă c. României, 
Hotărârea din 11 februarie 2014, www.echr.coe.int).

Art. 27. Minoritatea făptuitorului. Nu este imputabilă fapta pre-
văzută de legea penală săvârşită de un minor, care la data comiterii 
acesteia nu îndeplinea condiţiile legale pentru a răspunde penal.

reglementarea anterioară: art. 50 CP 1969.

Art. 28. Iresponsabilitatea. Nu este imputabilă fapta prevăzută de 
legea penală săvârşită de persoana care, în momentul comiterii aces-
teia, nu putea să-şi dea seama de acţiunile sau inacţiunile sale ori nu 
putea să le controleze, ie din cauza unei boli psihice, ie din alte cauze.

reglementarea anterioară: art. 48 CP 1969.

Art. 29. Intoxicaţia. Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea 
penală săvârşită de persoana care, în momentul comiterii acesteia, 

Art. 24-29


