PARTEA GENERALA

Titlul I. Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminarii. (1) Legea penala prevede faptele
care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapta care
nu era prevazuta de legea penala la data cand a fost savarsita.

Reglementarea anterioara: art. 2 si art. 11 CP 1969.

Legislatie conexa: » art. 7 CEDO: ,Art. 7. Nicio pedeapsé fara lege. 1. Ni-
meni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momen-
tul in care a fost savérsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapséa mai severa
decét aceea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii. 2. Prezentul
articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de
0 actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era conside-
rata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile
civilizate”; » art. 49 CDFUE: ,Art. 49. Principiile legalitétii si proportionali-
tatii infractiunilor si pedepselor. (1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia infractiune
potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsa mai mare decéat cea aplicabila la momentul savargirii
infractiunii. In cazul in care, ulterior sdvarsirii infractiunii, legea prevede o
pedeapsa mai usoara, se aplicd aceasta din urma. (2) Prezentul articol nu
aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane care s-a facut vinovata
de o actiune sau omisiune care, in momentul savarsgirii, era incriminata pe
baza principiilor generale recunoscute de comunitatea natiunilor. (3) Pedep-
sele nu trebuie s4 fie disproportionate fata de infractiune”.

Hotaréari C.E.D.O. 1. Articolul 7 parag. 1 din Conventie consacra, la modul
general, principiul legalitatii delictelor si a pedepselor (nullum crimen, nulla
poena sine lege) si interzice, in mod special, aplicarea retroactiva a dreptu-
lui penal atunci cand ea se face in dezavantajul acuzatului. Daca interzice
in mod special extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente
asupra faptelor care, pana atunci, nu constituiau infractiuni, el prevede, pe
de alta parte, neaplicarea legii penale in mod extensiv in dezavantajul acu-
zatului, de exemplu, prin analogie. Rezulta ca legea trebuie sa defineasca in
mod clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc (cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni c. Romaniei, Hotararea din 24 mai 2007, in M. Of. nr. 420
din 23 iunie 2010).

2. Articolul 7 parag. 1 din Conventie nu se limiteaza la a interzice aplicarea
retroactiva a legii penale in dezavantajul celui acuzat, ci intruchipeaza, mai
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general, principiul ca numai legea poate defini o infractiune si prescrie o
pedeapsa (nullum crimen, nulla poena sine lege), precum si principiul ca
legea penala nu trebuie sa fie extensiv interpretata in detrimentul acuzatului,
de exemplu, prin analogie. Reiese din toate acestea cé o infractiune trebuie
sé fie clar definita in lege, conditie ce este indeplinita atunci cand justitiabilul
poate sti, plecand de la textul dispozitiei pertinente si, daca este necesar, cu
ajutorul interpretarii instantelor, care sunt actiunile si omisiunile care il pot
face raspunzator (cauza Kokkinakis c. Greciei, Hotararea din 25 mai 1993,
www.echr.coe.int).

3. Infractiunile si pedepsele trebuie sa fie clar definite prin lege. Aceasta
conditie este indeplinita atunci cand justitiabilul poate sti, plecand de la textul
dispozitiei pertinente si, daca este necesar, folosind interpretarea acesteia
de cétre instantele de judecata, actele si omisiunile care atrag raspunderea
penala si ce pedeapsa va fi aplicata pentru fapta savarsita si/sau omisiu-
ne. Articolul 7 din Conventie nu interzice interpretarea judiciara a regulilor
privind raspunderea penalé de la caz la caz, cu conditia insa ca rezultatul
interpretarii sa fie previzibil in mod rezonabil. Avand in vedere cele de mai
sus, este dificil, daca nu imposibil pentru o persoana sa prevada schimbarea
jurisprudentei instantelor nationale. Curtea admite ca instantele nationale
sunt in m&sura sa interpreteze si sa aplice dreptul national, insa reaminteste
ca principiul legalitatii infractiunilor si a sanctiunilor prevazut in art. 7 din
Conventie interzice interpretare larga a dreptului penal, in detrimentul celui
acuzat. De asemenea, Curtea admite ca statele membre sunt libere sa Tsi
modifice politica penald, inclusiv prin agravarea pedepselor, insa aplicarea
retroactiva a legislatiei penale trebuie sa fie permis& numai atunci cand modi-
ficarea legislativa este favorabila acuzatului (cauza Del Rio Prada c. Spaniei,
Hotararea din 10 iulie 2012, www.echr.coe.int).

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala
prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fata
de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de sigu-
ranta ce se pot lua fata de persoanele care au comis fapte prevazute
de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masura
educativa sau o méasura de siguranta daca aceasta nu era prevazuta
de legea penala la data cand fapta a fost savarsita.

(8) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor
generale ale acesteia.

Legea de aplicare: » Art. 7. Ori de cate ori o norma in vigoare face trimi-
tere la una sau mai multe infractiuni prevazute de Codul penal din 1969 sau
de o lege speciala modificata prin dispozitille prezentei legi, trimiterea se
considera facuta la infractiunea sau infractiunile prevazute de legea noud,
avand aceleasi elemente constitutive. » Art. 236. Dispozitiile partii generale
a Codului penal, precum si dispozitiile generale ale prezentei legi se aplica
si faptelor sanctionate penal prin legi speciale, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.

Reglementarea anterioara: art. 2 si art. 11 CP 1969.
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Legislatie conexa: » art. 23 alin. (12) C. Rom.: ,Art. 23. Libertatea indivi-
duala. (...) (12) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decét in
conditiile si in temeiul legii’; » art. 7 CEDO: ,Art. 7. Nicio pedeapsa fara lege.
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost sdvarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai
severd decét aceea care era aplicabild in momentul savérsirii infractiunii.
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale,
era consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute
de natiunile civilizate”; » art. 49 CDFUE: ,Art. 49. Principiile legalitatii si pro-
portionalitatii infractiunilor si pedepselor. (1) Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia
infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsa mai mare decéat cea aplicabila la momentul
savarsgirii infractiunii. in cazul in care, ulterior savarsgirii infractiunii, legea
prevede o pedeapsa mai ugsoara, se aplicd aceasta din urma. (2) Prezen-
tul articol nu aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane care s-a
facut vinovata de o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, era
incriminata pe baza principiilor generale recunoscute de comunitatea natiu-
nilor. (3) Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune”.

Hotérari C.E.D.O. 1. Conceptul de ,pedeapsa” din art. 7 din Conventie este
un concept autonom. Punctul de plecare in orice evaluare a existentei unei
pedepse este daca masura in cauza este impusa in urma condamnarii pentru
0 ,infractiune”. Alti factori care ar putea fi luati in calcul ca relevanti in aceas-
t& privinta sunt natura si scopul masurii in cauza, incadrarea sa in temeiul
legislatiei nationale, procedurile implicate in elaborarea si implementarea
masurii, severitatea ei. Potrivit principiilor dezvoltate in jurisprudenta Curtii
in contextul art. 7 din Conventie, acest text cere ca o infractiune sa fie clar
definita in lege, ca legea sa fie predictibila si previzibila, sa interzica aplica-
rea retroactiva a legislatiei penale mai punitive in detrimentul acuzatului si
sa garanteze aplicarea retroactiva a legislatiei mai favorabile (cauza Mihai
Toma c. Romaniei, Hotararea din 24 ianuarie 2012, in M. Of. nr. 839 din 13
decembrie 2012).

2. Supunerea unui condamnat la un regim mai sever decét cel care era
in vigoare la data savarsirii faptelor constituie o incalcare a prevederilor
art. 7 din Conventie, care reglementeaza principiul nulla poena sine lege
(cauza Welch c. Regatului Unit, Hotararea din 9 februarie 1995, in T. Toader,
A. Stoica, N. Cristus, CP adnotat, p. 11).

Capitolul Il. Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiuni-
lor savarsite in timpul céat ea se afla in vigoare.

Reglementarea anterioara: art. 10 CP 1969.
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Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penald nu
se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt preva-
zute de legea noua. in acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi,
precum si toate consecintele penale ale hotérarilor judecatoresti privi-
toare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

Legea de aplicare: » Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind
legea penalé de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta
determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune
potrivit legii noi datorita modificarii elementelor constitutive ale infractiunii,
inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infrac-
tiunii. (2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care
fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege in vigoare, chiar sub
o alta denumire. > Art. 8. Dispozitiile art. 4 se aplica in mod corespunzétor
si pedepselor aplicate prin hotarari care au ramas definitive anterior intrarii
in vigoare a prezentei legi, pentru fapte incriminate de actele normative
prevazute in titlul Il

Reglementarea anterioara: art. 12 CP 1969.

Hotarari C.E.D.O. 1. Este oprita aplicarea retroactiva a legii penale, deoa-
rece s-ar incalca principiul nullum crimen sine lege, adica principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei. In spetd, instantele nationale I-au condamnat pe
inculpat la 4 ani inchisoare, luand in considerare si activitatea desfagurata
fnainte de intrarea in vigoare a Codului penal estonian (13 ianuarie 1995),
desi in acea perioada activitatea infractorului nu era considerata infractiune,
Ci 0 abatere administrativa. Prin aceasta, instantele nationale au incélcat
prevederile art. 7 parag. 1 din Conventia europeand. Curtea a mai aratat
cé&, in cazul infractiunilor continue sau continuate, daca in prima perioada
a savarsirii faptelor acestea nu au fost incriminate, fapta se incadreaza
potrivit legii de incriminare, dar se tine seama numai de actele comise dupa
incriminare, nu si de cele anterioare (cauza Puhk c. Estoniei, Hotararea din
10 februarie 2004, in T. Toader, A. Stoica, N. Cristus, CP adnotat, p. 11).
2. In cazul in care, la data savarsirii faptelor, reclamantul risca o pedeapsa
de 2 luni, insa i-a fost aplicata o sanctiune de 2 ani, prevazuta de o lege
noua in materie, intrata in vigoare ulterior, este incalcat principiul neretro-
activitatii legii penale, chiar daca sanctiunile noi mai grave au fost motivate
de in&sprirea luptei Tmpotriva traficului de droguri (cauza Jamil c. Frantei,
Hotaréarea din 8 iunie 1995, in C. Birsan, Conventia europeand, p. 584).

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitivd a cauzei. (1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii
pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederi-
lor din acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de
urgenta aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori respin-
se, dacd in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii
penale mai favorabile.
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Legea de aplicare: » Art. 12. (1) in cazul succesiunii de legi penale inter-
venite pana la raméanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele
accesorii si complementare se aplica potrivit legii care a fost identificata
ca lege mai favorabild in raport cu infractiunea comisa. » Art. 16. (1) Ma-
sura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicata in baza
Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului
penal, pana la implinirea termenului de incercare stabilit prin hotararea de
condamnare. (2) Pentru determinarea legii penale mai favorabile cu privire
la suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 5 din
Codul penal, instanta va avea in vedere sfera obligatiilor impuse condam-
natului si efectele suspendarii potrivit legilor succesive, cu prioritate fata de
durata termenului de incercare sau supraveghere. » Art. 17. in aplicarea
dispozitiilor referitoare la legea penald mai favorabila intervenita in cursul
procesului, 0 pedeapsa cu suspendarea executarii, aplicabila potrivit Codului
penal din 1969, este considerata mai favorabila decat o masura educativa
privativa de libertate prevazuta de Codul penal.

Reglementarea anterioara: art. 13 CP 1969.

Legislatie conexa: art. 15 alin. (2) C. Rom.: ,Art. 15. Universalitatea. (...)
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contra-
ventionale mai favorabile’.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei. (1) Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei inchisorii
sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara,
sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevazut de legea
noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare la
detentiune pe viata si pana la executarea ei a intervenit o lege care
prevede pentru aceeasi fapta numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa
detentiunii pe viata se inlocuieste cu maximul inchisorii prevazut pentru
acea infractiune.

(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai
amenda, pedeapsa aplicata se inlocuieste cu amenda, fara a se putea
depasi maximul special prevazut in legea noud. Tindndu-se seama de
partea executata din pedeapsa inchisorii, se poate inlatura in totul sau
in parte executarea amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea noua nu
se mai executa, iar cele care au corespondent in legea noua se executa
in continutul si limitele prevazute de aceasta, daca este mai favorabila.

(5) Cand legea noua este mai favorabila in conditiile alin. (1)-(4), pe-
depsele complementare si masurile de siguranta neexecutate si nepre-
vazute In legea noua nu se mai executa, iar cele care au corespondent
in legea noua se executa in continutul i limitele prevazute de aceasta.
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(6) Daca legea noua este mai favorabila numai sub aspectul pedep-
selor complementare sau masurilor de siguranta, acestea se executa
in continutul si limitele prevazute de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea noud se refera la pedepse definitiv
aplicate, se tine seama, in cazul pedepselor executate pana la data
intrarii in vigoare a acesteia, de pedeapsa redusa sau inlocuita potrivit
dispozitiilor alin. (1)-(6).

Legea de aplicare: » Art. 4. Pedeapsa aplicata pentru o infractiune printr-o
hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, care nu
depaseste maximul special prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in
urma intrarii in vigoare a acestei legi. » Art. 11. Dispozitiile art. 62 din Codul
penal privind amenda care insoteste pedeapsa inchisorii nu se aplica in cazul
infractiunilor savérsite anterior intrarii in vigoare a acestuia si nu vor fi avute
in vedere pentru determinarea legii penale mai favorabile. » Art. 13. (1) in
cazul amenzilor stabilite definitiv sub imperiul Codului penal din 1969, aplica-
rea obligatorie a legii penale mai favorabile se face prin compararea amenzii
aplicate cu suma ce rezulta din prevederile art. 61 alin. (2) si (4) din Codul
penal, prin utilizarea unui cuantum de referinta pentru o zi-amenda ih suma
de 150 lei. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica Th mod corespunzator si amen-
zilor definitive stabilite pentru persoane juridice, in acest caz cuantumul de
referinta pentru o zi-amenda, utilizat pentru aplicarea prevederilor art. 137
alin. (2) si (4) din Codul penal, fiind de 2.000 lei.

Reglementarea anterioara: art. 14 si art. 15 CP 1969.

Legislatie conexa: » art. 15 alin. (2) C. Rom.: ,Art. 15. Universalitatea. (...)
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contra-
ventionale mai favorabile”; » O.U.G. nr. 116/2013 privind méasurile necesare
pentru functionarea comisiilor de evaluare din penitenciare, din centrele de
reeducare si din centrele de retinere si arestare preventiva, precum si pentru
stabilirea unor masuri in vederea bunei functionari a instantelor pe durata
desfasurarii activitatii acestor comisii (M. Of. nr. 837 din 24 decembrie 2013);
» H.G. nr. 836/2013 privind constituirea si atributiile comisiilor de evaluare
a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile in cazul persoanelor aflate
in executarea pedepselor si masurilor educative privative de libertate din
perspectiva noilor reglementari penale si procesual penale (M. Of. nr. 669 din
31 octombrie 2013).

Hotarari C.E.D.O. 1. Referitor la dreptul celui acuzat de savarsirea unei fapte
penale de a beneficia de aplicarea unei pedepse mai blande prevazute de o
lege adoptata dup& comiterea infractiunii ce i se imput&, Curtea a aratat ca
s-a format in mod progresiv un consens la nivel european si international in a
considera ca aplicarea legii penale mai favorabile, chiar posterioara comiterii
infractiunii, a devenit un principiu fundamental de drept penal, recunoscut
atat de Conventia americana privitoare la drepturile omului, cat si de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fiind inscris si in Statutul Curtii
Penale Internationale si care, conform interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, face parte din traditiile constitutionale comune ale statelor mem-
bre [cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2), Hotararea din 17 septembrie 2009, in
C. Birsan, Conventia europeana, p. 586].
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2.n cazul in care o lege penald noud nu dezincrimineaz faptele comise
de inculpat, ci numai prevede un tratament sanctionator mai bland pentru
aceste fapte, tratament de care a profitat si inculpatul — instanta aplicandu-i
o sanctiune mai blanda in limitele prevazute de legea noua —, nu exista o
violare a art. 7 parag. 1 din Conventie (cauza G. c. Frantei, Hotararea din
27 septembrie 1995, in T. Toader, A. Stoica, N. Cristus, CP adnotat, p. 17).

Art. 7. Aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penala tempo-
rara se aplica infractiunii sdvarsite in timpul cand era in vigoare, chiar
daca fapta nu a fost urmarita sau judecata in acel interval de timp.

(2) Legea penala temporara este legea penala care prevede data
iesirii ei din vigoare sau a carei aplicare este limitata prin natura tem-
porara a situatiei care a impus adoptarea sa.

Reglementarea anterioara: art. 16 CP 1969.

Sectiunea a 2-a. Aplicarea legii penale in spatiu

Art. 8. Teritorialitatea legii penale. (1) Legea penala roméana se
aplica infractiunilor savarsite pe teritoriul Roméniei.

(2) Prin teritoriul Romaniei se intelege intinderea de paméant, marea
teritoriala si apele cu solul, subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre
frontierele de stat.

(8) Prin infractiune savarsita pe teritoriul Romaniei se intelege orice
infractiune comisa pe teritoriul aratat in alin. (2) sau pe o nava sub pa-
vilion romanesc ori pe o aeronava inmatriculata in Romania.

(4) Infractiunea se considera savarsita pe teritoriul Romaniei si
atunci cand pe acest teritoriu ori pe 0 nava sub pavilion roméanesc sau
pe o aeronava inmatriculata in Romania s-a efectuat un act de exe-
cutare, de instigare sau de complicitate ori s-a produs, chiar in parte,
rezultatul infractiunii.

Reglementarea anterioara: art. 3, art. 142 si art. 143 CP 1969.

Legislatie conexa: » art. 3 C. Rom. — ,Teritoriul”; » O.U.G. nr. 105/2001
privind frontiera de stat a Romaniei (M. Of. nr. 352 din 30 iunie 2001); » Le-
gea nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al marii
teritoriale, al zonei contigue si al zonei economice exclusive ale Romaniei,
republicata (M. Of. nr. 765 din 21 octombrie 2002); » art. 41 NCPP.

Art. 9. Personalitatea legii penale. (1) Legea penala romana se
aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de catre un cetatean
roman sau de o persoana juridica romana, daca pedeapsa prevazuta
de legea romané este detentiunea pe viata ori inchisoarea mai mare
de 10 ani.

(2) In celelalte cazuri, legea penald romana se aplicd infractiunilor
savarsite in afara teritoriului tarii de catre un cetatean roman sau de
0 persoana juridica roméand, daca fapta este prevazuta ca infractiune
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si de legea penala a tarii unde a fost savarsita ori daca a fost comisa
intr-un loc care nu este supus jurisdictiei niciunui stat.

(8)" Punerea in migcarea a actiunii penale se face cu autorizarea
prealabila a procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel in a carei raza teritoriala se afla parchetul mai intai sesizat sau,
dupa caz, a procurorului general al parchetului de pe lang4 inalta Curte
de Casatie si Justitie. Termenul in care procurorul poate emite autori-
zarea este de pana la 30 de zile de la data solicitarii autorizarii si poate
fi prelungit, in conditiile legii, fara ca durata totala sa depageasca 180
de zile.

Reglementarea anterioara: art. 4 CP 1969.

Art. 10. Realitatea legii penale. (1) Legea penala roméana se apli-
cé infractiunilor savarsite in afara teritoriului tarii de cétre un cetatean
strain sau o persoana fara cetatenie, contra statului roméan, contra unui
cetatean roméan ori a unei persoane juridice romane.

(2) Punerea in migcare a actiunii penale se face cu autorizarea pre-
alabil a procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si numai daca fapta nu face obiectul unei proceduri
judiciare in statul pe teritoriul caruia s-a comis.

Reglementarea anterioara: art. 5 CP 1969.

Art. 11. Universalitatea legii penale. (1) Legea penala roméana se
aplica si altor infractiuni decét celor prevazute in art. 10, savarsite in
afara teritoriului tarii de un cetatean strain sau o persoana faréa cetatenie,
care se afla de bunavoie pe teritoriul Romaniei, in urmatoarele cazuri:

a) s-a savarsit o infractiune pe care statul roman si-a asumat obli-
gatia s& o reprime in temeiul unui tratat international, indiferent daca
este prevazuta sau nu de legea penala a statului pe al carui teritoriu a
fost comisa;

b) s-a cerut extradarea sau predarea infractorului si aceasta a fost
refuzata.

(2) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplica atunci cand, potrivit legii
statului in care s-a savarsit infractiunea, exista o cauza care impiedica
punerea in migcare a actiunii penale sau continuarea procesului penal
ori executarea pedepsei sau cand pedeapsa a fost executata ori este
considerata ca executata.

(3) Cand pedeapsa nu a fost executata sau a fost executata numai
in parte, se procedeaza potrivit dispozitiilor legale privitoare la recu-
noasterea hotararilor straine.

1 Alin. (3) al art. 9 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 245 pct. 1
din Legea nr. 187/2012.
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Legea de aplicare: Art. 237. in aplicarea dispozitiilor art. 11 din Codul penal,
conditia aflarii de bunavoie pe teritoriul Romaniei se interpreteaza in sensul
aflarii benevole pe acest teritoriu la momentul dispunerii de catre organele
judiciare a unei masuri privative sau restrictive de libertate in considerarea
infractiunii care atrage incidenta principiului universalitatii.

Reglementarea anterioara: art. 6 CP 1969.

Art. 12. Legea penala gi tratatele internationale. Dispozitiile art. 8-11
se aplica dacé nu se dispune altfel printr-un tratat international la care
Romania este parte.

Reglementarea anterioara: art. 7 CP 1969.

Art. 13. Imunitatea de jurisdictie. Legea penald nu se aplica in-
fractiunilor savarsite de catre reprezentantii diplomatici ai statelor stréine
sau de catre alte persoane care, in conformitate cu tratatele internatio-
nale, nu sunt supuse jurisdictiei penale a statului roman.

Reglementarea anterioara: art. 8 CP 1969.

Legislatie conexa: » Conventia cu privire la relatiile diplomatice, incheiaté
la Viena la 18 aprilie 1961, ratificata prin Decretul nr. 566/1968 (B. Of. nr. 89
din 8 iulie 1968); » Conventia cu privire la relatiile consulare, incheiata la
Viena la 24 aprilie 1963, ratificata prin Decretul nr. 481/1971 (B. Of. nr. 10
din 28 ianuarie 1972); » art. 34 din Legea nr. 17/1990 privind regimul juri-
dic al apelor maritime interioare, al marii teritoriale, al zonei contigue si al
zonei economice exclusive ale Romaniei, republicata (M. Of. nr. 765 din 21
octombrie 2002).

Hotarari C.E.D.O. Curtea a retinut o anumita orientare a dreptului interna-
tional spre a limita imunitatea statelor in caz de prejudicii corporale rezultate
dintr-o actiune sau omisiune produsa in statul forului, dar aceasta practica
nu este universala. Orientarea pare séa priveasca, in mod esential, pagubele
corporale ,asigurabile”, adica cele rezultate din accidente de circulatie obig-
nuite, si nu probleme ce au in vedere sfera centrala a suveranitétii statelor,
cum ar fi actele comise de un militar pe teritoriul unui alt stat. Acestea din
urmé pot, prin natura lor, s& puné probleme sensibile ale relatiilor diplomatice
dintre state si ale securitatii nationale, astfel c&, in privinta lor, imunitatea
de jurisdictie a statelor trebuie recunoscuté in stadiul actual de dezvoltare a
normelor de drept international in materie (cauza McElhinney c. Irlandei, Ho-
tararea din 21 noiembrie 2001, in C. Birsan, Conventia europeana, p. 462).

Art. 14. Extradarea. (1) Extradarea poate fi acordata sau solicitata
in temeiul unui tratat international la care Roménia este parte ori pe
baza de reciprocitate, in conditiile legii.

(2) Predarea sau extrddarea unei persoane in relatia cu statele
membre ale Uniunii Europene se acordé sau se solicita in conditiile legii.

(8) Predarea unei persoane catre un tribunal penal international se
acorda in conditiile legii.
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Reglementarea anterioara: art. 9 CP 1969.

Legislatie conexa: » art. 19 C. Rom.: ,Art. 19. Extrddarea si expulza-
rea. (1) Cetateanul roman nu poate fi extradat sau expulzat din Romania.
(2) Prin derogare de la prevederile alineatului (1), cetatenii romani pot fi
extrddati in baza conventiilor internationale la care Roménia este parte,
in conditiile legii si pe baza de reciprocitate. (3) Cetatenii stréini si apatrizii
pot fi extrddati numai in baza unei conventii internationale sau in conditii
de reciprocitate. (4) Expulzarea sau extrddarea se hotaréste de justitie”;
» Titlul Il - Extradarea” si Titlul Ill -, Dispozitii privind cooperarea cu statele
membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl
a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul euro-
pean de arestare si procedurile de predare intre statele membre” din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
republicata (M. Of. nr. 377 din 31 mai 2011); » Statutul Curtii Penale Inter-
nationale, adoptat la Roma la 17 iulie 1998, ratificat prin Legea nr. 111/2002
(M. Of. nr. 211 din 28 martie 2002).



Titlul Il. Infractiunea

Capitolul I. Dispozitii generale

Art. 15. Trasaturile esentiale ale infractiunii. (1) Infractiunea este
fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie, nejustificata si
imputabilda persoanei care a savarsit-o.

(2) Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.

Reglementarea anterioara: art. 17, art. 18 si art. 18" CP 1969.

Art. 16. Vinovitia. (1) Fapta constituie infractiune numai daca a fost
savarsitd cu forma de vinovatie ceruta de legea penala.

(2) Vinovétie exista cand fapta este comisa cu intentie, din culpa
sau cu intentie depasita.

(8) Fapta este savarsita cu intentie cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin sa-
varsirea acelei fapte;

b) prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-I urmareste, accepta
posibilitatea producerii lui.

(4) Fapta este savarsita din culpa, cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-I accepta, socotind fara
temei ca el nu se va produce;

b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il pre-
vada.

(5) Exista intentie depasita cand fapta constand intr-o actiune sau
inactiune intentionata produce un rezultat mai grav, care se datoreaza
culpei faptuitorului.

(6) Fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infrac-
tiune cand este savarsita cu intentie. Fapta comisa din culpa constituie
infractiune numai cand legea o prevede in mod expres.

Reglementarea anterioara: art. 19 CP 1969.

Art. 17. Savargirea infractiunii comisive prin omisiune. Infrac-
tiunea comisiva care presupune producerea unui rezultat se considera
savarsita si prin omisiune, cand:

a) existd o obligatie legala sau contractuala de a actiona;

b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioara, a creat
pentru valoarea sociala protejata o stare de pericol care a inlesnit pro-
ducerea rezultatului.
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Capitolul Il. Cauzele justificative

Art. 18. Dispozitii generale. (1) Nu constituie infractiune fapta pre-
vazuta de legea penald, daca exista vreuna dintre cauzele justificative
prevazute de lege.

(2) Efectul cauzelor justificative se extinde si asupra participantilor.

Art. 19. Legitima aparare. (1) Este justificata fapta prevazuta de
legea penala savarsita in legitima aparare.

(2) Este in legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru
a inlatura un atac material, direct, imediat si injust, care pune in pericol
persoana sa, a altuia, drepturile acestora sau un interes general, daca
apararea este proportionala cu gravitatea atacului.

(3) Se prezuma a fi in legitim& aparare, in conditiile alin. (2), acela
care comite fapta pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o
locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit tindnd de aceasta,
fara drept, prin violenta, viclenie, efractie sau alte asemenea modalitéti
nelegale ori in timpul noptii.

Reglementarea anterioara: art. 44 alin. (1), (2) si (2') CP 1969.

Hotarari Com.E.D.O. si Hotérari C.E.D.O. 1. Articolul 3 din Conventie con-
sacra una dintre valorile fundamentale ale societatilor democratice. Chiar si
in cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta impotriva terorismului si a
crimei organizate, Conventia interzice in termeni absoluti tortura si tratamen-
tele inumane si degradante, indiferent de comportamentul victimei. Curtea
admite ca, in situatii de mentinere a ordinii, prevenire a infractiunilor, prin-
dere a presupusilor criminali si protejarea lor si a altor persoane, ofiterii de
politie au dreptul sa foloseasca mijloace adecvate, inclusiv forta. Cu toate
acestea, forta poate fi utilizata numai in cazul in care este indispensabila si
nu trebuie sa fie excesiva (C.E.D.O., cauza Yudina c. Rusiei, Hotararea din
10 iulie 2012, www.echr.coe.int).

2. Pentru a aprecia daca a fost respectat raportul de proportionalitate intre
scopul urmérit si rezultatul produs prin recurgerea la forta, trebuie sa se
tina seama de natura scopului urmérit, de pericolul care ameninta viata sau
integritatea corporala a persoanelor, dar si de riscul de a exista victime prin
folosirea fortei. In conditiile in care moartea unei persoane survine in urma
utilizarii armelor de foc pentru arestarea legala a unor persoane violente si
inarmate si numai dupa ce agentii autoritatii s-au aparat impotriva violentei
ilegale exercitate de cei vizati, nu exista o incalcare a art. 2 din Conventie,
recurgerea la forta fiind absolut necesara pentru atingerea scopului urmarit
(Com.E.D.O., cauza W. si M. Wolfgram c. Germaniei, Decizia din 6 octom-
brie 1986; C.E.D.O., cauza Perk si altii c. Turciei, Hotararea din 28 martie
2006, ambele in C. Birsan, Conventia europeand, p. 112 si 119).

3. Recurgerea la forta de catre agentii statului poate fi justificatd cand se
bazeaza pe o anumita convingere care poate aparea ca valabila la epoca
producerii evenimentelor, dar care ulterior se dovedeste a fi eronata. Curtea
nu poate substitui propria sa apreciere situatiei in care s-a gasit functionarul
de politie aflat in miezul actiunii si ceea ce a putut el simti cand si-a vazut via-
tain pericol. De aceea, recurgerea la forta ucigatoare, desi foarte regretabila,
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nu a fost disproportionata si nu a depasit limitele a ceea ce politistul a consi-
derat ca era absolut necesar sa faca pentru a evita un pericol real si iminent
pentru viata sa si a colegilor sai (C.E.D.O., cauza Bubbins c. Regatului Unit,
Hotararea din 17 martie 2005, in C. Birsan, Conventia europeana, p. 118).
4. Exista o incalcare a art. 2 din Conventie in cazul in care, desi utilizarea
armelor de catre agentii autoritatii a fost riguros proportionald cu scopul
urmarit — evitarea unui atac terorist —, operatiunea de prevenire a atentatului
nu a fost pregatita si controlata in asa fel incat sa fie redusa la minimum
recurgerea la forta, ce putea presupune moartea unor persoane, autorita-
tile statului neluéand toate mésurile rezonabile pentru a se impiedica acest
rezultat (C.E.D.O., cauza McCann si altii c. Regatului Unit, Hotararea din 27
septembrie 1995, in C. Birsan, Conventia europeana, p. 114).

Art. 20. Starea de necesitate. (1) Este justificata fapta prevazuta
de legea penala savarsita in stare de necesitate.

(2) Este in stare de necesitate persoana care savarseste fapta pen-
tru a salva de la un pericol imediat si care nu putea fi inlaturat altfel
viata, integritatea corporald sau sanatatea sa ori a altei persoane sau
un bun important al sau ori al altei persoane sau un interes general,
daca urmarile faptei nu sunt vadit mai grave decéat cele care s-ar fi putut
produce in cazul in care pericolul nu era inlaturat.

Reglementarea anterioara: art. 45 alin. (1) si (2) CP 1969.

Art. 21. Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii. (1)
Este justificata fapta prevazuta de legea penala constand in exercitarea
unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii impuse
de lege, cu respectarea conditiilor gi limitelor prevézute de aceasta.

(2) Este de asemenea justificata fapta prevazuta de legea penala
constand in indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea competenta,
in forma prevazuta de lege, daca aceasta nu este in mod vadit ilegala.

Art. 22, Consimtamantul persoanei vatamate. (1) Este justificata
fapta prevazuta de legea penala savarsita cu consimtamantul persoanei
vatamate, daca aceasta putea sa dispuna in mod legal de valoarea
sociala lezata sau pusa in pericol.

(2) Consimtamantul persoanei vatamate nu produce efecte in cazul
infractiunilor contra vietii, precum gi atunci cand legea exclude efectul
justificativ al acestuia.

Capitolul lll. Cauzele de neimputabilitate

Art. 23. Dispozitii generale. (1) Nu constituie infractiune fapta pre-
vazuta de legea penald, daca a fost comisa in conditiile vreuneia dintre
cauzele de neimputabilitate.

(2) Efectul cauzelor de neimputabilitate nu se extinde asupra parti-
cipantilor, cu exceptia cazului fortuit.
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Art. 24. Constrangerea fizica. Nu este imputabila fapta prevazuta
de legea penala savarsita din cauza unei constrangeri fizice careia
faptuitorul nu i-a putut rezista.

Reglementarea anterioara: art. 46 alin. (1) CP 1969.

Art. 25. Constrangerea morala. Nu este imputabila fapta prevazu-
ta de legea penala savarsita din cauza unei constrangeri morale, exer-
citaté prin amenintare cu un pericol grav pentru persoana faptuitorului
ori a altuia si care nu putea fi inlaturat in alt mod.

Reglementarea anterioara: art. 46 alin. (2) CP 1969.

Art. 26. Excesul neimputabil. (1) Nu este imputabila fapta preva-
zuta de legea penala savarsita de persoana aflata in stare de legitima
aparare, care a depasit, din cauza tulburarii sau temerii, limitele unei
aparari proportionale cu gravitatea atacului.

(2) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita
de persoana aflata in stare de necesitate, care nu si-a dat seama, in
momentul comiterii faptei, ca pricinuieste urmari vadit mai grave decéat
cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

Reglementarea anterioara: art. 44 alin. (3) si art. 45 alin. (3) (interpretat
per a contrario) CP 1969.

Hotaréri C.E.D.O. Notiunii de depasire a legitimei aparari ii corespunde
n dreptul penal roméan conceptul de ,exces justificat”. Chiar daca membrii
fortelor de securitate nu sunt de iure exclusi de la excesul de autoaparare,
calitatea sau functia lor sunt factori care pot fi luati in considerare atunci cand
se analizeaza imprejurarile unei cauze. in conditiile in care comportamentul
persoanei nu a reprezentat o amenintare grava si serioasa pentru ordinea
publica sau integritatea fizica a agentilor fortei publice, folosirea armei de
catre acestia din urma apare nejustificatd (cauza Gramada c. Romaniei,
Hotararea din 11 februarie 2014, www.echr.coe.int).

Art. 27. Minoritatea faptuitorului. Nu este imputabila fapta pre-
vazuta de legea penala savarsita de un minor, care la data comiterii
acesteia nu indeplinea conditiile legale pentru a raspunde penal.

Reglementarea anterioara: art. 50 CP 1969.

Art. 28. Iresponsabilitatea. Nu este imputabila fapta prevazuta de
legea penala savarsita de persoana care, in momentul comiterii aces-
teia, nu putea sé-gi dea seama de actiunile sau inactiunile sale ori nu
putea sa le controleze, fie din cauza unei boli psihice, fie din alte cauze.

Reglementarea anterioara: art. 48 CP 1969.

Art. 29. Intoxicatia. Nu este imputabila fapta prevazuta de legea
penalda savarsitd de persoana care, in momentul comiterii acesteia,



