PARTEA GENERALA

Titlul I. Legea penala

si limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminadrii. (1) Legea penald prevede
faptele care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionata penal pentru o
fapta care nu era prevazuta de legea penald la data cand a fost
savarsita.

EXPLICATII

Articolele 1si 2 separa principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
(care se regdsea in art. 2 CP 1969) in douad principii distincte. Unii
teoreticieni au criticat aceasta solutie, considerand ca desparte ne-
justificat elementele structurii normei penale care este compusa din
precept si sanctiune, ceea ce ar implica o formulare unitara in cadrul
principiului legalitatii, a preceptului si a sanctiunii. ,Legalul siilegalul
in dreptul penal trebuie sa fie privite sub un indoit aspect: al infrac-
tiunii si al pedepsei. impreun aceste dou3 aspecte constituie ceea
ce se numeste legalitatea incriminarii”’!,

Principiul legalitatii este un principiu fundamental al dreptului
penal, formulat de Cesare Beccaria si preluat in Declaratia drepturilor
omului si cetdteanului din 1789 drept cel mai de seama instrument de
protectie Tmpotriva arbitrariului si abuzului (N. Giurgiu). Dupa acest
moment, principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege) a fost preluat in toate documentele

W Dispozitiile partii generale a Codului penal se aplica si faptelor sanctionate
penal prin legi speciale, in afard de cazul in care legea dispune altfel (a se vedea
art. 236 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a Codului penal).

@1 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, R. Stdnoiu,
Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Partea generald, vol. |, ed. a 2-a, Ed. Aca-
demiei Romane si Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 36. In continuare in prezenta lucra-
re, aceastd sursa bibliografica va fi mentionata: ,Explicatii...”.
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importante care garanteaza drepturile fundamentale ale omului si
in cvasitotalitatea constitutiilor si legislatiilor penale moderne, sub
diverse formulari.

Principiul legalitatii incriminarilor si pedepselor nu are o enuntare
unitara nici in cuprinsul Constitutiei. Articolul 23 alin. (12) din Consti-
tutie se refera doar la legalitatea pedepselor, insa art. 73 alin. (3)
lit. h), care reglementeaza sfera legilor organice, prevede impreuna
sinfractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora”. Notiunea de
»,pedeapsd” din Constitutie trebuie inteleasa in sensul ei larg, refe-
rindu-se la legalitatea tuturor sanctiunilor de drept penal, nu doar
la legalitatea pedepselor.

Consacrarea acestui principiu are unele consecinte directe: pentru
Parlament — exclusivitatea crearii normelor de drept penal, obliga-
tivitatea exercitdrii efective si eficiente a acestei functii, exigenta in
planul tehnicii legislative (crearea de texte simple, clare, cu formulare
transparentd si accesibila public); pentru judecator —imposibilitatea
de a refuza aplicarea legii, obligatia de a determina cu exactitate n-
cadrarea juridicd, de a interpreta strict legea penala si interdictia de
a aplica legea penala prin analogie. Dintre consecintele mediate ale
aplicarii acestui principiu amintim, in anumite situatii, cele referitoare
la cerinta dublei incriminadri, regimul de prioritate al conventiilor in-
ternationale la care adera statul roman, in caz de conflict cu normele
penale interne, regimul imunitatii de jurisdictie (N. Giurgiu).

Articolul 1 alin. (2) NCP este corespondentul art. 11 CP 1969, cu
denumirea marginald ,Neretroactivitatea legii penale”, si stabileste
regula anterioritatii prevederii unei fapte ca infractiune, in raport cu
data comiterii faptei.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea
penald prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se
pot lua fata de persoanele care au savarsit infractiuni, precum
si masurile de sigurantd ce se pot lua fata de persoanele care
au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o ma-
surd educativa sau o masura de siguranta daca aceasta nu era
prevazuta de legea penald la data cand fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsd nu poate fi stabilitd si aplicatd in afara
limitelor generale ale acesteia.
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EXPLICATII

Articolul 2 alin. (1) NCP transpune art. 23 alin. (12) din Constitutie:
,Nhicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile
si in temeiul legii”.

Principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal are, de aseme-
nea, valente de ordin legislativ — sistemul de sanctiuni, felul, durata
si conditiile de aplicare a pedepselor si masurilor de sigurantad sunt
atributul Parlamentului; de ordin jurisdictional — dreptul de a aplica
pedepse si obligatia de a face individualizarea acestora (N. Giurgiu).

Principiul legalitatii pedepselor este determinant in aplicarea le-
gii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitiv stabilite. Desi
trebuie sa se tind seama de autoritatea de lucru judecat a hotararii
de condamnare inclusiv in ceea ce priveste cuantumul pedepsei, apli-
carea obligatorie a legii penale mai favorabile presupune compararea
pedepsei efectiv aplicate sub imperiul legii vechi cu pedeapsa maxima
pe care faptuitorul ar putea-o primi in functie de dispozitiile noului
cod vizand aceeasi infractiune. Articolul 4 din Legea de punere in
aplicare se refera la situatia in care pedeapsa efectiv aplicata sub
imperiul Codului penal din 1969 nu depaseste maximul special al
pedepsei prevazute de noul Cod penal, aceasta pedeapsa neputand
fi redusa. Desi aceste text de lege are in enunt ipoteza infractiunii
unice, apreciem ca, si in cazul pluralitatii de infractiuni, cata vreme
pedeapsa in concret aplicata ramane sub maximul pedepsei care ar
putea fi aplicata conform noii legi, principiul legalitatii pedepsei este
respectat.

in ceea ce priveste alin. (2), referitor la neretroactivitatea sanctiu-
nilor penale, este criticabila formularea aleasa de legiuitor, care ar
putea fi interpretata in sensul ca ar restrange aplicarea dispozitiilor
privind legea penald mai favorabild, neputand fi aplicate sanctiunile
prevazute de legea noud, dar fara corespondent in legea de la data
savarsirii faptei, chiar daca acestea ar conduce la o situatie mai favo-
rabila pentru condamnat, respectiv ca legea mai favorabild presupune
raportarea doar la limitele mai mici din legea noua ale sanctiunilor
penale prevazute de legea de la data sdvarsirii faptei.

Ultimul alineat al art. 2 isi are aplicatia Tn materia sanctionarii
pluralitatii de infractiuni, Tn sensul ca, prin sporurile aplicate, pe-
deapsa rezultantd nu poate dep&si maximul general al pedepsei. in
contradictie cu autorii care sustin ca interpretarea art. 43 alin. (3)
NCP ar permite depdsirea maximului general al pedepsei (30 de ani)
n cazul recidivei postcondamnatorii, in anumite conditii (Gh. Ivan),
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apreciem ca nu poate fi depdsit maximul general al pedepsei nici
n acest caz. Articolul 43 alin. (3) nu permite depasirea maximului
general al pedepsei, ci se refera la posibilitatea de a aplica detentia
pe viata, chiar daca infractiunea savarsita in stare de recidiva post-
condamnatorie nu este pedepsita decat cu inchisoarea, daca prin
insumarea pedepselor in conditiile recidivei postcondamnatorii sau al
conjugarii regulilor referitoare la concursul de infractiuni (daca al doi-
lea termen al recidivei I-ar constitui mai multe infractiuni concurente
sau cel putin una dintre acestea) cu cele de la recidiva postcondamna-
torie s-ar depdsi cu mai mult de 10 ani maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru una dintre infractiuni pedeapsa prevazuta de
lege ar fi inchisoarea de 20 de ani sau mai mare.

Capitolul Il. Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplicd in-
fractiunilor savéarsite in timpul cat ea se afld in vigoare.

EXPLICATII

Legea penala intra in vigoare la o datd determinata, data de la
care devine obligatorie pentru toti destinatarii ei, este ,,0 lege activd”
(Explicatii...). Conform art. 78 din Constitutie, legea intra in vigoare
la 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial sau la o data ulterioara
prevdzuta in interiorul ei, in aceasta ultima ipoteza regasindu-se si
noul Cod penal. Exceptie fac ordonantele de urgenta, care pot cuprin-
de siinfractiuni, si care intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial, cu conditia sa fi fost depuse la Parlament pentru a fi puse in
dezbatere in procedura de urgenta — la camera competenta sa fie
sesizatd.

Spre deosebire de codul din 1969, noul Cod penal plaseaza regu-
lile de aplicare in timp a legii penale mai inainte de cele care privesc
aplicarea ei in spatiu. Prin continut, art. 3 asigura o cursivitate a re-
glementarii, fata de principiile din articolele anterioare care contin
raportari la o axa temporala pe care se situeaza data savarsirii faptei
si data aplicarii sanctiunii.
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Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea
penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca
nu mai sunt prevdzute de legea noua. In acest caz, executarea
pedepselor, a masurilor educative si a mdsurilor de sigurantd,
pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele
penale ale hotdrarilor judecdtoresti privitoare la aceste fapte
inceteazd prin intrarea in vigoare a legii noi.

EXPLICATII

Textul este corespondentul art. 12 alin. (1) CP 1969, pe care il
reproduce aproape identic [schimba ordinea enumerdrii in text a
masurilor educative si masurilor de siguranta, asezand, in mod firesc,
similar art. 2 alin. (1) NCP, sanctiunile de drept penal astfel: pedepse,
masuri educative si masuri de siguranta]. Nu a mai fost preluat in
noul Cod penal textul alin. (2) al art. 12 CP 1969, care prevedea apli-
carea legii care continea masuri de siguranta sau masuri educative
siinfractiunilor care nu au fost definitiv judecate pana la data intrarii
n vigoare a legii noi.

Chiar daca o fapta era prevazuta de legea penala la data cand a
fost savarsita, daca ea nu mai este prevazuta de legea noud, nu mai
poate atrage aplicarea unei sanctiuni penale, iar dacd acestea au fost
deja aplicate, executarea lor inceteaza.

Se poate vorbi despre dezincriminare doar atunci cand fapta
prevazuta de legea veche nu se mai regaseste sub nicio forma in
legea nous (Fl. Streteanu). ,in practica se intalneste, uneori, o gresitd
intelegere a notiunii de dezincriminare, prin punerea unui semn de
egalitate intre abrogare si dezincriminare. Abrogarea unui text care
incrimineaza o anume fapta nu inseamna neapdrat cad acea fapta a
fost dezincriminata; se poate ca fapta sa continue a fi incriminata,
dar printr-un alt text de lege. Astfel, se poate intdmpla ca fapta sa-si
schimbe numai sediul de incriminare si denumirea, continutul rama-
nand acelasi” (Explicatii...).

Va exista dezincriminare:

1) cand o incriminare din legea veche nu mai are corespondent
in legea noud — ipoteza din art. 4 NCP;

2) cand o fapta determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu
mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita modificarii ele-
mentelor constitutive ale infractiunii — art. 3 alin. (1) din Legea de
punere in aplicare;
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3) cand o fapta comisa sub imperiul legii vechi nu mai constituie
infractiune potrivit legii noi datorita modificarii formei de vinovatie
cerute de legea noua pentru existenta infractiunii. Vor fi incidente,
deci, dispozitiile referitoare la dezincriminare, atunci cand sub legea
veche fapta se putea comite atat cu intentie, cat si din culpa, dar
comiterea din culpd nu mai este avuta in vedere de legea noua, iar
persoana cercetata a savarsit fapta din culpa (Fl. Streteanu);

4) cand legea noua restrange sfera de incidenta a unui text, in alta
modalitate, astfel incat fapta concreta sdvarsita de inculpat nu mai
indeplineste conditiile impuse de acest text. Un astfel de exemplu ar
fi restrangerea sferei subiectului calificat™, pentru ceilalti subiecti
activi care erau pedepsibili conform legii vechi, fapta nefiind incrimi-
nata in legea noud (art. 394 NCP pedepseste tradarea savarsita doar
de catre ,cetateanul roman”, in timp ce art. 155 CP 1969 pedepsea
tradarea savarsita de catre ,cetateanul roman si persoana fdrd cetd-
tenie, domiciliatd pe teritoriul statului romén”; art. 339 alin. (2) NCP
pedepseste doar participarea in calitate de ,,conducator de vehicul” la
intreceri neautorizate pe drumurile publice, in timp ce art. 95 alin. (3)
din 0.U.G. nr. 195/2002 incrimina aceeasi fapta pentru ,,conducatorul
de vehicul sau de animale”).

Nu va exista dezincriminare:

— daca fapta este incriminatd de legea noud sau de o alta lege
n vigoare, chiar sub o altd denumire — art. 3 alin. (2) din Legea de
punere in aplicare;

— cand, desi norma de incriminare din legea veche nu se mai
regaseste in legea noua, continutul ei este acoperit de o incriminare
generala existenta (Fl. Streteanu).

Aceeasi interpretare rezulta si din partea finala a art. 7 din Le-
gea de punere in aplicare: ,,Ori de cate ori o norma in vigoare face
trimitere la una sau mai multe infractiuni prevazute de Codul penal
din 1969 sau de o lege speciala modificata prin dispozitiile prezentei

M Tn acest context trebuie mentionat, drept cel mai relevant exemplu, Legea
pentru modificarea art. 253*din Codul penal (inregistrata sub nr. PIx. 467/2012 la Ca-
mera Deputatilor, putand fi consultata la adresa: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/
upl_pck. proiect?cam=2&idp=12604), declarata neconstitutionald pe calea controlu-
lui anterior declansat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Dec. nr. 2/2014 a Curtii
Constitutionale), care excludea de la raspunderea penald pentru conflict de interese
mai multe categorii dintre subiectii activi ai acestei infractiuni — tocmai pe acelea
care au puterea de decizie — prin limitarea incrimindrii la categoria persoanelor care
»exercitd atributii de serviciu ce rezultd dintr-un contract de munca si o fisa a postu-
lui semnate cu o institutie dintre cele prevazute la art. 145” (parlamentarii, membrii
guvernului, alesii locali, magistratii etc. neavand incheiat contract de munca).
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legi, trimiterea se considera facuta la infractiunea sau infractiunile
prevazute de legea noud, avand aceleasi elemente constitutive”.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la ju-
decarea definitivi a cauzei. (1) In cazul in care de la sdvarsirea
infractiunii panad la judecarea definitiva a cauzei au intervenit
una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplici si actelor normative ori prevede-
rilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor
de urgentd aprobate de Parlament cu modificiri sau completdri ori
respinse, dacad in timpul cind acestea s-au aflat tn vigoare au cuprins
dispozitii penale mai favorabile.

EXPLICATII

Articolul 5 alin. (1) NCP este o transpunere a art. 15 alin. (2) din
Constitutie, care prevede ca , legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”. in concep-
tia noului Cod penal, aplicarea legii mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei se diferentiaza esential de aplicarea aceluiasi prin-
cipiu dupa ramanerea definitiva a hotararii.

n timp ce despre art. 13 si, respectiv, art. 14 si art. 15 CP 1969 se
spunea ca exista ,unele deosebiri” intre aplicarea principiului extra-
activitatii legii penale mai favorabile Thainte de judecarea definitiva
a cauzei si aplicarea aceluiasi principiu cand legea noua intervine
dupa ce hotararea de condamnare a rdmas definitiva, noul Cod penal
accentueaza aceste diferente.

Aplicarea legii mai favorabile in cazul pedepselor definitive nu
se va realiza, deci, la fel cu aplicarea legii penale in cauzele aflate in
curs de judecata, la data intrarii in vigoare a noului cod. Desi aceasta
abordare este criticata de cdtre unii practicieni, tratarea diferita a
notiunii de lege penala mai favorabila dupa cum exista o hotarare de-
finitiva sau cauza este inca in curs de judecata (sau urmarire) nu este
o noutate a legislatiei si nici a teoriei sau practicii judiciare, existand
chiar curente doctrinare care exclud orice interventie intr-o hotarare
definitiva. Argumentul creadrii unor situatii discriminatorii intre diferitii
faptuitori nu rezista datoritd faptului ca, in mod evident, nu sunt in
situatii identice persoanele condamnate definitiv si persoanele ale
caror cauze nu sunt solutionate inca.
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Asa cum s-a subliniat Tn doctring, ,in cazul cand legea noua in-
tervine Tnainte de judecarea definitiva a cauzei, criteriile pentru de-
terminarea caracterului mai favorabil sunt multiple: cuantumul sau
continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud
sau Tnlaturd responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante
si agravante, tentativa si recidiva etc. Atunci Tnsa cand legea noud
intervine dupa judecarea definitiva a cauzei, pentru determinarea
caracterului mai favorabil se are in vedere numai cuantumul sau con-
tinutul pedepsei (mitior poena)” (Explicatii...).

Desi aplicarea pe institutii independente a legii mai favorabile,
n cursul procesului, nu este prevazuta expres, exista o serie de texte
care confirma indirect aceasta concluzie. Astfel, art. 16 din Legea de
punere in aplicare prevede ca: ,pentru determinarea legii penale mai
favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea in vede-
re sfera obligatiilor impuse condamnatului si efectele suspendarii
potrivit legilor succesive, cu prioritate fata de durata termenului de
incercare sau supraveghere”, ceea ce presupune o analiza indepen-
denta a acestei institutii, indiferent care ar fi fost legea penala mai
favorabila determinata in raport de alte criterii.

De asemenea, faptul ca opinia aplicarii legii penale mai favorabile
pe institutii autonome a fost impartasita de legiuitor in constructia
noului Cod penal rezultd din continutul art. 9 si art. 10 ale Legii de
punere in aplicare (C. Rotaru).

Desigur, ideal al fi fost ca legiuitorul sa prevada explicit modul in
care se realizeaza aplicarea legii penale mai favorabile, atat in cursul
judecatii, cat si dupa hotarari definitive, dat fiind faptul ca doctrina
si jurisprudenta romaneasca au consolidat in mod traditional inter-
dictia crearii lex tertia, iar schimbarea acestei conceptii trebuia sa
fie una explicitd, nu dedusa pe cale de interpretare, tinand cont de
consecintele foarte grave asupra libertatii persoanelor judecate sau
condamnate, care pot decurge din aplicarea neunitarad a textelor art. 5
siart. 6 NCP. Aceasta este o noua povara pusa pe umerii judecatorilor,
fara ca legiuitorul sd intervina pentru a clarifica textele legale, desi un
act normativ de interpretare si-ar fi justificat necesitatea si urgenta.

Desi a existat un proiect de act normativ de modificare a Legii de
punere in aplicare, ce urma sa introduca un art. 4! care sa prevada
la alin. (1) ca ,,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, se sta-
bilesc si se aplica, pentru fiecare institutie de drept penal autonoma,
dispozitiile mai favorabile din legile penale succesive”, iar la alin. (2)
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ca ,in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, nu se aplica dis-
pozitiile mai favorabile din legile penale succesive”, 0.U.G. nr. 3/2014
pentru luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru implemen-
tarea altor acte normative nu a mai continut acest text.

Solutiile instantelor ar trebui sa urmeze spiritul textelor mentio-
nate mai sus, chiar daca acestea nu au devenit litera de lege, deoarece
ele ar reusi sa creeze practicd unitara in aceasta materie.

Identificarea legii mai favorabile in cursul procesului, pana la
judecarea definitiva a cauzei, se va realiza, dupa identificarea legii mai
favorabile din perspectiva elementelor constitutive si a pedepselor,
prin aprecierea acesteia si in privinta institutiilor care actioneaza auto-
nom: unitate si pluralitate de infractiuni, modalitati de individualizare
a pedepsei, minoritate, prescriptiel¥], reabilitare etc., fara a se putea
reprosa crearea unei, lex tertia” (Fl. Streteanu).

n cazul aplicarii legii penale mai favorabile in cursul judecitii,
majoritatea doctrinei romane (G. Antoniu, Fl. Streteanu, Gh. Ddrdngd,
D. Pavel) este de parere ca pluralitatea de infractiuni este o institutie
autonoma de drept penal substantial, pentru care se poate aplica
legea mai favorabild, distinct de modul in care a fost aplicata legea
mai favorabila pentru stabilirea pedepselor. Astfel, in cazul unui con-
curs de infractiuni savarsite sub imperiul Codului penal anterior, in
prima etapd pedeapsa aplicatd pentru fiecare infractiune in parte
va fi cea prevazuta de acel cod sau de noul Cod penal, in functie de
legea care va fi mai favorabila (de reguld aceasta va fi noul Cod penal,
care a redus considerabil limitele de pedeapsa). In a doua etapé, se
va stabili pedeapsa rezultanta pentru concursul de infractiuni, tot in
functie de legea penald mai favorabila, respectiv legea care prevede
un regim sanctionator mai bland al acestei forme de pluralitate de
infractiuni (de reguld aceasta va fi Codul penal din 1969, care nu
prevede obligativitatea aplicarii unui spor de pedeapsa) (C. Ghigheci).

Aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii autonome n-
seamna ca intr-o speta, data se va face o evaluare privind legea pe-
nala mai favorabila pentru fiecare institutie incidenta Tn parte si se
va dispune n consecinta, in aceeasi hotarare judecatoreasca vom

W Tn privinta aplicirii autonome a institutiei prescriptiei in timpul judecétii, Cur-
tea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 530/303/2013, prin incheierea pronuntatd la
data de 18 februarie 2014, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntadrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, inche-
iere accesibild la adresa: www.scj.ro/S_chestiuni_SP/%C3%AEncheiere%20anonimi-
2at%C4%83%20d0s.%20nr.530%20303%202013.pdf.
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putea regasi dispozitii din vechea lege penala si din noua lege penala
(C. Rotaru)™.

W T acest sens, a se vedea, de exemplu, minuta deciziei pronuntatd in recurs,
la data de 19.02.2014, de I.C.C.J., in dosarul nr.38147/3/2009 (extras): , Admite
recursurile formulate de inculpati impotriva deciziei penale nr.117/A/2013 a
C.A. Bucuresti, s. | pen. Caseaza, in parte, decizia penala recuratd, numai sub aspectul
aplicarii dispozitiilor art. 5 NCP si, rejudecand:

1. Tn ceea cel priveste pe inculpatul P.J.B. Descontopeste pedeapsa rezultanti de
15 ani inchisoare ... in pedepsele componente. Reduce pedeapsa principald aplicatd
inculpatului de la 15 ani inchisoare la 9 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de trafic international de droguri de mare risc, prevazuta de art. 3 alin. (1) si 2 din
Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 77 lit. a) NCP. (...) Reduce pedeapsa principala
de la 10 ani inchisoare la 7 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de
droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 cu
aplicarea art. 77 lit. a) NCP.

n temeiul art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) si art. 35 alin. (3) CP 1969, conto-
peste pedepsele aplicate si dispune ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea
de 9 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor preva-
zute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si c) NCP.

n temeiul art. 65 alin. (1) si (3) NCP, aplic3 inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) NCP.

Inlatura dispozitia privind expulzarea de pe teritoriul Romaniei a inculpatului
PJ.B. (..

4.Tn ceea ce il priveste pe inculpatul R.G.I.: descontopeste pedeapsa rezultan-
td de 14 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a si lit. b) NCP, in pedepsele componen-
te. Reduce pedeapsa principald aplicata inculpatului de la 12 ani si 6 luni inchisoare
la 7 ani inchisoare pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii de trafic international
de droguri de mare risc, prevazuta de art. 48 NCP raportat la art. 3 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 77 lit. a) NCP, art. 37 lit. a) CP 1969 si art. 75
alin. (2) lit. b) NCP.

n temeiul art. 83 alin. (1) CP 1969, revoci suspendarea conditionat a executarii
pedepseide 1ansi6 luniinchisoare, aplicatd inculpatului prin sent. pen. nr. 1869/2006
(...) si dispune executarea acesteia alaturi de pedeapsa principald de 7 ani inchisoare,
inculpatul urmand sa execute pedeapsa principald de 8 ani si 6 luni inchisoare. Re-
duce pedeapsa principala aplicata inculpatului de la 7 ani si 6 luni inchisoare la 5 ani
inchisoare pentru complicitate la savarsirea infractiunii de trafic de droguri de mare
risc, prevazuta de art. 48 NCP raportat la art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000
cu aplicarea art. 77 lit. a) NCP, art. 37 lit. a) CP 1969 si art. 75 alin. (2) lit. b) NCP si
de la 2 ani la 1 an pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) NCP.

n temeiul art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) si art. 35 alin. (3) CP 1969, con-
topeste pedepsele aplicate inculpatului si dispune ca acesta sa execute pedeapsa
principald cea mai grea de 8 ani si 6 luni inchisoare si 1 an pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevdzute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) NCP.

n temeiul art. 65 alin. (1) si (3) NCP, aplic3 inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) NCP.
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I. LEGEA PENALA SI LIMITELE EI DE APLICARE Art. 6

Articolul 12 din Legea de punere in aplicare prevede ca pentru
pedepsele accesorii si complementare se aplica legea care a fost con-
siderata mai favorabila pentru aplicarea pedepsei principale, chiar
daca pentru pedepsele accesorii si complementare aceasta lege ar
fi mai defavorabild inculpatului sau condamnatului. Aceasta deoa-
rece nu este posibila crearea unei lex tertia, cu pedepsele principa-
le dintr-o lege si pedepsele accesorii si complementare dintr-o alta
lege. Pedeapsa complementard a publicarii hotararii de condamnare
[prevazuta in art. 55 lit. c) NCP] nu poate fi aplicata faptelor savarsite
inainte de intrarea in vigoare a noului cod, deoarece la momentul
respectiv nu exista aceasta pedeapsa complementara.

Prevederile art. 5 alin. (2) NCP au caracter de noutate, clarificand
aplicarea in timp, ca lege penald mai favorabild, a dispozitiilor din
actele normative declarate neconstitutionale sau din ordonantele
de urgenta modificate sau respinse. Acestea continua sa fie aplicate
(ultraactivand), in temeiul art. 5 alin. (2) NCP, chiar si dupa declararea
lor ca neconstitutionald, respectiv dupa respingerea sau modificarea
ordonantei de urgenta care le continea, daca erau in vigoare la data
savarsirii faptei sau daca au fost in vigoare chiar si o perioada scurta
de timp Tntre momentul savarsirii faptei si momentul pronuntarii
hotararii definitive in cauza.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa jude-
carea definitiva a cauzei. (1) Cand dupa ramanerea definitiva
a hotdrarii de condamnare si pand la executarea completd a
pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede
o pedeapsd mai usoard, sanctiunea aplicatd, daca depdseste
maximul special prevdzut de legea noud pentru infractiunea
sdvarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa ramanerea definitiva a hotdrarii de condam-
nare la detentiune pe viatd si pana la executarea ei a intervenit
o lege care prevede pentru aceeasi faptd numai pedeapsa inchi-
sorii, pedeapsa detentiunii pe viatd se inlocuieste cu maximul
inchisorii prevazut pentru acea infractiune.

(3) Dacd legea noud prevede in locul pedepsei inchisorii nu-
mai amenda, pedeapsa aplicatd se inlocuieste cu amenda, fara
a se putea depdsi maximul special prevazut in legea noud. Ti-
nandu-se seama de partea executatd din pedeapsa inchisorii, se
poate inlatura in totul sau in parte executarea amenzii.
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