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in cuprinsul prezentului studiu am procedat la examinarea punctual3 a
principalelor modificari si completari aduse Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, schimbari legislative impuse indeosebi de necesitatea
corijarii anumitor inconveniente rezultate din aplicarea sa in practica.

De la debutul acestui demers, se impune sublinierea faptului ca modifi-
carile si completarile aduse normelor de drept procesual civil prin dispozitiile
Legii nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si com-
pletarea unor acte normative conexel® se vor aplica numai proceselor si
executarilor silite incepute ulterior intrarii acesteia in vigoare. Astfel, potrivit
art. 24 NCPC, dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor si
executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare. De asemenea,
in conformitate cu art. 25 alin. (1) NCPC, procesele in curs de judecata, pre-
cum si executarile silite incepute sub legea veche raman supuse acelei legi.

Comentariul urmator este structurat dupa denumirea marginald a arti-
colului in cadrul caruia a operat modificarea sau completarea analizata, cu
indicarea numarului de articol si, uneori, a continutului sdu, in situatiile in
care acesta nu a rezultat cu claritate din denumirea marginala.

m Judecitoria (art. 94 NCPC — competenta materiala a judecétoriilor)

Prima completare vizeaza includerea cererilor de declarare judeca-
toreasca a mortii unei persoane in competenta materiala a judecatoriilor
[art. 94 pct. 1 lit. h') NCPC].

Anterior acestei completari, cererile de declarare judecatoreasca a mortii
unei persoane, introduse dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
civila, erau atribuite Th competenta materiala a tribunalului, potrivit art. 95
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pct. 1 NCPC, ca instanta de drept comun in ceea ce priveste judecata in
prima instanta, nefiind enumerate in competenta altor instante.

De asemenea, in cadrul Titlului lll din Cartea a VI-a a Codului de pro-
cedura civila, dedicat procedurii de declarare a mortii, nu este specificata
decéat competenta teritoriala de solutionare a cererilor analizate, fara nicio
referire la instanta competent& material, astfel incat acestea reveneau, in
prima instanta, in competenta de solutionare a tribunalului, conform celor
argumentate in precedent.

In acelasi context, se impune mentionarea faptului ca cererile in discutie
nu fac parte nici dintre cele date de Codul civil in competenta instantei de
tutela si de familie, pentru ca, anterior prezentei completari, sa fi fost con-
siderate ca ar intra in competenta materiala a judecatoriei, potrivit art. 94
pct. 1 lit. a) NCPC. Astfel, conform art. 107 alin. (1) NCC, instanta de tutela
are competenta de solutionare a procedurilor prevazute de Codul civil privind
ocrotirea persoanei fizice. in cadrul Titlului Il al Cartii | din noul Cod civil,
denumit ,Ocrotirea persoanei fizice”, sunt tratate tutela minorului, ocrotirea
interzisului judecatoresc si curatela, declararea judecatoreasca a mortii unei
persoane nefiind o masura de ocrotire a persoanei, ci un demers judiciar
legat de capacitatea civila a persoanei fizice.

Anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civild, insa ulterior
intervenirii modificarilor prescrise prin O.U.G. nr. 58/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedura civila din 1865, cererile de declarare
a mortii unei persoane erau de competenta materiala a judecatoriei, potrivit
art. 1 pct. 1 CPC 1865, judecatoria fiind instanta de drept comun in ceea
ce priveste judecata in prima instanta. Astfel, prin art. 1 pct. 3 din O.U.G.
nr. 58/2003, care a abrogat lit. g) de la art. 2 pct. 1 CPC 1865, s-a proce-
dat la eliminarea din competenta materiala a tribunalului a cererilor privind
declararea mortii unei persoane, acestea fiind integrate in competenta de
prima instanta a judecatoriei.

in concluzie, prin completarea efectuata s-a intentionat reintroducerea in
competenta materiald a judecatoriei a cererilor specificate, pastrandu-se ca
atare modificarile aduse Codului de procedura civila din 1865 in acelasi sens
prin O.U.G. nr. 58/20083, ratiunea completarii avand la baza argumente ce
tin de complexitatea relativ redusa a acestor cauze. Totodata, nu ar fi existat
o justificare pertinenta pentru disocierea, in planul competentei materiale,
a unor pricini de complexitate si continut relativ asemanatoare cu cererea
de declarare a mortii unei persoane, cum este cazul cererii de punere sub
interdictie, atribuite Tn competenta judecétoriei, ca instanta de tutela.

Nu numai cererile de declarare a mortii unei persoane sunt, in prezent,
de competenta de solutionare in prima instanta a judecétoriei, dar si cele
privind constatarea nulitatii hotarérii declarative de moarte in cazul in care
persoana este in viata si cele referitoare la rectificarea datei mortii cuprinse
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intr-o atare hotarare, aspecte ce rezulta din dispozitiile art. 948 alin. (1) si
art. 949 NCPC.

Prezenta schimbare legislativé in materie de competenta nu va deter-
mina insa declinarea competentei de solutionare a cererilor de declarare
a mortii aflate pe rolul instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 138/2014.

Astfel, potrivit art. 25 alin. (2) NCPC, procesele in curs de judecata la
data schimbarii competentei instantelor legal investite vor continua sa fie
judecate de acele instante, potrivit legii sub care au inceput. in caz de trimi-
tere spre rejudecare, dispozitiile legale privitoare la competenta, in vigoare
la data cand a inceput procesul, raman aplicabile.

Ca atare, tribunalele investite la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 138/2014 cu cereri de declarare a mortii unor persoane nu vor proceda
la admiterea exceptiei de necompetenta materiala si la declinarea compe-
tentei de solutionare a acestora in favoarea judecatoriilor, chiar si in ipoteza
in care cererea se afla in etapa verificarii si regularizarii acesteia, contand,
pentru aprecierea competentei instantei, data de inregistrare a cererii pe
rolul acesteia. De asemenea, daca intrarea in vigoare a Legii nr. 138/2014
intervine in cursul solutionarii apelului declarat impotriva sentintei pronuntate
de tribunal asupra unei astfel de cereri, in caz de admitere a acestei cai de
atac de catre curtea de apel, de anulare a sentintei si de trimitere a cauzei
spre rejudecare, aceasta se va face catre tribunal, iar nu catre judecatorie.

Trebuie adaugat faptul ca prin art. VII din Legea nr. 138/2014 a fost
introdus art. 128 in cadrul Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilal", potrivit caruia prin
sintagma «presedintele instantei» din cuprinsul art. 937 (vizand masurile
prealabile luate in procedura punerii sub interdictie judecatoreasca) si prin
termenul «pregedinte» din cuprinsul art. 944 (vizadnd masurile prealabile
luate in procedura declararii mortii), din Codul de procedura civil, se inte-
lege «pregedintele completului de judecata».

m Dispozitii speciale (art. 136 NCPC — dispozitii in materie de necom-
petenta si conflicte de competenta in privinta sectiilor si completelor
specializate ale aceleiagi instante judecatoresti)

A doua schimbare intervenita vizeaza art. 136 alin. (1) NCPC, potrivit
caruia dispozitiile privitoare la exceptia de necompetenta si la conflictul de
competentd se aplica prin asemanare si in cazul sectiilor specializate ale
aceleiagi instante judecatoresti, modificarea constand exclusiv in precizarea
tipului de hotaréare judecéatoreasca prin care se solutioneaza aceste incidente
procedurale, si anume prin incheiere.

intrucat art. 136 alin. (1) NCPC face trimitere prin asemanare la dispozi-
tiile sectiunii privitoare la exceptia de necompetenta si la conflictul de com-
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petenta, daca nu s-ar fi operat modificarea in discutie, instanta, admitand
exceptia de necompetenta specializata (in practica fiind utilizatd denumirea
de exceptie de necompetenta ,functionald”) sau solutionand conflictul de
competenta ivit intre sectiile specializate ale aceleiagi instante judecatoresti,
ar fi trebuit s& pronunte o sentinta, prin raportare la art. 132 alin. (3), art. 135
alin. (4) si art. 424 alin. (1) NCPC.

Potrivit art. 99 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al instan-
telor judecatorestil, modificat prin Hotararea C.S.M. nr. 1049/2014%, in
cazul transpunerii cauzei de la o sectie la alta si de la un complet la altul,
in conditiile legii, dosarul igi pastreaza numarul i este transpus la comple-
tul care judeca in aceeasi zi, la sectia competentd, respectiv la completul
specializat competent, care are stabilité sedinta in aceeasi zi. Daca in ziua
respectiva nu este sedinta de judecata la sectia competenta sau, dupa caz,
la un complet specializat competent din aceeasi sectie, dosarul se transpune
la completul imediat urmator al sectiei competente, respectiv al aceleiagi
sectii. Dacad mai multe complete judeca in aceeasi zi, repartizarea se va
face intre acestea in sistem ciclic.

Ca atare, dupa modificarea art. 136 alin. (1) NCPC, instanta, admitand
exceptia de necompetenta specializata sau solutionand conflictul de compe-
tenta ivit intre sectiile specializate ale aceleiagi instante judecatoresti, se
va pronunta prin incheiere. De asemenea, acelasgi va fi actul procedural si
in situatia in care incidentele mentionate in precedent vizeaza complete
specializate, prin raportare la art. 136 alin. (4) NCPC.

m Exceptia conexitétii (art. 139 NCPC)

in privinta conexitétii, noul Cod de procedura civild a eliminat din sfera
conditiilor de admisibilitate a reunirii cauzelor in stare de conexitate cerinta
referitoare la aflarea pricinilor pe rolul unor instante de acelasi grad, existen-
ta in cadrul art. 164 alin. (1) CPC 1865. Ca atare, in reglementarea noului
Cod pot fi conexate pricini aflate in etapa judecarii lor in prima instanta,
dar pe rolul unor instante de grad diferit (spre exemplu, se poate conexa
o pricina aflata pe rolul judecatoriei cu o alta aflata pe rolul tribunalului, in
mésura in care ambele cauze se gasesc in etapa judecarii in prima instanta).

Modificarea adusa articolului indicat vizeaza stabilirea unui regim di-
ferentiat de solutionare a exceptiei de conexitate din perspectiva instantei
careia i va fi trimis dosarul conexat, in ipoteza in care instantele pe rolul
cérora se afla cauzele in stare de conexitate sunt de acelasi grad, fata de
cea in care acestea sunt de grad deosebit. Astfel, daca instantele sunt de
acelasi grad, dosarul va fi trimis instantei mai intai investite, in afard de
cazul in care reclamantul si paratul cer trimiterea lui la una dintre celelalte

1 Aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 387/2005 (M. Of. nr. 958 din 28 octombrie 2005).
' M. Of. nr. 732 din 7 octombrie 2014.



TITLUL PRELIMINAR.
Domeniul de reglementare al Codului de procedura
civila si principiile fundamentale ale procesului civil

Capitolul I. Domeniul de reglementare
al Codului de procedura civila

Art. 1. Obiectul si scopul Codului de procedura civila. (1) Codul de
procedura civila, denumit in continuare codul, stabileste regulile de com-
petenta si de judecare a cauzelor civile, precum si cele de executare a
hot&rarilor instantelor si a altor titluri executorii, in scopul infaptuirii justitiei
in materie civila.

(2) in infaptuirea justitiei, instantele judecatoresti indeplinesc un servi-
ciu de interes public, asigurand respectarea ordinii de drept, a libertatilor
fundamentale, a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
persoanelor juridice, aplicarea legii i garantarea suprematiei acesteia.

Art. 2. Aplicabilitatea generala a Codului de procedura civila. (1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie
civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica gi in alte materii,
in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Reglementarea anterioara: art. 721 CPC 1865.

Art. 3. Aplicarea prioritara a tratatelor internationale privitoare la
drepturile omului. (1) in materiile reglementate de prezentul cod, dispozi-
tiile privind drepturile si libertatile persoanelor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Constitutia, Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si prezentul
cod, au prioritate reglementérile internationale, cu exceptia cazului in care
prezentul cod contine dispozitii mai favorabile.

Legislatie conexa: » art. 20 din Constitutie; » art. 4 NCC.

Art. 4. Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene. in materi-
ile reglementate de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii
Europene se aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul
partilor.

Legislatie conexa: » art. 148 din Constitutie; » art. 5 NCC.
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Capitolul ll. Principiile fundamentale
ale procesului civil

Art. 5. indatoriri privind primirea si solutionarea cererilor. (1) Jude-
catorii au indatorirea sa primeasca si sa solutioneze orice cerere de com-
petenta instantelor judecatoresti, potrivit legii.

(2) Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompleta.

(3) In cazul in care o pricind nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici
a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale
privitoare la situatii aseméanatoare, ea va trebui judecata in baza principiilor
generale ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele acesteia si
tindnd seama de cerintele echitétii.

(4) Este interzis judecatorului s& stabileasca dispozitii general obligatorii
prin hotararile pe care le pronunta in cauzele ce Ti sunt supuse judectii.

Art. 6. Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil.
(1) Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilitd de lege. in acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate ma-
surile permise de lege si sa asigure desfagurarea cu celeritate a judecatii.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator gi in faza exe-
cutarii silite.

Legislatie conexa: » art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului;

» art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; » art. 10 din

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata (M. Of. nr. 827 din
13 septembrie 2005).

Art. 7. Legalitatea. (1) Procesul civil se desfasoara in conformitate cu
dispozitiile legii.

(2) Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii
privind realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din proces.

Art. 8. Egalitatea. in procesul civil partilor le este garantat& exercitarea
drepturilor procesuale, in mod egal si fara discriminari.

Art. 9. Dreptul de dispozitie al partilor. (1) Procesul civil poate fi por-
nit la cererea celui interesat sau, in cazurile anume prevazute de lege, la
cererea altei persoane, organizatii ori a unei autoritati sau institutii publice
ori de interes public.

(2) Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor.

3)In conditiile legii, partea poate, dupa caz, renunta la judecarea ceretii
de chemare in judecata sau la insusi dreptul pretins, poate recunoaste pre-
tentiile partii adverse, se poate invoi cu aceasta pentru a pune capat, in tot
sau in parte, procesului, poate renunta la exercitarea céilor de atac ori la
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executarea unei hotaréari. De asemenea, partea poate dispune de drepturile
sale in orice alt mod permis de lege.

Art. 10. Obligatiile partilor in desfagurarea procesului. (1) Partile
au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si
apararile, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului, urma-
rind, tot astfel, finalizarea acestuia.

(2) Daca o parte detine un mijloc de proba, judecatorul poate, la cererea
celeilalte parti sau din oficiu, sa dispuna infatisarea acestuia, sub sanctiunea
platii unei amenzi judiciare.

Reglementarea anterioara: art. 129 alin. (1) CPC 1865.

Art. 11. Obligatiile tertilor in desfagurarea procesului. Orice per-
soana este obligata, in conditiile legii, sa sprijine realizarea justitiei. Cel care,
fara motiv legitim, se sustrage de la indeplinirea acestei obligatii poate fi
constrans s o execute sub sanctiunea platii unei amenzi judiciare si, daca
este cazul, a unor daune-interese.

Art. 12. Buna-credinta. (1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buné-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incélca drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care Tsi exercita drepturile procesuale ih mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi obligata, po-
trivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu igi indeplineste cu buna-credinta obli-
gatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2).

Reglementarea anterioara: art. 723 CPC 1865.
Legislatie conexa: art. 14 NCC.

Art. 13. Dreptul la aparare. (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Partile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau,
dupa caz, asistate in conditiile legii. in recurs, cererile si concluziile partilor
nu pot fi formulate si sustinute decat prin avocat sau, dupa caz, consilier
juridic, cu exceptia situatiei in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori
ruda pana la gradul al doilea inclusiv, este licentiata in drept.

(3) Partilor li se asigura posibilitatea de a participa la toate fazele de
desfagurare a procesului. Ele pot sé ia cunostinta de cuprinsul dosarului, s&
propuna probe, sa isi faca aparari, sa igi prezinte sustinerile in scris si oral i
sa exercite caile legale de atac, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

(4) Instanta poate dispune infatisarea in persoana a partilor, chiar atunci
cand acestea sunt reprezentate.

Constitutionalitate. Prin Decizia nr. 462/2014 (M. Of. nr. 775 din 24 octom-
brie 2014), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile din Codul de procedura civila cuprinse in art. 13
alin. (2) teza a ll-a, art. 83 alin. (3), precum si in art. 486 alin. (3) cu referire
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la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii gi sustinerii cererii
de recurs prin avocat sunt neconstitutionale. Curtea a invederat faptul ca ii
revine legiuitorului sarcina ca, in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, s puna
de acord cu Legea fundamentala si cu prezenta decizie intreaga reglementare
procesual civila a recursului, avand in vedere ca dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila referitoare la obligativitatea persoanelor fizice de a fi
asistate gi, dupa caz, reprezentate, sub sanctiunea nulitatii, numai de cétre un
avocat la redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si in exercitarea si
sustinerea acestuia sunt contrare accesului liber la justitie si dreptului la aparare.
in motivarea deciziei, Curtea a arétat, printre altele: ,Accesul la justitie nu este
un drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impu-
se de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Aceste condi-
tionari nu pot fi acceptate dacé afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta
sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in
mésura n care vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta (...). Stabilirea
unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine,
o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.
Insa legiuitorul este tinut sa o faca orientandu-se dupa principiul est modus in
rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de re-
zonabile incéat s& nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului (...). in
aceste conditii, orice limitare a accesului liber la justitie, oricat de neinsemnata
ar fi, trebuie sa fie temeinic justificata, analizandu-se in ce masura dezavantajele
create de ea nu cumva depasesc posibilele avantaje (...). Asadar, instituirea
unei cai de atac ca modalitate de acces la justitie implicéd Tn mod necesar si
asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes
legitim, capacitate si calitate procesualé si revine Curtii Constitutionale compe-
tenta de a analiza caracterul proportional al conditiei suplimentare impuse (...).
Prin instituirea obligativitatii reprezentarii si asistarii partilor prin avocat ca o con-
ditie de admisibilitate a exercitarii céii de atac a recursului, legiuitorul a reglemen-
tat o limita a accesului liber la justitie, aspect care se constituie intr-o veritabila in-
terventie a statului in configurarea si structurarea acestui drept fundamental. De
principiu, 0 asemenea interventie a statului este permisa tocmai datorité naturii
dreptului prevazut la art. 21 din Constitutie, drept care presupune, in mod intrin-
sec, o reglementare statali. intrucat exercitarea cailor de atac reprezinta o fateta
a accesului liber la justitie si fiind vorba de o interventie etatica, ii revine Curtii
Constitutionale sarcina de a analiza, prin prisma unui test de proportionalitate
dezvoltat in jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 266 din 21
mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie
2013), daca limitele impuse prin interventia legiuitorului acestui drept — respectiv
reglementarea obligativitétii reprezentérii si asistérii prin avocat in etapa procesu-
ala a recursului — reprezinta o limitare rezonabilé care sa nu fie disproportionata
cu obiectivul urmarit si care sa nu transforme dreptul intr-unul iluzoriu/teoretic.
Conform principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sé fie adecva-
ta — capabila in mod obiectiv s& duca la indeplinirea scopului, necesara —
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala — justul echilibru
intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. Astfel,
in vederea realizarii testului de proportionalitate, Curtea trebuie, mai intéi, sa
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stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata si daca acesta este
unul legitim, intrucét testul de proportionalitate se va putea raporta doar la un
scop legitim.

Curtea constata ca, astfel cum rezulta din expunerea de motive care a insotit
proiectul Codului de procedura civila, scopul urmarit de legiuitor prin instituirea
obligatiei persoanelor fizice de a fi asistate si, dupa caz, reprezentate de avocat
la redactarea cererii i a motivelor de recurs, precum si in exercitarea si susti-
nerea acestuia il reprezinta impunerea unei rigori si discipline procesuale pentru
evitarea introducerii unor cereri de recurs in mod abuziv, sicanator sau informe,
care nu se incadreaza in mod riguros in motivele de recurs. Prin urmare, legiui-
torul, pe de o parte, a urmarit asigurarea unei reprezentari juridice adecvate a
partilor si, pe de alta parte, asigurarea functionarii corespunzatoare a instantelor
de recurs care examineaza numai chestiuni de legalitate, respectiv conformita-
tea hotararii pronuntate cu legea. Aceasta regula corespunde noii viziuni asupra
recursului reglementat ca o cale extraordinara de atac, potrivit careia conditiile
de exercitare sunt stricte, iar motivele de recurs sunt limitativ circumscrise res-
pectérii legalitatii. Prin urmare, Curtea constata ca scopul urmarit de legiuitor
este unul legitim.

Instituirea obligativitatii reprezentérii si asistarii partilor prin avocat in calea de
atac a recursului, respectiv obligatia redactarii cererii de recurs, precum si a
exercitarii si sustinerii recursului numai prin avocat, este in abstracto o masura
adecvata pentru impunerea unei rigori i discipline procesuale.

Cu privire la caracterul necesar al masurii criticate, Curtea constata ca, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este singurul in drept sa stabileasca
procedura de judecata, asadar, sa aleaga procedura potrivita in raport cu scopul
legitim urmarit. in spet&, scopul legitim urmérit este buna administrare a justitiei
prin cresterea calitatii actului de justitie in procedura recursului, astfel incat re-
prezentarea si asistarea prin avocat sunt, de principiu, conforme acestui scop.
De aceea, Curtea apreciaza ca optiunea legiuitorului pentru aceasta masura,
prin prisma finalitétii sale, este necesaré pentru atingerea scopului urmarit. insa
Curtea retine ca, pentru motivele ce se vor arata in continuare, aceasta masura,
astfel cum a fost reglementata, nu apare ca fiind proportionalé cu scopul legitim
urmarit din perspectiva relatiei existente intre interesul general invocat si cel
individual.

Astfel, referitor la existenta justului echilibru intre masura care a determinat limi-
tarea dreptului de acces liber la justitie si scopul legitim urmarit, Curtea constata
ca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre cerintele de interes ge-
neral referitoare la buna administrare a justitiei si protectia drepturilor fundamen-
tale ale individului, dispozitille legale criticate consacrand un dezechilibru intre
cele doua interese concurente.

in acest context, Curtea retine ca prin conditionrile impuse realiz&rii interesului
general mentionat este afectat in mod iremediabil interesul individual, respectiv
cel al persoanei care doreste sa recurga la concursul justitiei in vederea reali-
zérii drepturilor si intereselor sale subiective. Astfel, conditionarea exercitérii caii
de atac de incheierea, in mod obligatoriu, a unui contract de asistenta judiciara,
drept conditie de admisibilitate a recursului, impune in sarcina individului atat
conditii excesive pentru exercitarea caii de atac a recursului, cat si costuri su-
plimentare si semnificative in raport cu cheltuielile efectuate de cetatean pentru
plata serviciului justitiei. Curtea retine ca o atare conditie, in sine, este excesiva,
depésind cadrul constitutional referitor la exercitarea cailor de atac. Legiuitorul
trebuie sa se preocupe de aplicarea riguroasa a principiului est modus in rebus,
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intrucat instituirea unei cai de atac ca modalitate de acces la justitie implica, de
principiu, asigurarea posibilitétii de a o utiliza pentru toti cei care au un drept,
un interes legitim, capacitate si calitate procesuala. De aceea, daca legiuitorul
prevede obligativitatea reprezentarii si asistarii prin avocat in etapa procesuala a
recursului, trebuie sa reglementeze un mecanism de natura a permite realizarea
scopului legitim urmarit la standardul calitativ propus, fara a impune o sarci-
n& excesiva pértilor, indiferent de natura acesteia. In acest sens, Curtea retine
ca prin efectul dispozitiilor criticate se produce un dezechilibru in defavoarea
justitiabilului, in sensul c& acesta trebuie s& suporte costurile sau sanctiunile
procedurale, dupa caz.

Cu privire la costurile financiare pe care le implica aceasta procedura in sarcina
cetéatenilor, Curtea retine ca, potrivit art. 486 alin. (2) teza intai din Codul de pro-
cedura civila, la cererea de recurs se va atasa dovada achitarii taxei de timbru, al
carui cuantum este stabilit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru. (...) Curtea retine ca prin aplicarea textelor de
lege criticate, pe langa cheltuielile ocazionate de plata acestor taxe, cetateanului
i s-a impus obligatia formulérii si sustinerilor cererilor in recurs prin avocat, ceea
ce presupune noi cheltuieli — suplimentare — in sarcina sa.

Prin urmare, Curtea trebuie sa analizeze in ce masura aceste cheltuieli care nu
fac obiectul platii serviciului justitiei prestat de catre instantele judecatoresti pot
intra sub incidenta ajutorului public judiciar, astfel cum acesta este reglementat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, precum i sfera cetatenilor
care pot beneficia de acest ajutor. O atare analiza este necesara pentru a se
putea determina daca statul a reglementat o procedura de asistenta judiciara
corespunzétoare cu noile cerinte procedural civile impuse in vederea garantarii
accesului efectiv la calea de atac a recursului (a se vedea, mutatis mutandis,
Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17 iulie 2012, pronuntata in
cauza Muscat impotriva Maltei, paragraful 46). (...)

Curtea retine ca acordarea ajutorului public judiciar se referé la persoane care
nu pot face fata din punct de vedere financiar cheltuielilor ocazionate de desfa-
surarea procedurilor judiciare si ale caror venituri se incadreaza in limitele de
venit prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. Prin urmare,
este evident ca ajutorul public judiciar vizeaza «persoane aflate in dificultate ma-
teriala» si se acorda «numai in acele situatii in care cheltuielile certe sau previ-
zibile pericliteaza intretinerea solicitantului si a persoanelor aflate in intretinerea
sa. Situatia materiala se apreciazé in raport cu sursele de venit ale solicitantului
si ale membrilor familiei, precum si cu obligatiile periodice pe care acestia le au».
Asadar, Curtea constata ca ajutorul public judiciar priveste o categorie redusa
de cetateni, avand in vedere si faptul c&, pe langa limitele de venit stabilite, se
poate beneficia de acest ajutor numai intr-o anumita limita in cursul unui an,
limita ce se refera la toate formele de ajutor public judiciar, si nu doar la asisten-
ta juridica prin avocat necesara pentru indeplinirea conditiei de admisibilitate a
recursului. Or, obligativitatea reprezentarii si asistarii prin avocat in etapa proce-
suala a recursului se rasfrange asupra tuturor cetatenilor, chiar si asupra celor
ale caror limite de venit nu se incadreaza in prevederile ordonantei de urgenta
si care nu dispun intotdeauna de mijloace materiale pentru a plati un avocat.
Astfel, ajutorul public judiciar nu isi gaseste incidenta si aplicarea in privinta
cvasimajoritatii cetatenilor, ceea ce echivaleaza cu reducerea corespunzatoare
a patrimoniului lor, fara ca aceasta reducere sa reprezinte contravaloarea unui
serviciu prestat de autoritatile statului. De aceea, ajutorul public judiciar nu poate
fi considerat un remediu judiciar capabil s& asigure accesul tuturor cetatenilor
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la calea de atac a recursului. In consecintd, tinand cont de cele aratate, Curtea
constata ca ajutorul public judiciar nu este un instrument apt sa surmonteze si sa
corecteze inechitatile de fapt care pot aparea in urma aplicérii textelor legale cri-
ticate, din moment ce calea de atac a recursului se inchide definitiv pentru acesti
justitiabili. in consecints, aceste cheltuieli obligatorii se alatura celor efectuate
cu plata taxei judiciare de timbru, rezultdnd o sarcina disproportionata pentru
cetateni, sarcina care, de altfel, se poate reflecta si asupra bugetului de stat. Or,
de principiu, 0 asemenea sarcina financiara fiind suportata de justitiabil, creeaza
un cadru juridic de natura a-l descuraja pe acesta sa apeleze la serviciul justitiei.
Asadar, concluzionand, Curtea, avand in vedere faptul c& dreptul de a obtine
asistenta juridica nu este un drept absolut, constaté ca sfera persoanelor care
beneficiaza de acest sprijin este redusa in mod semnificativ prin limitele impuse
de legea speciala, in conditiile in care calea de atac a recursului este deschisa
tuturor persoanelor care au un interes in a o promova, interes care nu ar mai
putea fi valorificat avand in vedere costurile promovarii unei asemenea proce-
duri. Curtea retine cé statul nu a reusit sa implementeze un mecanism coerent
si eficient care sa asigure posibilitatea efectiva a cetatenilor de a recurge la
calea de atac a recursului. In acest context, Curtea apreciaza ca, in vederea
atingerii standardului de crestere a calitatii actului de justitie pe care legiuitorul
si I-a propus, trebuie stabilite remedii corelative obligatiilor impuse justitiabililor
pentru a nu ingreuna situatia procesual si financiara a acestora. In acest sens,
statul are obligatia de a reglementa masuri pozitive pentru a asigura caracterul
efectiv al dreptului de acces liber la justitie (a se vedea, in acest sens, Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 9 octombrie 1979, pronuntata in cauza
Airey impotriva Irlandei, paragraful 25); in consecint&, acesta trebuie sa prevada
un mecanism de asistenta judiciara pentru a asigura accesul efectiv la instanta,
atunci cand este reglementaté obligativitatea asistentei prin avocat (a se vedea,
in acest sens, hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 9 octombrie
1979, pronuntata Tn cauza Airey impotriva Irlandei, paragraful 26, si din 25 iunie
2013, pronuntata in cauza Anghel impotriva ltaliei, paragraful 51).

De asemenea, in timp ce accesul liber la justitie apartine persoanei care se con-
sidera vatamata, dreptul la aparare apartine oricarei persoane, inclusiv intimatu-
lui din procesul civil, atunci cand este promovati calea de atac a recursului. in
aceasta situatie, implicit intimatul, care nu are interes in exercitarea acestei cai
de atac, are obligatia de a incheia un contract de asistentd juridica cu un avocat
in vederea redactarii si depunerii intampinarii, situatie in care si acesta poate
beneficia de ajutor public judiciar, in conditiile legii speciale.

Mai departe, Curtea trebuie sé ia in considerare ca exceptiile de neconstitutio-
nalitate au fost ridicate in dosare legate de materia contenciosului administrativ.
in aceasti materie, spre deosebire de dreptul comun unde hotararile pronuntate
in prima instanta pot fi atacate cu apel cu toate consecintele care decurg din
aceasta, Curtea observa ca, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, legiui-
torul a optat pentru mentinerea caii de atac a recursului, si nu pentru inlocuirea
acestuia cu calea de atac a apelului. in lumina noului Cod de procedura civil,
recursul in materia contenciosului administrativ este esentialmente diferit de re-
cursul exercitat in aceasta materie in vechea reglementare, care permitea, de
principiu, examinarea cauzei sub toate aspectele pe calea recursului. Asadar, ca
urmare a acestei excluderi, hotarérile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ raman a fi supuse in continuare recursului. Prin efectul dispozitiilor
legale criticate In materia contenciosului administrativ se ajunge la situatia in
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care partile care sunt lipsite de calea de atac a apelului sa fie obligate sa for-
muleze recursul numai prin intermediul unui avocat (cu exceptiile prevazute de
lege, in cazul persoanelor care au studii juridice). Mai mult, intrucat termenul de
formulare a recursului in materia contenciosului administrativ este de 15 zile de
la data comunicarii, fatd de termenul de recurs de 30 de zile din dreptul comun,
obligatia prevézuta de dispozitiile legale criticate reprezinta o cerinta nerezonabi-
I& impusa cetateanului, in contextul in care, in termenul mentionat, acesta trebuie
s& gaseasca resursele financiare sau sa depuna diligentele necesare, respectiv
formularea unei cereri insotite de toate inscrisurile doveditoare ale veniturilor,
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, pentru a putea exercita
calea de atac a recursului. Asadar, legiuitorul are indreptatirea constitutionala
de a considera materia contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu reguli
specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cailor de atac, insa acesta nu
poate ignora aplicarea art. 21 din Constitutie referitor la accesul liber la justitie,
pentru ca in caz contrar acesta ar deveni un drept iluzoriu si teoretic.

De asemenea, Codul de procedura civild a prevazut situatii in care anumite
hotaréari judecatoresti pot fi atacate doar cu recurs (...). Nici in aceste cazuri,
conditiile impuse prin dispozitiile legale criticate nu sunt justificate, deoarece in
asemenea situatii partea care formuleaza recurs urmareste, in fapt, sa supuna
controlului de legalitate hotararea atacata, iar pentru aceasta instanta de recurs
trebuie sa-si manifeste rolul activ.

in concluzie, Curtea constati c& masura reprezentarii si asistarii prin avocat
in etapa procesuala a recursului nu este proportionala cu scopul urmérit de le-
giuitor, avantajul public fiind nesemnificativ in raport cu gradul de afectare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale individului, respectiv cele consacrate
de art. 21 si art. 24 din Constitutie. (...) Dispozitiile legale criticate au afectat si
dreptul la aparare din perspectiva intimatului ca o consecinté a exercitarii drep-
tului de acces liber la justitie realizat de recurent, insa dispozitiile legale criticate
incalca art. 24 din Constitutie, garantie a dreptului la un proces echitabil, si din
perspectiva recurentului, din moment ce aceasta dispozitie constitutionala nu
vizeaza doar apéararea in procesul desfasurat in fata primei instante de judeca-
ta, ci si dreptul de aparare prin exercitarea cailor legale de atac impotriva unor
constatéri de fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o instanta de judecata
care sunt considerate gresite de catre una sau alta din partile din proces. in situ-
atia in care partea interesata este impiedicaté sa exercite calea de atac, aceasta
nu-si va putea valorifica si apara drepturile in fata instantei de recurs.

Mai mult, Curtea retine ca obligatia reprezentarii si asistarii prin avocat pentru
exercitarea recursului echivaleaza, pe de o parte, cu transformarea continutu-
lui acestui drept fundamental intr-o conditie de admisibilitate a exercitarii unei
céi de atac, iar, pe de alté parte, cu convertirea acestui drept intr-o obligatie,
ceea ce afecteaza substanta dreptului la aparare astfel cum este configurat in
Constitutie. Or, legiuitorul nu poate da dreptului la aparare garantat de Consti-
tutie valente care, practic, contravin caracterului sdu de garantie a dreptului la
un proces echitabil.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca solutia legislativa
criticata creeaza premisele transformarii liberului acces la justitie si a dreptului la
aparare in drepturi iluzorii, fapt care nu este de natura sa conduca la consolida-
rea continud, fireascé, a statului de drept, ceea ce atrage neconstitutionalitatea
acesteia”.

Legislatie conexa: » art. 24 din Constitutie; » art. 15 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata (M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005).



