TITLUL PRELIMINAR. DOMENIUL DE REGLEMENTARE
AL CODULUI DE PROCEDURA CIVILA SI PRINCIPIILE
FUNDAMENTALE ALE PROCESULUI CIVIL

Capitolul I. Domeniul de reglementare
al Codului de procedura civila

Art. 1. Obiectul si scopul Codului de procedura civila. (1) Codul de procedura
civild, denumit in continuare codul, stabileste regulile de competenta si de judecare
a cauzelor civile, precum si cele de executare a hotararilor instantelor si a altor
titluri executorii, in scopul infaptuirii justitiei in materie civila.

(2) In infaptuirea justitiei, instantele judecatoresti indeplinesc un serviciu de interes
public, asiguradnd respectarea ordinii de drept, a libertdtilor fundamentale, a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice,
aplicarea legii si garantarea suprematiei acesteia.

COMENTARII

1. Codul de procedura civila. Definitie. Cel dintai articol al noului Cod de procedura
civila 7l defineste, prin obiect si scop. Codul ramane reperul fundamental in procesul de
infaptuire a justitiei In materie civila, reunind regulile de competenta, de judecata pro-
priu-zisa si de executare a hotararilor instantelor si a altor titluri executorii.

n doctrind, Codul este definit sistemic, acesta fiind un sistem al normelor juridice
procedurale, a caror aplicare asigura infaptuirea actului de justitie in materie civild, des-
fasurarea activitatii potrivit normelor procedurale de catre organul de jurisdictie, partile
interesate, organele de executare, de catre alte organe sau persoane care, in conditiile
legii, participa la infaptuirea justitiei in cauzele civile, Tn scopul confirmarii ori realizarii
drepturilor subiective, materiale sau a intereselor legitimel™.

Acest sistem al normelor procedurale este aplicabil in materie civila, termenul ,civi
fiind utilizat Tn sens larg, incluzand si raporturile dintre profesionisti, precum si dintre
acestia si orice alte subiecte de drept civil (art. 3 NCC).

2. Obiectul Codului de proceduri civild. Din perspectiva obiectului de reglementarel?,
normele procedurale sunt: a) norme de organizare judecatoreasca (reglementeaza com-
punerea si functionarea instantelor si, determinate de aceasta, incompatibilitatea, abti-
nerea si recuzarea); b) norme de competenta (generala, material3, teritoriald); c) norme
procedurale propriu-zise in procedura contencioasa si in procedura necontencioasa; d)
norme de executare silitd a hotararilor pronuntate de instante si a altor titluri executorii.

Potrivit art. 632 NCPC, constituie titluri executorii: a) hotararile judecatoresti executorii
(art. 633 NCPC); b) hotararile judecatoresti definitive (art. 634 NCPC); c) hotararile arbitrale
si alte hotarari ale organelor cu atributii jurisdictionale (art. 635 NCPC); d) titlurile execu-
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2 | Art. 2 DOMENIUL DE REGLEMENTARE AL CODULUI

torii europene (art. 636 NCPC); e) incheierile si procesele-verbale intocmite de executorii
judecatoresti [art. 638 alin. (1) pct. 1 NCPC]; f) inscrisurile autentice [art. 638 alin. (1) pct. 2
NCPC], inscrisurile autentice notariale (art. 639 NCPC); g) titlurile de credit sau alte Tnscri-
suri carora legea le recunoaste putere executorie [art. 638 alin. (1) pct. 3 NCPC].

3. Justitia, serviciu de interes public. Justitia se realizeaza prin instantele judecatoresti,
iar acestea sunt cele expres si limitativ determinate prin Legea nr. 304/2004 privind orga-
nizarea judiciara, republicati!, art. 2 alin. (2): a) Tnalta Curte de Casatie si Justitie; b)
curtile de apel; c) tribunalele; d) tribunalele specializate; e) instantele militare; f)
judecatoriile.

Justitia reprezinta, conform legilor de organizare judiciara si cadrului legislativ actual,
,un serviciu de interes public”!?, exercitat pentru a asigura respectarea ordinii de drept,
aplicarea legii, garantarea suprematiei legii, respectarea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor fizice si juridice. Apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale oricarei persoane poate fi realizata, asadar, exclusiv prin acest ,serviciu de interes
public”, iar accesul la justitie nu poate fi ingradit (art. 6 din Legea nr. 304/2004,
republicata).

Art. 2. Aplicabilitatea generala a Codului de procedura civila. (1) Dispozitiile
prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in masura
in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

COMENTARII

1. Caracterul normelor Codului de procedura civila. Din prevederile art. 2 NCPC rezulta
ca exista o procedura de drept comun, generala, aplicabila, Tn principiu, tuturor litigiilor,
in masura n care nu exista dispozitii contrare, si o procedura speciala, aplicabild intr-o
anumita materie, anumitor categorii de litigii.

Procedura de drept comun este aceea determinata prin normele generale ale noului
Cod de procedura civila, iar procedura speciala reprezinta sistemul normelor speciale,
aplicabile Tn anumite materii, strict determinate de lege, cu precizarea necesara ca norme
speciale pot fi identificate chiar in noul Cod de procedura civild (spre exemplu, procedura
ordonantei de platd, art. 1013-1024; procedura cu privire la cererile de valoare redusa,
art. 1025-1032; procedura evacuarii din imobilele folosite sau ocupate fara drept,
art. 1033-1048 etc.).

Tntrucat normele speciale nu reglementeaza in mod exhaustiv procedura intr-o anu-
mita materie, ele vor fi completate cu normele generale ale Codului. Spre exemplu, Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

2. Reguli de aplicare a normelor. Fiind derogatorii de la normele generale, normele
speciale sunt de stricta interpretare si nu pot fi aplicate prin analogie.

Norma speciald se aplica cu prioritate, chiar si atunci cand este anterioara normei
generale noi, intrucat aceasta din urma nu ar putea afecta norma speciald, in absenta
unei dispozitii exprese a legii.

Norma speciala se completeaza cu norma generald, pentru aspectele pe care nu le
reglementeaza, intrucat, de regula, ea deroga numai in parte de la dreptul comun.

' M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.
21 A se vedea art. 5 din Legea nr. 304/2004, republicata.
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Textul normativ reglementeaza aplicarea legii in situatia in care in materie exista o
reglementare speciala, derogatorie de la normele noului Cod de procedura civila, in cazul
cererilor formulate dupa data de 15 februarie 2013. Dispozitiile art. 2 alin. (2) NCPC sunt
norme menite sa reglementeze conflictul viitor de norme de procedura, cele adoptate
ulterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila.

Norma nu are rolul de a reglementa conflictul de legi rezultat intre legile speciale
existente la data de 15 februarie 2013 si noul Cod de procedura civila. Un asemenea con-
flict este rezolvat de Legea nr. 76/2012. Or, conform art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012,
incepand cu data de 15 februarie 2013 au fost abrogate orice dispozitii contrare Codului
de procedura civila, chiar cele cuprinse in legi speciale. Prin urmare, prioritate in aplicare
au dispozitiile noului Cod de procedura civila.

Art. 3. Aplicarea prioritari a tratatelor internationale privitoare la drepturile
omului. (1) In materiile reglementate de prezentul cod, dispozitiile privind drep-
turile si libertatile persoanelor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Constitutia, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si prezentul cod, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care prezentul cod contine
dispozitii mai favorabile.

Art. 4. Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii Europene. In materiile regle-
mentate de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se
aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul partilor.

COMENTARII la art. 3 si art. 4

1. Principiul aplicarii prioritare a normelor conventionale si comunitare. Categorii
de norme de proceduri civild. Dispozitiile art. 20 din Constitutia Romanieill sunt reiterate
in cuprinsul art. 3 si art. 4 NCPC, consacrand procedural principiul aplicarii prioritare a
normelor Conventiei europene si a celor comunitare, cu referire atat la normele primare,
cat si la cele derivate.

n materiile care fac obiectul reglementrii noului Cod de procedurd civild (competenta,
procedura de judecata, executarea silita), dispozitiile referitoare la drepturile si libertatile
cetatenilor urmeaza a fi interpretate si aplicate in concordantd cu prevederile Conventiei,
iar daca exista neconcordante cu normele interne, au prioritate normele Conventiei,
exceptand ipoteza in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Tot astfel, art. 4 obliga la aplicarea prioritara a normelor comunitare in raport de nor-
mele nationale, in materiile reglementate de cod, aceasta independent de calitatea
(reclamant sau parat) sau de statutul (persoana fizica sau juridica) partilor.

S-a spus astfell? c3 se poate distinge, in actuala reglementare, intre patru categorii de
norme de procedura civila, sianume: a) normele interne, nationale; b) normele conventionale,

' Art. 20. Tratatele internationale privind drepturile omului. (1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. (2) Dacd existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”.

2 Deleanu, Tratat ..., vol. I, 2010, p. 53.
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cele originare si derivate ale Conventiei europene a drepturilor omului, impreuna cu proto-
coalele aditionale si jurisprudenta Curtii Europene; c) normele comunitare, europene, cele
ale institutiilor Uniunii Europene, impreuna cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene; d) normele cuprinse in alte documente internationale, la care Romania a aderat.

2. Invocarea neconcordantei dintre o norma interna si o norma conventionald/comu-
nitara. Neconcordanta dintre o norma interna si o norma a Conventiei europene poate fi
invocata in fata unei instante judecatoresti, pe calea exceptiei de neconventionalitate,
precum si in fata Curtii Constitutionale, ca exceptie de neconstitutionalitatel'.

3. Integrarea normelor conventionale/comunitare in sistemul normelor de procedura
civila. Daca norma comunitard este de aplicabilitate imediatd, pentru orice altd norma
international3, integrarea in dreptul intern este conditionata de compatibilitatea cu pre-
vederile Constitutiei.

Integrarea normelor Conventiei europene si a celor comunitare in sistemul normelor
de procedura civila obliga la o reevaluare a functiei jurisdictionale a judecatorului national,
conturata Tn sensul celor ce urmeaza:

— judecatorul Tnvestit cu solutionarea unui litigiu civil are obligatia sa identifice atat
norma interna incidenta, cat si reglementarea conventionald, inclusiv jurisprudentiala;

—1n aplicarea normelor, judecatorul este obligat sa tind seama de principiul prioritatii
normelor conventionale, Tnlaturat numai atunci cdnd normele nationale sunt mai
favorabile;

—judecatorul este obligat sa valorizeze in considerentele propriei hotarari jurisprudenta
instantelor europene, in litigii similare;

— judecatorul isi va reconsidera propria hotarare, pe calea revizuirii, in temeiul unei
hot&rari a Curtii Europene a Drepturilor Omuluil.

Capitolul Il. Principiile fundamentale ale procesului civil

Art. 5. Indatoriri privind primirea si solutionarea cererilor. (1) Judecatorii au
indatorirea sa primeasca si sd solutioneze orice cerere de competenta instantelor
judecdtoresti, potrivit legii.

(2) Niciun judecdtor nu poate refuza sa judece pe motiv cd legea nu prevede, este
neclard sau incompleta.

(3) In cazul in care o pricind nu poate fi solutionat4 nici in baza legii, nici a uzan-
telor, iar in lipsa acestora din urmd, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la
situatii asemanadtoare, ea va trebui judecatd in baza principiilor generale ale drep-
tului, avand in vedere toate circumstantele acesteia si tindnd seama de cerintele
echitatii.

(4) Este interzis judecdtorului sd stabileasca dispozitii general obligatorii prin
hotdrarile pe care le pronunta in cauzele ce ii sunt supuse judecatii.

COMENTARII

1. Obligatia judecatorului de a primi si de a solutiona o cerere. Articolul 5 NCPC con-
sacra, cu valoare de principiu fundamental al procesului civil, obligatia judecatorului de

M. Popescu, Protectia internationald a drepturilor omului - surse, institutii, proceduri, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000, p. 268.

21 Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 10 NCPC.
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a primi si de a solutiona orice cerere de competenta instantelor judecatoresti, chiar si
atunci cand legea nu prevede, este neclara sau incompleta. Totodata, se interzice jude-
catorului sa stabileasca, prin hotararile pe care le pronunta, in cauze concrete, dispozitiile
general obligatorii.

Aceasta obligatie este corelativa dreptului de acces la justitie al cetateanului si implica:

— primirea si inregistrarea oricarei cereri adresate instantei de judecata;

— solutionarea oricarei cereri care este de competenta instantei de judecata;

— exercitarea functiei jurisdictionale de catre judecator, chiar si atunci cand legea este
lacunara, incompleta sau interpretabila. Sunt integrate astfel in noul Cod de procedura
civila dispozitiile fostului art. 3 C. civ. 1864, referitoare la ,,denegarea de dreptate”;

— interzicerea functiei ,,creatoare” a instantelor judecatoresti, prin elaborarea unor
norme juridice de aplicatie general3, in cuprinsul hotararilor pe care le pronunta.

2. lzvoarele dreptului. Remediul situatiei in care legea nu prevede, este neclara sau
incompleta. Principalul izvor al dreptului procesual civil ramane legea: Codul de procedura
civila si legile speciale.

Atunci cand legea nu poate fi aplicata intrucat nu prevede, este neclara sau incompleta,
judecatorul, care nu poate refuza sa judece pentru acest motiv, are dreptul si obligatia de
a apela la alte izvoare si metode de interpretare, subsidiare legii, in ordinea prescrisa de
legiuitor, si care nu este una aleatorie, respectiv: uzantele, intelese ca fiind obiceiurile
statornicite intr-un anumit loc, totalitatea practicilor dintr-un anumit domeniu; analogia,
aplicand dispozitii legale privitoare la situatii asemanatoare, acolo unde legea nu dispune;
principiile generale ale dreptului, intelese ca reguli generale siimperative. Asadar, legea,
uzantele, analogia si principiile generale ale dreptului urmeaza a fi aplicate in circumstan-
tele concrete ale cauzei si tinand seama de cerintele echitatii.

Enumerarea izvoarelor si a criteriilor de interpretate a legii este limitativa si obliga la
respectarea ordinii de prioritate mentionate. Nu va putea fi solutionata o pricina evocand
un principiul general al dreptului, precum buna-credinta, legalitatea, dreptul la aparare,
dreptul de acces la justitie, egalitatea de arme etc., atunci cand exista o dispozitie expresa
si clara a legii, aplicarea legii fiind obligatorie si prioritara.

Art. 6. Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil. (1) Orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de citre o instanta independents, impartiald si stabilita de lege. In acest
scop, instanta este datoare sd dispuna toate méasurile permise de lege si sd asigure
desfdsurarea cu celeritate a judecatii.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si in faza executdrii silite.

COMENTARII

1. Dreptul la un proces echitabil in materie civila. Acest text normativ reglementeaza,
n acord cu dispozitiile Conventiei europene, cu cele comunitare si internationale™, drep-
turi procedurale care se constituie in tot atatea garantii pentru punerea in valoare a
drepturilor si libertatilor ce sunt recunoscute unei persoane in fata instantei de jude-
cat3l?, Este ceea ce in mod generic a fost denumit ,, dreptul la un proces echitabil in materie

[ Articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului; art. 10 si art. 11 parag. 1 din Declaratia univer-
sald a drepturilor omului; art. 14 din Pactul international O.N.U. privitor la drepturile civile si politice din
anul 1966; art. 8 din Conventia interamericana a drepturilor omului; art. 7 parag. 1 din Carta africana a
drepturilor omului si popoarelor.

2 Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 358.
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civila” si apare reglementat in mod similar in documentele internationale. De altfel, chiar
similitudinea care exista intre numarul acestui articol si acela al normei conventionale
este sugestiva si vadeste o intentie Tn acest sens.

Totodata, principiul a fost consacrat legislativ prin Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciard, republicata, care in cuprinsul art. 10 stipuleaza cu valoare de principiu ca
toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un ter-
men rezonabil, de catre o instanta impartiala si independenta, constituita potrivit legii.

2. Garantiile dreptului la un proces echitabil. in cuprinsul acestui drept complex pot
fi identificate urmatoarele componente:

2.1. Dreptul persoanei la o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege. Cunoscut
sub denumirea de ,,dreptul la un tribunal”, acest drept este o creatie a jurisprudentei Curtii
Europene, dezvoltata in aplicarea dispozitiilor art. 6 parag. 1 din Conventie.

a) Dreptul la o instanti. in conceptia instantei europene, dreptul la un tribunal repre-
zintd o componenta esentiala a dreptului instituit prin art. 6 parag. 1, pentru ca orice
persoana care este parte intr-un proces civil are dreptul sa beneficieze de un proces echi-
tabil. Curtea Europeana a decis, cu valoare de principiu, cd art. 6 parag. 1 garanteaza
practic fiecarei persoane dreptul ca o instanta sa solutioneze orice contestatie cu privire
la drepturile si obligatiile sale civile, consacrand astfel dreptul la un tribunal, care include
si dreptul de a sesiza o instantid"l. Totodat3, Curtea Europeani a precizat c3 acest drept,
pe care Conventia il recunoaste, nu este unul absolut, admitand implicit restrangeri. Astfel,
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere, in ceea ce priveste moda-
litatea de reglementare a dreptului de acces la un tribunal, esential fiind ca prin aceste
limitari admise, el sa nu fie atins in nsasi substanta sa.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, apare util a sub-
linia cd instanta europeana a hotarat in sensul ca limitarile dreptului de acces la un tribunal
cuprind si conditiile in care poate fi atacata o hot3rare a unor instante de fond!?. Prevederile
art. 6 parag. 1 din Conventie nu presupun obligatoriu existenta dublului grad de jurisdic-
tie. Ca atare, dublul grad de jurisdictie nu constituie un principiu fundamental, procesul
echitabil implicand nu existenta dublului grad de jurisdictie, ci accesul egal la gradele de
jurisdictie stabilite prin legea nationald a statuluil®l.

Totodatd, Curtea Europeana a decis ca exercitiul dreptului de acces la un tribunal,
pentru a fi efectiv, nu poate fi afectat de existenta unor obstacole de drept ori de fapt. Astfel,
referitor la obstacolele de drept, Curtea Europeana a aratat ca exercitarea cdilor de atac
interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea unor actiuni nu corespunde impera-
tivelor art. 6 parag. 1 si pune in discutie substanta dreptului la un tribunal, fiind necesar
ca legislatia nationala sa asigure oricarei persoane posibilitatea clara si concreta de a
contesta un act ce constituie ingerinta in drepturile salel. Tn privinta obstacolelor de fapt,
care ar putea pune in discutie dreptul la un tribunal, Curtea Europeand a precizat cd absenta
unor dispozitii legale privitoare la acordarea asistentei judiciare ar putea reprezenta un
astfel de obstacol, iar in acelasi sens ar opera si simplificarea procedurilor judiciarel®.

] CE.D.O., Golder c. Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, hot. din 21 februarie 1975, www.echr.coe.int.
121 CE.D.O., Guérin c. Frantei, hot. din 29 iulie 1998, www.echr.coe.int.

Bl M. Tabarcd, Principiul dreptului la un proces echitabil, in termen optim si previzibil, in lumina noului Cod
de proceduri civild, in Dreptul nr. 12/2010, p. 44.

4 CcED.O,D. Geouffre de la Pradelle c. Frantei, hot. din 16 decembrie 1992, www.echr.coe.int; Lupas c. Romdniei,
hot. din 14 decembrie 2006 (M. Of. nr. 464 din 10 iulie 2007); Derscariu c. Romdniei, dec. asupra admisibilitatii
din 26 august 2008, www.echr.coe.int; Costea s.a. c. Romdniei, dec. asupra admisibilitatii din 31 martie 2009,
www.echr.coe.int.

Bl C.E.D.O., Del Sol c. Frantei, hot. din 26 februarie 2002, www.echr.coe.int.
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Conform jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la un tribunal impune, prin-
tre altele, si respectarea principiului securitatii juridice, ceea ce presupune un cadru
legislativ in care solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de cdtre instante sa nu mai
poata fi rediscutatalll,

Curtea a sanctionat si posibilitatea atacarii unei hotarari judecatoresti definitive de
catre o autoritate statala, sesizata de una dintre partile aflate in proces, apreciind ca res-
pectarea principiului autoritatii lucrului judecat semnifica faptul ca nicio parte nu este
abilitatd sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii in scopul
de a obtine reexaminarea cauzei si o noua hotdrare, iar jurisdictiile superioare trebuie sa
utilizeze competenta lor cu privire la posibilitatea redeschiderii unor proceduri exclusiv
pentru a indrepta erorile de fapt sau de drept, iar nu in scopul de a proceda la o noua
verificare a cauzeil?.

Dreptul de acces la un tribunal a fost corelat cu principiul securitatii juridice nu doar
prin prisma autoritatii lucrului judecat si a posibilitatii de redeschidere, in cazuri excepti-
onale, a unei proceduri nationale, ci si prin raportare la existenta unor divergente juris-
prudentiale, generate de interpretarea unor dispozitii din legislatia nationala. Curtea
Europeana a pornit de la premisa jurisprudentiala ca solutiile nationale divergente nu
reprezinta o situatie contrara prevederilor Conventiei, fiind consecinta inerenta ,,a oricarui
sistem judiciar bazat pe un ansamblu de jurisdictii de fond ce au 0 anumita competenta
teritorial3”l, Referitor la jurisdictiile instantelor superioare, de apel ori de recurs, Curtea
Europeana a apreciat ca acestea sunt obligate sa acorde atentie interpretarii armonioase
a normelor privitoare la conditiile si termenele in care poate fi atacatd o hotarare a unei
instante de fond si sa asigure interpretarea unitara a dispozitiilor legale aplicabile cauzelor
pe care le judecd Tn exercitarea ciilor de atacl¥l. Instantele supreme nationale trebuie s3
asigure previzibilitatea si coerenta jurisprudentei tuturor jurisdictiilor nationale, pe calea
unor mecanisme specifice, de naturd sa conduc la realizarea acestui obiectiv®l.

Dreptul la un tribunal semnifica, in jurisprudenta Curtii Europene, nu doar posibilitatea
efectiva de a te adresa unui organ de plina jurisdictie, ci si dreptul de a beneficia de exe-
cutarea hotararii astfel obtinute. Altfel, dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca, in confor-
mitate cu legislatia nationald, o decizie definitiva si executorie ar ramane inoperanta in
privinta uneia dintre partile procesului, cea care a castigat procesul. Prin urmare, este corect
ca toate garantiile unei proceduri judiciare (echitatea, publicitatea, celeritatea) sa aiba in
vedere si executarea hotararii. Executarea unei hotarari judecatoresti face parte integranta
din notiunea de proces, asa cum aceasta este inteleas3 si in jurisprudenta Curtii Europenel®l,

Curtea a precizat ca, din perspectiva executarii hotararilor civile, art. 6 parag. 1 vizeaza
hotararile judecatoresti definitive si obligatorii, nu si pe acelea care pot fi supuse unui
control in fata celei mai inalte instante din stat si, eventual, infirmate. Curtea a subliniat
ca principiul dreptului la un tribunal este important in contextul contenciosului adminis-

W CE.D.O., Brumirescu c. Romdniei, hot. din 31 august 2000 (M. Of. nr. 414 din 31 august 2000).

2 cEDO, Cornif c. Romdniei, hot. din 11 ianuarie 2007, www.csm1909.ro.

Bl CE.D.O., Piduraru c. Romdniei, hot. din 1 decembrie 2005 (M. Of. nr. 514 din 14 iunie 2006); Santos Pinto
c. Portugalia, hot. din 20 mai 2008, www.echr.coe.int.

[4] C.E.D.O., Tudor Tudor c. Romaniei, hot. din 24 martie 1999 (M. Of. nr. 778 din 13 noiembrie 2009).

Bl C.E.D.O., Beian c. Roméniei, hot. din 6 decembrie 2007 (M. Of. nr. 616 din 21 august 2008).

1 C.E.D.O., Ruianu c. Rominiei, hot. din 17 iunie 2003 (M. Of. nr. 1139 din 2 decembrie 2004); Sabin Popescu
c. Romaniei, hot. din 2 iunie 2004 (M. Of. nr. 770 din 24 august 2005); Dragne c. Romdniei, hot. din 7 aprilie
2005 (M. Of. nr. 574 din 22 august 2007); Ticulescu s.a. c. Romaniei, hot. din 1 aprilie 2008, Vasile Nitescu

c. Romdniei, hot. din data de 21 aprilie 2009; Groza si Marin ¢. Rominiei, hot. din 2 iunie 2009, www.echr.
coe.int.
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trativ, pentru c3, atunci cand o persoana ataca un act administrativ in fata celei mai inalte
jurisdictii administrative a unui stat, urmareste nu doar desfiintarea actului litigios, ci si
inlaturarea tuturor efectelor lui, ceea ce implica obligatia fata de administratie sa execute
hotararea judecatoreasca. Daca se poate admite ca statele contractante, in circumstante
exceptionale, sa intervina intr-o procedura de executare a unei hotarari judecatoresti, o
astfel de interventie nu poate fi de natura sa influenteze, sa impiedice ori sa intarzie in
mod excesiv executarea si, cu atat mai putin, sa repuna in discutie fondul dreptului.

Relativ la interventia puterii legislative sau a puterii executive intr-o procedura judi-
ciara aflata in curs de derulare, Curtea a statuat in sensul cd imposibilitatea pentru tribunale
de a examina legalitatea unor decizii ale autoritatii administrative ce poarta asupra unor
drepturi cu caracter civil, imposibilitate care rezulta din modificarea legislatiei in domeniul
competentei tribunalelor, in cursul desfasurarii procedurii, aduce atingere substantei drep-
tului de acces la un tribunall'l. Ea a decis, ins&, ca declararea ca inadmisibil de citre instanta
suprema a unui recurs, ca urmare a modificarii legislative privitoare la valoarea litigiului
de la care aceasta cale de atac este admisibild, nu aduce atingere substantei dreptului la
un tribunal, deoarece solutia adoptata are la baza principiul aplicarii imediate a normelor
de procedurd, iar, pe de alta parte, modificarea legislativa a urmarit un scop legitim, si
anume evitarea unei aglomerdri excesive a rolului instantei supreme nationalel?.

Legat de acest principiu al dreptului la un tribunal, Curtea Europeana a observat ca in
sistemul juridic al statelor contractante renuntarea la acest drept garantat de art. 6 parag. 1
este posibild si se intalneste Th mod frecvent in raporturile civile, sub forma clauzelor
contractuale de arbitraj. O asemenea renuntare prezintd avantaje pentru cei interesati
si pentru o buna administrare a justitiei, iar, in principiu, ea nu este contrara dispozitiilor
Conventiei®l,

b) Dreptul la o instanta stabilita de lege. Principiul consacrat prin art. 6 NCPC, acela
al dreptului la o instanta independenta, impartiala si stabilita prin lege, vizeaza atat orga-
nizarea sistemului judiciar in ansamblu, cat si functionarea in concret a instantei, in cadrul
unui proces. Acest principiu a fost consacrat in legislatia interna prin art. 6 din Legea
nr. 304/2004, republicatd, conform caruia orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime in exercitarea dreptului sau
la un proces echitabil, accesul la justitie neputand fi ingradit. Utilizarea adjectivului pro-
nominal ,,orice” nu este intamplatoare, ea evoca principiul egalitatii in drepturi, toate
persoanele fiind egale in fata legii, fara privilegii si discriminari, iar, pe de alta parte, apare
obligatoriu ca justitia sa se realizeze Tn mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa, nati-
onalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica,
avere, origine ori conditie sociala sau orice alte criterii discriminatorii.

Legitimitatea instantei trimite la normele de organizare judiciara, cele care reglemen-
teaza alcdtuirea completelor de judecata in prima instantd, in apel si in recurs, iar uneori
chiarin raport cu natura litigiului. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 304/2004,
republicatd, justitia se realizeazd prin urmatoarele instante judecétoresti: nalta Curte de
Casatie si Justitie, curti de apel, tribunale, tribunale specializate, instante militare, jude-
catorii. Conform art. 54 din Legea nr. 304/2004, cauzele date, potrivit legii, in competenta
de prima instanta a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se judeca in complet format
dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor avand ca obiect litigii de munca si asigurari soci-
ale. Apelurile se judeca in complet format din doi judecatori, iar recursurile in complet

1 C.E.D.O., Crisan c. Romdniei, hot. din 27 mai 2003 (M. Of. nr. 1136 din 1 decembrie 2004).
2 Birsan, Conventia ..., 2010, p. 457.
Bl Idem, p. 468.
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format din trei judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. Completul
pentru solutionarea in prima instanta a cauzelor privind conflictele de munca si asigurari
sociale se constituie dintr-un judecator si doi asistenti judiciari, care participa la deliberari
cu vot consultativ si semneaza hotararile pronuntate (art. 55 din Legea nr. 304/2004,
republicatd).

Referitor la aceasta conditie pe care trebuie sa o indeplineasca un tribunal, aceea de
a fi stabilit de lege, Curtea Europeana a statuat ca aceasta expresie reflecta un principiu
al statului de drept, inerenta sistemului Conventiei si protocoalelor aditionale. Sintagma
,Stabilit de lege” vizeaza atat existenta Tnsasi a tribunalului, cat si structura completului
de judecata pentru fiecare cauza, iar notiunea de ,lege” priveste atat legislatia referitoare
la stabilirea si competenta organelor judiciare, dar si orice alta dispozitie de drept intern
a carei nerespectare ar fi de naturad sa conduca la constatarea iregularitatii participarii
unui membru al completului de judecata la solutionarea unei anumite cauze. Asadar, din
acest punct de vedere, este vorba despre normele care reglementeaza mandatul, incom-
patibilitatea si recuzarea magistratilor!!l,

c) Dreptul la o instanta independenta. O alta exigenta pe care trebuie sa o indepli-
neasca tribunalul este aceea referitoare la independentad, conditie a impartialitatii, neu-
tralitatii si obiectivitatii judecatorilor care compun completul de judecata investit cu
solutionarea unei cauze concrete. Independenta vizeaza sistemul judiciar n ansamblu si
pe fiecare judecdtor in parte.

Tn aprecierea independentei instantei, Curtea Europeani a stabilit prin jurisprudenta
sa ca ar trebui avute in vedere urmatoarele criterii: modul de desemnare si durata man-
datului judecatorilor; existenta unei protectii adecvate Tmpotriva presiunilor exterioare;
posibilitatea de a se verifica aparenta de independenta; modul de valorificare a controlului
judiciar; sustinerea bugetar a instantelor[?. Din perspectiva independentei, a impartia-
litatii instantei, Curtea Europeana a stabilit ca obligatia judecatorilor de a se conforma
unei jurisprudente conturate in sectiile unite de catre instanta suprema nu contravine
caracterului independent al unui tribunal, intrucat reunirea in camere sau sectii a unei
nalte jurisdictii are drept scop conferirea unei autoritati deosebite unor decizii de prin-
cipiu, Tn domenii importante ale activitatii judiciare, fara ca prin aceasta sa se aduca atin-
gere dreptului si indatoririi instantelor inferioare de a examina, in totala independenta,
cauzele concrete ce le sunt deduse solutionariill.

d) Dreptul la o instanta impartiala. Cea de-a treia conditie impusa unei instante este
aceea referitoare la impartialitate, la absenta oricarei prejudecati sau idei preconcepute
privind solutia unui proces. Principiul conform caruia se prezuma ca un tribunal este lipsit
de orice prejudecata sau partialitate reflecta, in jurisprudenta Curtii Europene, un aspect
al preeminentei dreptului, in sensul ca hotararea tribunalului este definitiva si are forta
obligatorie, exceptand ipoteza in care aceasta este infirmata de o jurisdictie superioara
pentru nelegalitate sau inechitate.

Potrivit instantei europene, impartialitatea trebuie apreciata intr-un dublu sens, si
anume: o impartialitate personala, subiectiva, ce semnifica convingerea personala a unui
judecator intr-o anumita imprejurare, iar, pe de alta parte, o impartialitate functionala,
obiectiva, ce urmareste a determina daca judecatorul ofera toate garantiile suficiente
pentru a exclude in persoana lui orice banuiala legitima.

e Birsan, Conventia ..., 2010, p. 469.
21 Idem, p. 471.

13] C.E.D.O., Ciobanu c. Romaniei, hot. din 16 iulie 2002; Curutiu c. Romdniei, hot. din 22 octombrie 2002, www.
echr.coe.int.
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Daca in privinta impartialitatii subiective, aceasta se prezuma pana la proba contrara,
referitor la impartialitatea obiectiva a instantei este necesar a se determina dacad, inde-
pendent de conduita personala a judecatorilor din compunerea completului de judecata,
exista imprejurdri sau fapte verificabile care autorizeaza a se pune in discutie impartialitatea
lor. Din aceasta perspectiva, chiar si aparentele au un rol deosebit si, tocmai de aceea,
orice judecator despre care s-ar putea crede ca nu ar fi pe deplin impartial cu privire la
judecarea cauzei ce i-a fost data spre solutionare este obligat sa se abtina de la judecata.

n privinta impartialitatii subiective a judecdtorului, aparentele au un rol decisiv, in
limite rezonabile, pentru ca nu s-ar putea considera, spre exemplu, cd simplul fapt pentru
un judecator de a fi luat o anumita decizie inaintea procesului se poate considera intot-
deauna ca ar justifica in sine o banuiala de impartialitate in privinta sa, ceea ce trebuie
avut in vedere fiind intinderea si importanta masurii luate. Tot astfel, cunoasterea apro-
fundata a dosarului de catre un judecator nu implica nicio prezumtie de impartialitate a
sa la momentul judecarii pricinii pe fond, iar aprecierea preliminara a datelor disponibile
din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura s3 influenteze aprecierea finald[.

Esential ramane, asa dupa cum s-a spus, ca nu este suficient sa se faca dreptate, ci
trebuie sa se si vada cum se face dreptate (justice must not only be done, it must also be
seen to be done).

2.2. Dreptul persoanei care s-a adresat unei instante de judecata de a-i fi judecata
cauza in mod echitabil. Cu referire la acest drept, in literatura juridica s-a apreciat ca
exprima dreptul ,la o justad proportie” intre partile din litigiu, insumand toate componen-
tele unei bune administrari a justitiei, precum: obiectivitate, impartialitate, loialitate,
activism judiciartl.

n sistemul Conventiei europene a drepturilor omului, dreptul la un proces echitabil
a fost abordat dintr-o dubla perspectiva, sianume: o perspectiva larga, care include toate
garantiile pe care le instituie art. 6 parag. 1 din Conventie, si o perspectiva restransa, care
include garantiile specifice dreptului la un proces echitabil intr-o anumita materie.

Articolul 6 din Conventie garanteaza fiecarei persoane dreptul la un proces echitabil,
insa nu reglementeaza chestiunile de detaliu ale desfasurarii procesului, care tin de com-
petenta legislatiei nationale. Curtea Europeana verifica astfel daca, in ansamblul ei, pro-
cedura de judecata in discutie a fost echitabild, cu alte cuvinte, daca ea s-a desfasurat in
conformitate cu exigentele impuse in acest sens de Conventiel*. Prin urmare, intr-o cauzi
concretd dedusa judecatii urmeaza a se aprecia de catre instanta nationala dacd, in ansam-
blu, procedura urmata respecta dreptul la un proces echitabil, iar in concret, in functie
de circumstantele cauzei, daca acest drept a fost respectat, prin identificarea unor even-
tuale vicii de procedura.

2.3. Dreptul persoanei care s-a adresat unei instante de judecata de a-i fi judecata
cauza in termen optim si previzibil. Principiul celeritatii procedurilor judiciare, consacrat
in legislatia interna in cuprinsul art. 10 din Legea nr. 304/2004, republicata, apare in pre-
zent stipulat si printr-o norma procedurald si reprezinta o garantie de ordin general a
dreptului la un proces echitabil.

Conventia europeana a impus si ea respectarea unui termen rezonabil pentru infap-

tuirea actului de justitie, fiind necesar ca justitia sa fie administrata fara intarzieri de natura

B C.E.D.O.,, Castillo Algar c. Spaniei, hot. din 28 octombrie 1998; Morel c. Frantei, hot. din 6 iunie 2000, www.
echr.coe.int.

2 Birsan, Conventia ..., 2010, p. 476.
By, Deleanu, Tratat ..., vol. I, 2010, p. 139.
Ml Birsan, Conventia ..., 2010, p. 485.
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a-i compromite eficacitatea si credibilitatea. Termenul rezonabil constituie doar ,,0 limita
minim&” dincolo de care se poate retine incdlcarea Conventieill. Examinarea duratei
termenului rezonabil se face prin luarea in considerare a ansamblului procedurii litigioase,
astfel cum aceasta s-a derulat in fata instantelor care au intervenit in proces?.

Curtea a subliniat ca numai intarzierile imputabile autoritatilor judiciare competente
pot conduce la eventuala constatare a depadsirii unui termen rezonabil, astfel incat nici
macar sistemele de drept ce consacra principiul conducerii procesului de catre parti nu
fi dispenseaza pe judecatori de a asigura celeritatea lui, fiind evidentiat rolul activ al
judecatorului in materiell.

Curtea Europeana a aratat ca o supraincarcare temporara a rolului unui tribunal nu
angajeazd responsabilitatea statelor contractante dacd acestea adopta cu promptitudine
masuri de natura sa remedieze o anumita situatie, in care apare ca justificata stabilirea
unei anumite ordini provizorii in solutionarea cauzelor, intemeiata pe urgenta si impor-
tanta lor. Tn aprecierea caracterului rezonabil al unei proceduri judiciare, care este necesar
sa fie facuta pentru fiecare cauza in parte, in functie de circumstantele concrete, pot fi
urmadrite si urmatoarele criterii, consacrate jurisprudential de instanta europeana, si
anume: complexitatea cauzei in fapt si in drept; comportamentul partilor din proces;
comportamentul autoritatilor statale competentel®.,

Totodata, apare util a sublinia ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in materie
civila, termenul rezonabil are ca punct de plecare, de regul3, ziua in care instanta de fond
a fost Tnvestita cu solutionarea litigiului si acopera ansamblul derularii procedurilor in
cauza, pana la solutionarea definitiva a procesului. Mai mult, termenul rezonabil in pro-
cedurile civile poate include si durata unei proceduri administrative preliminare, atunci
cand posibilitatea sesizarii tribunalului este conditionata in mod obligatoriu de parcurgerea
unei asemenea proceduri, urmand a fi considerata drept reper ziua cand a fost sesizata
autoritatea administrativa competenta. Acest termen se intinde si asupra procedurilor
de executare a hotararilor judecatoresti, considerata parte integranta a notiunii de proces,
momentul final reprezentandu-l ziua in care au fost finalizate procedurile de executare a
hotarariil®.

Atunci cand solutia procedurii derulate Tn fata Curtii Constitutionale nationale influ-
enteaza solutia litigiului, termenul rezonabil cuprinde si durata procedurii constitutionale,
dar nu si pe aceea a examinarii unui recurs prejudicial de catre Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, deoarece, in acest caz, s-ar aduce atingere sistemului instituit
prin dispozitiile tratatelor institutionale ale Uniuniit®.

Tn jurisprudenta instantei europene au fost conturate imprejuriri care nu reprezinta
motive de natura sa justifice durata excesiva a procedurilor judiciare, precum: aglome-
rarea rolului instantelor nationale, schimbarea repetata a completelor de judecata, greva
avocatilor, adoptarea unor reforme ale Curtii de Conturil”l. Tot astfel, nici activitatea unui

U A se vedea Programul-cadru al Comisiei Europene pentru Eficacitatea Justitiei (CEPE]), Strasbourg, 11
iunie 2004, pct. 3-5, 14, 50-51, 56-57, 67, 92.

12l C E.D.O., Castell c. Frantei, hot. din 21 martie 2000, www.echr.coe.int.

Bl C.ED.O., Taschind c. Romdniei, hot. din 1 fulie 2008, www.echr.coe.int.

M C E.D.O., Stoianova si Nedelcu c. Romdniei, hot. din 4 august 2005 (M. Of. nr. 562 din 16 august 2007); Vicirus
c. Romdniei, hot. din 4 noiembrie 2008, www.echr.coe.int; Didu c. Romdniei, hot. din 14 aprilie 2009 (M. Of. nr. 739
din 30 octombrie 2009).

Bl c, Birsan, Conventia ..., 2010, p. 524.
1 Idem, p- 525.
71 CED.O., Mutti c. Italiei, hot. din 23 martie 1994; Fisanotti c. Italiei, hot. din 23 aprilie 1998, www.echr.coe.int.
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expert nu poate constitui un motiv justificat pentru prelungirea unei proceduri judiciare,
acesta desfasurandu-si activitatea sub controlul instantei de judecata, care trebuie sa il
oblige la respectarea termenelor pe care i le acorda pentru efectuarea lucrarilor tehnice
pentru solutionarea unor pricinitll.

Conform Curtii Europene, instantele nationale trebuie sa acorde o importanta speciala
respectarii principiului termenului rezonabil in materie civila, in anumite litigii, precum:
indemnizarea victimelor unor accidente de circulatie, litigii de munca si asigurari sociale,
n materia raporturilor de familie, in cauzele privitoare la starea si capacitatea persoanelor,
in procedurile de exproprierel®.

Garantia respectarii principiului celeritatii procedurii o reprezinta acele dispozitii pro-
cedurale prin care se fixeaza durata unor proceduri si se intervine prin masuri adecvate
n cazul intarzierii lor, in scopul declarat al unei semnificative reduceri a duratei proceselor
civile. In acest sens, sunt relevante noile dispozitii ale art. 238 NCPC, care confer3 jude-
catorului dreptul si obligatia de a estima durata necesara cercetarii procesului in functie
de imprejurarile concrete ale cauzei, astfel incat procesul sa fie solutionat intr-un termen
optim si previzibil, dar si dispozitiile art. 241 NCPC, care obliga judecatorul sa fixeze ter-
mene scurte, chiar de la o zi la alta si sd ia anumite masuri pentru asigurarea celerita-
tii. Totodata, dispozitiile Titlului IV al Cartii a ll-a, Contestatia privind tergiversarea proce-
sului, se doresc a fi garantii suplimentare ale respectarii dreptului la solutionarea procesului
intr-un termen optim si previzibil. in acelasi context pot fi evocate dispozitiile art. 187 si
art. 189 NCPC, care permit aplicarea amenzii judiciare si obligarea la despagubiri a celui
care, cu intentie sau din culp3, a pricinuit amanarea judecarii sau a executarii silite.

3. Obligatiile instantei. Corelativ acestui drept, textul de lege analizat stipuleaza, la
finalul alin. (1), obligatiile instantei de judecata sesizate cu judecarea unei cauze, si anume:
obligatia instantei de a dispune toate masurile permise de lege; obligatia instantei de a
asigura desfasurarea judecatii cu celeritate.

4. Aplicarea dreptului la un proces echitabil in faza executirii silite. in cuprinsul
alin. (2) al art. 6 NCPC se precizeaza expres ca toate aceste drepturi ale persoanei si obli-
gatii corelative ale instantei de judecata, respectiv ale organelor competente sa actioneze
in faza executarii silite, in principiu, executorul judecatoresc, care are plenitudine de
competenta, se aplica si pentru aceasta faza a procesului civil. Astfel, este exprimata uni-
tatea procesului civil de la momentul initierii sale, prin inregistrarea cererii de chemare
in judecata, si pana la momentul finalizarii, in procedura executarii silite a hotararii
judecatoresti.

Art. 7. Legalitatea. (1) Procesul civil se desfdsoard in conformitate cu dispozitiile
legii.

(2) Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din proces.

COMENTARII

1. Legalitatea procesului civil. Acest principiu exprima necesitatea desfasurarii pro-
cesului civil in cadrul legal stabilit prin normele constitutionale si cele cuprinse in legi

11 CED.O., Ridi c. Italiei, hot. din 27 februarie 1992, www.echr.coe.int.

2] C.E.D.O., Gheorghe si Maria Mihaela Dumitrescu c. Romaniei, hot. din 29 iulie 2008; Codarcea c. Romaniei,
hot. din 2 iunie 2009; Nibbio c. Italiei, hot. din 26 februarie 1992; Martin c. Romdniei, hot. din 10 martie 2009;
Laino c. Italiei, hot. din 18 februarie 1999, www.echr.coe.int.
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ordinare (Codul de procedura civila si legile speciale). Principiul legalitatii procesului civil
a fost consacrat constitutional prin art. 124, art. 126 si art. 129 din Constitutie, precum
si in cuprinsul Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si al Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Astfel, conform actelor normative evocate,
justitia se infaptuieste Tn numele legii, in mod egal pentru toti, de catre instantele jude-
catoresti prevazute de lege, a caror competenta, alcatuire si compunere se fac cu respec-
tarea dispozitiilor legii. Hotararile judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate numai in
caile de atac prevazute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, acest principiu presupune existenta unor norme
de drept accesibile, precise si previzibile, care sa ofere informatii suficiente, in functie
de circumstantele cauzei, asupra normelor juridice aplicabile si sa permita persoanei
interesate sa raspunda exigentelor legii, cunoscand consecintele savarsirii unui act
procesualll,

2. Asigurarea respectarii legii procesuale civile de catre judecator. Corelativ, este
stipulata obligatia judecatorului de a asigura respectarea dispozitiilor legii de procedura,
a celor care consacra realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor. Garantul
respectdrii principiului legalitatii procesului civil este, asadar, in conceptia legiuitorului,
insusi judecatorul.

Art. 8. Egalitatea. In procesul civil partilor le este garantats exercitarea drepturilor
procesuale, in mod egal si fara discriminari.

COMENTARII

Principiul egalitatii partilor in procesul civil. Acest principiu, al egalitatii, semnifica
aplicarea unui tratament egal partilor pe toata durata desfasurarii procesului civil, fara ca
una dintre ele sa fie avantajata in raport cu cealaltda. Mai mult decat atat, legiuitorul sub-
liniaza ca normele procedurale, astfel cum au fost ele reglementate, reprezinta garantia
unui exercitiu egal si fara discriminari al drepturilor procesuale ale partilor.

Principiul egalitatii a fost consacrat legislativ prin art. 7 din Legea nr. 304/2004, repu-
blicata, conform caruia toate persoanele sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara dis-
crimindri, justitia realizandu-se in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa, nationa-
litate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica,
avere, origine ori conditie sociala sau orice alte criterii discriminatorii.

Tn literatura juridicd!?, s-a ardtat c3 egalitatea poate fi abordata sub doud aspecte, si
anume: ca egalitate a partilor in raporturile procesuale stabilite cu instanta, garantata
prin impartialitatea acesteia si rolul activ; ca egalitate intre parti, garantata prin recunoas-
terea acelorasi drepturi procesuale si impunerea acelorasi obligatii, corespunzatoare
calitatilor procesuale, precum si prin posibilitatea acordata partilor de a discuta in con-
tradictoriu elementele de fapt si de drept ale cauzei, inclusiv prin garantarea dreptului la
aparare al partilor.

Principiul este cunoscut in jurisprudenta instantei europene sub denumirea de ,,prin-
cipiul egalitatii armelor” si reprezinta unul dintre elementele notiunii de ,,proces echita-
bil”. Apare util a sublinia ca, din perspectiva jurisprudentei instantei europene, principiul
egalitatii armelor vizeaza exclusiv modul in care partile au fost tratate de instanta si el
nu se aplica in raporturile procesuale ale partilor cu instanta. Acest principiu permite

W CE.D.O., Piduraru c. Romdniei, hot. din 1 decembrie 2005 (M. Of. nr. 515 din 14 iunie 2006).
211 Deleanu, Tratat ..., vol. 1, 2010, p. 141-143.
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aprecierea modului in care tribunalul mentine ,,echilibrul necesar” desfasurarii unui proces
echitabil, cu precidere in privinta comunicarii intre parti a tuturor pieselor dosarului.

n privinta domeniului de aplicare a principiului egalitétii armelor, instanta european3
a decis ca se aplica oricarei proceduri, fie ea contencioasa sau gratioasa, urmand a se
determina daca procedura contestata in ansamblul ei a fost echitabild, in sensul art. 6
parag. 1 din Conventie, prin luarea in considerare a tuturor circumstantelor cauzei, a
naturii litigiului si caracterului procedurii si dacd aceasta procedura le-a dat partilor ocazia
de a-si sustine pretentiile in conditii care sa nu le plaseze in conditii dezavantajoase una
n raport cu cealaltal?.

Art. 9. Dreptul de dispozitie al partilor. (1) Procesul civil poate fi pornit la
cererea celui interesat sau, in cazurile anume prevazute de lege, la cererea altei
persoane, organizatii ori a unei autoritati sau institutii publice ori de interes public.
(2) Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apdrdrile partilor.
(3) In conditiile legii, partea poate, dupa caz, renunta la judecarea cererii de che-
mare in judecatd sau la insusi dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile partii
adverse, se poate invoi cu aceasta pentru a pune capdt, in tot sau in parte, proce-
sului, poate renunta la exercitarea cdilor de atac ori la executarea unei hotarari. De
asemenea, partea poate dispune de drepturile sale in orice alt mod permis de lege.

COMENTARII

1. Disponibilitatea in procesul civil. Forme de manifestare. Prin acest text normativ
este consacrat legislativ principiul disponibilitatii, un principiu care este de esenta proce-
sului civil. Tn materie civil3, spre deosebire de materia penal3, initiativa declansarii pro-
cesului apartine, ca regula generald, unei parti care isi vede lezat un drept al sau. Astfel,
ca principiu, procesul civil este initiat la cererea persoanei care justifica un interes, fiindu-i
lezat un drept al sau, insa legea admite, in prezent, ca, in cazurile expres si limitativ pre-
vazute, procesul sa poata fi pornit la cererea oricarei alte persoane, fizice sau juridice, a
unei organizatii, autoritati sau institutii publice ori de interes public, interesul public, iar
nu cel privat, reprezentand in aceste ipoteze conditia imperativa a declansarii procesului
civil.

Formele de manifestare a dreptului de dispozitie al partilor in procesul civil constau
in: a) dreptul partilor de a stabili obiectul si limitele procesului; b) dreptul partilor de a
renunta la judecarea cererii de chemare n judecata sau la insusi dreptul pretins; c) dreptul
fiecarei parti de a recunoaste pretentiile partii adverse si de a se invoi cu aceasta pentru
a pune capat in tot sau in parte procesului, prin incheierea unei tranzactii; d) dreptul
partilor de a renunta, expres sau tacit, la exercitarea cailor de atac; e) dreptul partilor de
a renunta la executarea unei hotarari; f) dreptul partilor de a dispune de drepturile lor
procesuale in orice alt mod permis de lege.

2. Dreptul de a sesiza instanta. Articolul 192 NCPC consacra expres acest drept, sesi-
zarea instantei fiind, de reguld, atributul persoanei al carei drept sau interes legitim a fost
lezat. Prin exceptie, ori de cate ori legea (generala sau speciald) prevede, sesizarea poate
fi facuta nu numai de persoana lezat3, ci si de alte persoane sau organe [spre exemplu,
in materia recursului in interesul legii, de procurorul general al Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiului

U CED.O., Menet c. Frantei, hot. din 14 iunie 2005; Peric c. Croatiei, hot. din 27 martie 2008, www.echr.
coe.int.

2 Birsan, Conventia ..., 2010, p. 444.



DOMENIUL DE REGLEMENTARE AL CODULUI Art. 9 | 15

de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiilor de conducere ale curtilor de
apel, precum si Avocatului Poporului (art. 514 NCPC); Tn materia executarii silite, sesizarea
instantei poate apartine si executorului judecatoresc, potrivit art. 665 alin. (1), art. 687
alin. (1), art. 691 alin. (3), art. 697 alin. (1), art. 745 alin. (3), art. 789 alin. (1), art. 819,
art. 870 alin. (3) NCPC].

Momentul declansarii procesului il constituie data inregistrarii cererii de chemare in
judecata. Principiul disponibilitatii, care implica dreptul partii de a deschide judecata,
trebuie sa Tsi gdseasca aplicare si in ceea ce priveste exercitarea caii de atac a apelului
sau recursului.

3. Dreptul de a stabili obiectul si limitele procesului. Cadrul procesual, atat sub aspec-
tul obiectului, cat si al partilor intre care se deruleaza litigiul, este, de regul3, cel fixat de
parti, nefiind permis instantei ca, din oficiu, sa se pronunte in afara limitelor in care a fost
fnvestitd, prin introducerea in cauza a altor persoane. Prin derogare de la acest principiu,
art. 78 NCPC permite judecatorului sa introduca in cauza alte persoane, in conditiile legii.

Tot astfel, in baza principiului disponibilitatii, reclamantul este cel care stabileste limi-
tele judecatii, instanta trebuind sa respecte aceste limite, neputand acorda reclamantului
mai mult decat a cerut. Ins3, in virtutea rolului activ, instanta poate atrage atentia recla-
mantului asupra dreptului sdu de a modifica sau completa actiunea, de a cere probe in
completare, fara ca prin aceasta sa fie nesocotit principiul disponibilitatii.

Respectarea de catre judecatori a obligatiei de a hotari numai asupra obiectului cererii
deduse judecitii constituie garantia aplicarii principiului disponibilitatii™l.

Tn situatia in care obiectul este determinat, instanta va judeca in limitele stabilite de
reclamant, chiar daca a fost nevoita sa dea calificarea exacta cererii. Dimpotriva, daca
obiectul este imprecis, instanta va solicita reclamantului sa precizeze obiectul cererii,
neputand s§ interpreteze obiectul astfel incat s& evite a se pronunta asupra cereriil?l,

n cazul in care formul3rile reclamantului sunt neclare, confuze, de natura s3 impiedice
determinarea cu exactitate a obiectului si temeiului juridic al cererii, instanta este obligata
sa solicite lamuriri si explicatii, respectand regula dezbaterii contradictorii, in scopul de
a determina obiectul cererii si temeiul sau juridic, aspecte care permit exercitarea con-
trolului judiciar.

4. Dreptul de dispozitie al partilor. in cadrul procesului civil, reclamantul are dreptul
de a dispune de soarta procesului, acesta putdnd renunta la judecata inceputa de el ori-
cand, fie verbal, fie prin cerere scrisa (art. 406 NCPC). Renuntarea la judecata este un act
cu caracter personal, o manifestare de vointa, un act de dispozitie al partii, obligatoriu
pentru instanta de judecatd, care nu poate refuza sa ia act de renuntarea partii la jude-
cata. Aceasta intrucat judecata nu se poate realiza decat la sesizarea celui interesat (nemo
invitus agere cogitur), iar exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare. Renuntarea la
judecata are ca efect stingerea procesului declansat de reclamant, respectiv de parat prin
promovarea unei cereri reconventionale.

Reclamantul, paratul titular al unei actiuni reconventionale sau tertul intervenient in
interes propriu pot renunta nu numai la judecata, ci chiar la dreptul pretins (art. 408
NCPC). Renuntarea la dreptul pretins este un act de dispozitie cu caracter personal, acesta
trebuind sa provina de la parte sau de la mandatarul acesteia, cu procura speciala in acest
scop. Printr-o reglementare speciala poate fi instituita interdictia renuntarii la drept. Astfel,
conform art. 437 alin. (1) NCC, in actiunile privitoare la filiatie nu se poate renunta la

W' V.M. Ciobanu, Tratat ..., vol. I, p. 137-138.

Rlrc.cy, s. civ.side propr. int., dec. nr. 2150 din 27 februarie 2006, apud P. Perju, Probleme de drept civil
si procesual civil din practica sectiei civile si de proprietate intelectuald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in Dreptul nr. 7/2007, p. 243-244.
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drept. Renuntarea la dreptul dedus judecatii are ca efect stingerea definitiva a litigiului si
imposibilitatea promovarii unei noi cereri cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi
persoane.

Totodata, prin acordul lor, partile pot pune capat procesului, solicitand instantei sa
dea o hotarare care sa consfinteasca tranzactia incheiata (art. 438 NCPC). Exista posibili-
tatea ca partile sa ajunga la o intelegere in calea de atac in ceea ce priveste solutionarea
litigiului, situatie In care acestea au posibilitatea de a solicita instantei de control judiciar
sa ia act de intelegerea intervenita. Tranzactia poate interveni fie ca urmare a realizarii
unui acord voluntar intre parti, fie ca urmare a unei medieri realizate de un mediator
(art. 462 NCPC). Partile au posibilitatea de a se prezenta oricand in cursul judecatii cdii de
atac, chiar fara sa fi fost citate, pentru a cere sa se dea o hotarare care sa consfinteasca
tranzactia lor.

Achiesarea paratului la pretentiile reclamantului. Tn cazul in care paratul chemat in
judecata recunoaste o parte a pretentiilor formulate de reclamant impotriva sa, instanta
are posibilitatea de a pronunta o hotarare partiald in masura recunoasterii, in sensul
admiterii actiunii reclamantului in privinta pretentiilor recunoscute. Recunoasterea nu
este supusa vreunei conditii de forma, astfel ca ea se poate realiza fie in scris, fie ver-
bal. Pronuntarea unei asemenea hotarari este conditionata insa de existenta cererii recla-
mantului formulate in acest sens (art. 436 NCPC).

Achiesarea la hotarare. Odata ce i s-a comunicat hotararea partea are posibilitatea
de a ataca hotararea respectiva, se poate declara de acord cu aceasta, lasand sa expire
termenul de exercitare al caii de atac fara a promova calea de atac ori poate renunta
expres la calea de atac prin act autentic sau declaratie verbala data in fata instantei, per-
sonal sau prin mandatar cu procura speciald in acest sens, fie in ziua pronuntarii hotararii,
dupa momentul pronuntarii solutiei, fie la un moment ulterior datei pronuntarii hotara-
rii. Achiesarea nu reprezinta altceva decat renuntarea partii la declararea caii de atac pe
care o are deschisa impotriva hotararii in care a figurat ca parte si pe care o putea folosi
ori renuntarea partii la calea de atac deja declarata impotriva unora sau tuturor solutiilor
cuprinse in hotarare (art. 463 raportat la art. 404 NCPC).

De asemenea, partea poate dispune de drepturile sale in orice alt mod permis de lege
[spre exemplu, retragerea contestatiei privind tergiversarea procesului (art. 523 NCPC)].

Art. 10. Obligatiile partilor in desfasurarea procesului. (1) Partile au obligatia
sd indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de
lege sau de judecdtor, sd isi probeze pretentiile si apdrarile, sa contribuie la desfa-
surarea fard intarziere a procesului, urmaérind, tot astfel, finalizarea acestuia.

(2) Dacé o parte detine un mijloc de probd, judecatorul poate, la cererea celeilalte
pérti sau din oficiu, sd dispuna infdtisarea acestuia, sub sanctiunea platii unei
amenzi judiciare.

COMENTARII

1. indatoririle procesuale ale pértilor. Corelativ principiului disponibilitatii, care con-
fera partilor dreptul de a stabili obiectul si limitele procesului, prin actul de sesizare a
instantei de judecatd, si de a dispune ulterior de mijloacele procedurale acordate de lege,
prin aceasta norma de principiu este instituita obligatia partilor de a contribui la desfa-
surarea procesului civil in bune conditii, la finalizarea acestuia fara intarziere.

Astfel, partile au urmatoarele obligatii procesuale: a) sa-si exercite drepturile si obli-
gatiile procesuale cu buna-credinta (art. 12 NCPC); b) sa urmareasca desfasurarea si fina-
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lizarea procesului; c) sa indeplineasca actele de procedura in ordinea, in conditiile si la
termenele prevazute de lege sau de judecator; d) sa-si probeze pretentiile si apararile; e)
sa infatiseze mijlocul de proba pe care il detin, atunci cand judecatorul dispune aceasta,
la cererea celeilalte parti sau din oficiu (art. 293 NCPC).

2. Sanctiuni. Sanctiunea nerespectarii obligatiei referitoare la infatisarea unui mijloc
de proba detinut de parte o reprezinta aplicarea unei amenzi judiciare de catre judecator,
n conditiile art. 187 NCPC. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (3) NCPC,
daca partea nu fsi va indeplini cu buna-credinta aceste obligatii procesuale, ea va raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate celeilalte parti, potrivit art. 189 NCPC.

Tn literatura juridics s-a subliniat ¢ prin aceastd normé se consacra principiul coope-
rarii partilor, intre ele si in raport cu instanta, care se conjuga cu principiul rolului activ
al judecatorului, in scopul restabilirii grabnice a stabilitatii juridice, al afirmarii si realizarii
preeminentei dreptuluilll,

3. Indatoririle procesuale ale partilor si accesul liber la justitie. Curtea Constitutionald
a statuat ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prevazut de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, printre care si
stabilirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila. Neexercitarea dreptului in termenul stabilit de lege, datorita lipsei de dili-
genta sau relei-credinte a titularului acestuia, nu poate fi considerata o consecinta a
ingradirii liberului acces la justitie al persoanelor care au pierdut posibilitatea valorificarii
dreptului. Stabilirea unor conditii sau a unor termene in raport de care partile au obligatia
sa indeplineasca actele de procedura nu poate fi considerata de natura sa ingradeasca
accesul liber la justitie, finalitatea fiind, dimpotriva, aceea de a-l facilita prin asigurarea
unui climat de ordine, indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept consti-
tutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitdndu-se efectele perturbatoare asupra
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice civile.

De asemenea, instanta de contencios constitutional a facut referire la cauza Union
Alimentaria Sanders S.A. c. Spaniei, 1989, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
aretinut ca , partea interesatd este, la randul ei, tinuta sa aduca la indeplinire cu diligenta
actele procesuale care fi revin, sa nu uzeze de manevre dilatorii si sa foloseasca posibili-
tatile oferite de normele procesuale interne pentru reducerea timpului in care se deruleaza
procedura de judecats, s3 nu intreprindd demersuri contrare realizarii acestui scop”[.

Art. 11. Obligatiile tertilor in desfasurarea procesului. Orice persoana este
obligatd, in conditiile legii, sd sprijine realizarea justitiei. Cel care, fard motiv
legitim, se sustrage de la indeplinirea acestei obligatii poate fi constrans sa o exe-
cute sub sanctiunea platii unei amenzi judiciare si, dacd este cazul, a unor
daune-interese.

COMENTARII

1. Cooperarea tertilor in procesul civil. Principiul rolului activ al judecatorului in afla-
rea adevarului, consacrat prin art. 22 NCPC, se afla in uniune cu cel al cooperarii partilor,
prevazut de art. 10 NCPC, si cu principiul cooperarii tertilor. Cooperarea tertilor se valo-
rifica exclusiv in raport cu instanta de judecata investita cu solutionarea unei cauze, legea
instituind n sarcina oricarei persoane, alta decat partile din proces, obligatia de a sprijini
realizarea justitiei.

W I. Deleanu, Tratat ..., vol. 1, 2010, p. 146.
12l c.c., Dec. nr. 919/2007, M. Of. nr. 804 din 26 noiembrie 2007.
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Legiuitorul nu indica criterii pentru determinarea si stabilirea categoriei persoanelor
n sarcina carora stabileste aceasta obligatie de cooperare, fiind cert insa ca nu poate fi
vorba despre parti ori colaboratori cunoscuti ai justitiei.

Tn opinia noastrd, o astfel de obligatie st3 in sarcina persoanelor, fizice sau juridice,
care, prin dispozitii cuprinse in norme speciale ale noului Cod de procedura civila ori ale
unor legi speciale, sunt datoare sa sprijine realizarea actului de justitie, transmitand
instantei de judecata, la cererea acesteia, informatiile pe care le detin, materializate prin
mijloacele de proba. Astfel, potrivit art. 255 alin. (4) NCPC, autoritdtile competente sunt
obligate sa comunice instantei toate informatiile ori inscrisurile solicitate; conform art. 297
alin. (1) NCPC, un tert care se afla in posesia unui inscris necesar solutionarii procesului
poate fi citat ca martor de instanta; conform art. 298 NCPC, o autoritate sau o institutie
publica poate fi obligata de catre instanta sa prezinte un inscris.

2. Sanctiuni. Legea reglementeaza si o forma de constrangere la executarea obligatiei
de cooperare, similara celei reglementate in privinta partilor in proces, si anume posibi-
litatea aplicarii unei amenzi judiciare de catre instanta si a obligarii la plata unor daune-inte-
rese pentru prejudiciile materiale si morale cauzate, in conditiile art. 187 siart. 189 NCPC. Se
vor putea aplica, prin analogie, si dispozitiile art. 12 alin. (3) NCPC, care vizeaza partea in
proces, in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor procesuale cu buna-credinta.

Art. 12. Buna-credinta. (1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-cre-
dinta, potrivit scopului in vederea cdruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incdlca drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv rdspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi obligatd, potrivit legii, si la
plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta obligatiile pro-
cesuale raspunde potrivit alin. (2).

COMENTARII

1. Principiul exercitarii cu buna-credinta a drepturilor si a obligatiilor procesuale. Textul
analizat instituie principiul exercitarii cu buna-credinta a drepturilor procesuale conferite
de lege, in virtutea caruia fiecare parte din proces are obligatia unui exercitiu onest si
legal al drepturilor procesuale. Ipoteza reglementata este o aplicare a principiului general
consacrat de art. 1357 NCC, conform caruia oricine cauzeaza altuia, prin fapta sa ilicita
savarsita cu vinovatie, un prejudiciu, este obligat a-l repara, cu mentiunea ca raspunderea
civila antrenata de aplicarea dispozitiilor art. 12 NCPC impune cerinta dovedirii abuzului
de drept procesual.

Doua sunt conditiile si, totodata, limitele in care pot fi exercitate drepturile procesuale,
si anume: a) drepturile procesuale trebuie realizate in vederea scopului in care au fost
recunoscute de lege; b) drepturile procesuale trebuie realizate fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti.

Simpla exercitare a unor cdi de atac nu face proba exercitarii cu rea-credinta a unor
drepturi procedurale. Buna-credinta a unei persoane se apreciaza in raport de atitudinea
sa fatd de obligatia care Ti incumb&[™. Asa cum a retinut Curtea Constitutionald?, exerci-
tarea de catre o persoana a unui drept care 1i este recunoscut prin lege nu poate sa jus-

[ A se vedea, in acest sens, si .C.C.J., s. com., dec. nr. 2547 din 13 aprilie 2005, in Dreptul nr. 7/2006, p. 249.
2l C.C, Dec. nr. 73/1995, M. Of. nr. 177 din 8 august 1995.
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tifice, prin ea insasi, o prezumtie a relei-credinte. Exercitarea abuziva a unui drept se
produce numai in situatia Tn care acel drept se realizeaza in alt scop decat cel pentru care
legea I-a recunoscut.

Totodata, in considerarea acestui principiu consacrat prin norma procesuald analizata,
partile au indatorirea sa isi indeplineasca si obligatiile procesuale cu buna-credinta. Dispozitia
este complementara celei cuprinse in art. 10 NCPC, referitoare la obligatiile partilor in
desfasurarea procesului.

2. Sanctiuni. Sanctiunea unui exercitiu abuziv al drepturilor si obligatiilor procesuale o
constituie aplicarea unei amenzi judiciare si antrenarea raspunderii civile pentru prejudi-
ciile materiale si morale cauzate celeilalte partiin proces, potrivit art. 187 si art. 189 NCPC.

3. Principiul bunei-credinte in tratatele internationale privitoare la drepturile omu-
lui. Principiul bunei-credinte a fost consacrat prin art. 17 din Conventia europeana a
drepturilor omului, intitulat , Interzicerea abuzului de drept”, conform caruia nicio dispo-
zitie din Conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup sau un
individ, dreptul de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distru-
gerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de Conventie sau de a aduce limitari mai
ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de Conventie. Este vorba despre
un principiu regasit si in prevederile art. 54 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
si ale art. 30 din Declaratia universala a drepturilor omului.

Articolul 17 din Conventie interzice, practic, abuzul de drept cu referire la drepturile
si libertatile garantate de Conventie si de protocoalele sale aditionale, iar dispozitiile sale
trebuie corelate cu cele cuprinse in art. 18, conform carora restrictiile ce pot fi aduse
drepturilor si libertatilor stipulate prin Conventie nu pot fi aplicate decat in scopul pentru
care ele au fost prevazute. Prin urmare, abuzul de drept poate fi invocat in legatura cu un
alt drept garantat de Conventie numai atunci cand se pretinde existenta incalcarii unui
astfel de drept, el neavand o existenta independenta, autonoma.

Principiul bunei-credinte fiind astfel reglementat, in literatura juridica de specialitate
s-a considerat ca ar putea fi acceptata existenta unui ,drept fundamental la un compor-
tament conform cu principiul bunei-credinte, un drept care nu se poate exercita abuziv”.

Art. 13. Dreptul la aparare. (1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Partile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupa caz,
asistate in conditiile legii. In recurs, cererile si concluziile partilor nu pot fi formulate
si sustinute decat prin avocat sau, dupa caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei
in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori ruda pana la gradul al doilea inclusiv,
este licentiatd in drept.

(3) Partilor li se asigurd posibilitatea de a participa la toate fazele de desfasurare
a procesului. Ele pot sd ia cunostintd de cuprinsul dosarului, sd propuna probe,
sd 1si faca apdrari, sd isi prezinte sustinerile in scris si oral si s exercite cdile legale
de atac, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

(4) Instanta poate dispune infédtisarea in persoand a partilor, chiar atunci cand
acestea sunt reprezentate.

COMENTARII

1. Principiul dreptului la aparare. Alineatul (1) al art. 13 cuprinde o dispozitie impe-
rativa de principiu, una declarativa, in sensul ca dreptul la aparare este garantat in tot
cursul procesului civil. Sunt reiterate astfel dispozitiile art. 24 din Constitutie.

my Deleanu, Tratat ..., vol. I, 2010, p. 147.
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Principiul dreptului la aparare se materializeazd in mai multe ipoteze, si anume: a)
dreptul partilor de a fi reprezentate sau, dupa caz, asistate, in conditiile legii, in tot cursul
procesului; b) dreptul partilor de a participa la toate fazele de desfasurare a procesului,
complementar dispozitiilor art. 14 NCPC, care reglementeaza principiul contradictoriali-
tatii; c) dreptul partilor de a lua cunostinta de cuprinsul dosarului, de a propune probe,
de a-si face aparari, de a-si prezenta sustinerile in scris si oral, in conditiile prevazute de
lege; d) dreptul partilor la exercitiul cailor legale de atac, in conditiile prevazute de lege.

2. Dreptul partilor de a fi reprezentate sau asistate in proces. Cu referire la dreptul
partilor de a fi reprezentate sau, dupa caz, asistate in tot cursul procesului, trebuie men-
tionat ca norma evoca toate formele de reprezentare in proces, reglementate in detaliu
in cuprinsul art. 80 NCPC, si anume: reprezentarea legala si obligatorie, reprezentarea
conventionala si facultativa, precum si reprezentarea judiciara.

3. Dreptul partilor de a fi asistate in proces. Asistarea in conditiile legii semnifica
dreptul partii de a beneficia de serviciile unui avocat, in conditiile legii, norma facand
trimitere la dispozitiile art. 90 NCPC, care reglementeaza conditiile de acordare a asistentei
judiciare. Elementul de noutate il reprezintd obligativitatea reprezentarii si a asistarii
printr-un avocat in fata instantei de recurs [art. 83 alin. (3), art. 84 alin. (2) NCPC)]. Astfel,
n fata instantei de recurs, cererile si concluziile partilor pot fi formulate si sustinute numai
printr-un avocat sau, dupa caz, consilier juridic, in ipoteza unei persoane juridice parte in
proces. Situatia de exceptie vizeaza existenta unei licente in drept pe care o are ,partea
sau mandatarul acesteia”, in cazul in care mandatar este sotul ori ruda pana la gradul al
lI-lea inclusiv a acesteia. Dispozitia fiind una imperativa, aplicarea ei este limitata la ipoteza
pe care o reglementeaza, fara posibilitatea de aplicare prin analogie in alte situatii.

Potrivit art. XI din Legea nr. 2/2013M privind unele m3suri pentru degrevarea instan-
telor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, in aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) NCPC, in cazul
instantelor judecatoresti si parchetelor, in recurs, cererile si concluziile pot fi formulate
si sustinute de catre presedintele instantei sau de catre conducatorul parchetului, de catre
consilierul juridic ori de catre judecatorul sau procurorul desemnat, in acest scop, de
presedintele instantei ori de conducatorul parchetului.

4. Garantie a realizarii dreptului la un proces echitabil. Din perspectiva Conventiei
europene, dreptul la aparare prezinta o importanta deosebita Tn cadrul unui proces echi-
tabil si este reglementat in detaliu in cuprinsul art. 6 parag. 3 lit. c), cu referire speciala la
procesul penal.

Prezenta partii in fata instantei de judecata si asigurarea conditiilor pentru ca aceasta sa
participe la toate fazele de desfasurare a procesului reprezinta o garantie a realizarii dreptului
la un proces echitabil. Asa fiind, dispozitia se impune a fi completata cu cele care reglemen-
teaza dreptul partii de a fi asistata gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limbain care se desfasoara procesul, precum si cu acele dispozitii care reglementeaza dreptul
la asistenta judiciara, in conditii compatibile cu exigentele unui proces echitabil.

Art. 14. Contradictorialitatea. (1) Instanta nu poate hotdri asupra unei cereri
decat dupa citarea sau infatisarea partilor, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Partile trebuie sa isi faca cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin
intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
pretentiile si apararile, precum si mijloacele de probd de care inteleg sa se folo-
seascd, astfel incat fiecare dintre ele sa isi poatd organiza apdrarea.

M. Of. nr. 89 din 12 februarie 2013.
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(3) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se referd pretentiile si
apdrdrile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite faptele care le
sunt cunoscute. Partile au obligatia de a expune un punct de vedere propriu fata
de afirmatiile pértii adverse cu privire la imprejurari de fapt relevante in cauza.
(4) Partile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de
drept invocatd in cursul procesului de cétre orice participant la proces, inclusiv
de cétre instantd din oficiu.

(5) Instanta este obligata, in orice proces, sd supuna discutiei partilor toate cererile,
exceptiile si imprejurdrile de fapt sau de drept invocate.

(6) Instanta isi va intemeia hotdrarea numai pe motive de fapt si de drept, pe
explicatii sau pe mijloace de proba care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii
contradictorii.

COMENTARII

1. Principiul contradictorialitatii. Forme de exprimare. Prin norma analizat3 este
consacrat principiul contradictorialitatii, care este de esenta procesului civil, implicand
pentru parti urmatoarele drepturi procesuale: a) dreptul partilor de a se infatisa in per-
soana in fata instantei de judecata, corelativ cu obligatia instantei de a dispune citarea
partilor; b) dreptul partilor de a-si face cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin
intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pre-
tentii si apararile, precum si mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseasca; c) dreptul
partilor de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocata in cursul
procesului de catre orice participant la proces, inclusiv de catre instanta, din oficiu.

Corelativ acestor drepturi exista si obligatii procesuale ale partilor si ale instantei de
judecata, dupa cum urmeaza: a) obligatia partilor de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararilor lor, in mod corect si complet, fara a denatura faptele care
le sunt cunoscute; b) obligatia partilor de a expune un punct de vedere propriu fata de
afirmatiile partii adverse cu privire la imprejurarile de fapt relevante in cauza; c) obligatia
instantei de a hotarf asupra unei cereri numai dupa citarea sau infatisarea partilor, daca
legea nu prevede altfel; d) obligatia instantei de a-si intemeia hotararea numai pe motivele
de fapt si de drept, pe explicatii sau pe mijloace de proba care au fost supuse in prealabil
dezbaterii contradictorii.

Invocat in legatura cu drepturile partilor in proces, in literatura juridica s-a afirmat, cu
deplin temei, ca acest principiu ar putea fi invocat in legatura cu drepturile oricarui par-
ticipant in proces (martor, procuror, subiectii procedurii administrative prealabile), fara
a avea in mod necesar calitatea de parte, dacd el justificd un interes!!l,

2. Principiul contradictorialitatii in jurisprudenta C.E.D.O. Principiul contradictoriali-
tatii se degaja si din jurisprudenta europeana creata prin interpretarea pe care Curtea a
dat-o art. 6 din Conventia europeana, ce consacra dreptul la un proces echitabil. Astfel,
Curtea Europeana a decis ca dreptul la o procedura contradictorie implica, in esenta,
posibilitatea partii de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile judecatorului, de
naturd s3 influenteze decizia si de a le discuta?.

Potrivit Curtii, acest principiu nu vizeaza exclusiv partile intre ele, ci si Ministerul Public,
si chiar o alta jurisdictie independenta participanta la o faza superioara a procesului.

Instanta europeana distinge in privinta aplicarii principiilor contradictorialitatii si
egalitatii armelor, pentru ipoteza comunicarii actelor dosarului. Se arata astfel c3, daca
absenta comunicarii unei piese a dosarului vizeaza exclusiv una dintre partile in proces,

W I. Deleanu, Tratat ..., vol. 1, 2010, p. 151.
121 CE.D.O., Morel c. Frantei, hot. din 6 iulie 2000, www.echr.coe.int.



22 | Art. 15-17 DOMENIUL DE REGLEMENTARE AL CODULUI

cealalta parte cunoscand-o, situatia va fi examinata prin prisma principiului egalitatii
armelor, care impune tratarea egala a partilor cu privire la luarea la cunostinta a tuturor
pieselor unui dosar. n ipoteza in care amandous partile au fost private in aceeasi masura
de posibilitatea ludrii la cunostinta a unei piese a dosarului, a unei informatii utile produse
judecatorului, fara ca ele sa fie in masura sa o discute, aceasta situatie se va discuta pe
terenul principiului contradictorialitatii™l.

Art. 135. Oralitatea. Procesele se dezbat oral, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel sau cand partile solicitd expres instantei ca judecata sa se facd numai
pe baza actelor depuse la dosar.

COMENTARII

1. Principiul oralitatii. Forme de exprimare. Prin textul normativ analizat este consa-
crat principiul oralitatii, conform caruia, de regul3, procesele se dezbat oral. Acest principiu
reprezinta garantia contradictorialitatii efective a dezbaterilor si a exercitiului dreptului
la aparare. Oralitatea presupune dreptul partilor de a-si sustine verbal pretentiile, de a
discuta regularitatea actelor de procedura si de a formula concluzii.

2. Exceptii. Doua sunt situatiile care admit exceptia de la regula oralitatii, si anume: a)
daca legea dispune altfel; procedura contencioasa este, de regula, orala, exceptie facand,
spre exemplu, solutionarea conflictului de competenta si procedura ordonantei presedin-
tiale [art. 135 alin. (4), art. 998 alin. (2) NCPC]; b) cand partile solicitd expres instantei ca
judecata sa se faca numai pe baza actelor depuse la dosar. Conferind partilor un drept de
dispozitie cu privire la dezbaterile contradictorii in fata instantei de judecata, drept cu pri-
vire la care instanta nu ar putea aprecia, ci doar ar constata aceasta manifestare de vointa,
se subliniaza si caracterul acestui principiu, care nu este unul de ordine publicd, cata vreme
admite o abdicare, astfel cum Th mod temeinic s-a considerat si in literatura juridica!?l.

Art. 16. Nemijlocirea. Probele se administreaza de cétre instanta care judeca
procesul, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.

COMENTARII

1. Administrarea probelor de catre instanta care judeca. Regula. Este consacrat prin
aceasta norma principiul nemijlocirii, conform caruia, de regula, probele sunt adminis-
trate de catre instanta care judeca procesul, fiind vorba de completul de judecata investit
cu solutionarea unei anumite cauze.

2. Exceptii. Legea admite si reglementarea unor cazuri de exceptie, expres si limitativ
prevazute, situatii in care instanta nu va administra ea insasi, in mod direct, probele, pre-
cum: administrarea probelor de catre avocatii partilor (art. 239 NCPC); administrarea
probelor prin comisie rogatorie [art. 261 alin. (2) NCPC]; asigurarea probelor (art. 359 si
urm. NCPC); valorizarea dovezilor administrate in fata instantei necompetente (art. 137
NCPC); valorizarea probelor administrate de instanta de la care pricina s-a stramutat
(art. 145 NCPC); valorizarea probelor de catre instanta de trimitere [art. 498 alin. (2) NCPC].

Art. 17. Publicitatea. Sedintele de judecata sunt publice, in afard de cazurile
prevazute de lege.

(' C. Birsan, Conventia ..., 2010, p. 497-498.
2y Deleanu, Tratat ..., vol. I, 2010, p. 152.
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COMENTARII

1. Principiul publicitatii sedintelor de judecata. Acest articol consacra principiul publi-
citatii sedintelor de judecata in procesul civil, conform caruia, de regula, sedintele de
judecata sunt publice. La orice sedinta de judecatd, accesul publicului este permis in
limitele determinate de capacitatea salii de judecata si de necesitatea asigurarii ordinii si
solemnitatii sedintei.

Norma analizata reia o dispozitie de principiu cuprinsa in art. 12 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, conform careia sedintele de judecata sunt
publice, in afara de cazurile prevazute de lege, iar pronuntarea hotararilor se face in
sedinta publica, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Totodata, principiul publicitatii
dezbaterilor judiciare a fost consacrat si constitutional prin art. 127 din Constitutie.

Principiul publicitatii sedintelor de judecata in procesul civil, alaturi de principiul
contradictorialitatii si de acela al oralitatii, consacrate prin art. 14 si art. 15 NCPC, repre-
zinta, impreuna, garantii fundamentale ale dreptului la un proces echitabil.

2. Exceptiile. Exceptiile de la respectarea acestui principiu sunt reprezentate de acele
cazuri expres si limitativ prevazute de lege, care permit o desfasurare a sedintelor de
judecata ,,cu usile inchise”, fara prezenta publicului, de reguld, in camera de consiliu. Ori
de cate ori judecata nu se desfasoara in sedinta publica, ci fara prezenta publicului, vor
avea acces in camera de consiliu sau in sala de judecata partile, aparatorii sau reprezen-
tantii lor, persoanele care asista minorii, martorii, expertii, traducatorii, interpretii si alte
persoane, in afara celor expres enumerate, carora li se permite de instanta sa asiste la
proces, in cazul in care prezenta lor este justificata pe motive temeinice (credem ca in
aceasta categorie pot fi incluse persoanele care sunt insotitori permanenti ai unei parti
care sufera de o infirmitate fizica si are nevoie de ajutor; studentii facultatilor de drept
care au obligatia efectuarii practicii la instanta de judecata).

Indiferent daca sedinta este sau nu publica, pronuntarea hotararii are loc intotdeauna
in sedinta publica, sub sanctiunea nulitatii hotararii, sub rezerva dispozitiilor art. 396
alin. (2) NCPC, cand presedintele instantei stabileste ca, in caz de améanare a pronuntarii,
pronuntarea hotararii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

3. Caracterul nepublic al cercetirii procesului. in actuala reglementare a Codului de
procedura civila, exceptia devine regulad pentru judecata in fata primei instante, celeritatea
ca imperativ justificand aceasta abdicare de la principiul publicitatii sedintelor de judecats,
care ramane specific cercetarii procesului in caile de atac. Astfel, art. 213 NCPC instituie
principiul caracterului nepublic al cercetarii judecatoresti in fata primei instante. Numai
dezbaterea fondului si pronuntarea hotararii au loc in sedinta publica, potrivit art. 244
alin. (1) si art. 402 NCPC.

Intreaga cercetare judecdtoreasca se realizeazs fara prezenta publicului, in camera de
consiliu sau in sala de judecata. Regula priveste faza cercetarii procesului in fata primei
instante. In ciile de atac, art. 240 alin. (2) NCPC prevede c& cercetarea procesului va avea
loc in sedinta publica, atunci cand se apreciaza ca faza cercetarii procesului este necesara.

O derogare de la acest principiu este admisa Tnsa in urmatoarele situatii:

a) cand printr-o norma generald sau speciala se prevede caracterul public al cercetarii
procesului, cum ar fi, spre exemplu, cercetarea procesului in cdile de atac, daca se apre-
ciaza necesara o astfel de cercetare [art. 240 alin. (2) NCPC]. Ca atare, ori de cate ori se
prevede expres judecata in sedinta publica, suntem in prezenta unei reglementari speciale,
derogatorii de la principiul caracterului nepublic al cercetarii procesului;

b) cand instanta de judecatd apreciaza, in functie de circumstantele concrete ale cau-
zei, ca dezbaterea fondului in sedinta publica este de naturd sa vatame ordinea publica,
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moralitatea, interesele minorilor, viata privatd a partilor sau interesele justitiei; in aceasta
ipotezd exista posibilitatea instantei, la cerere sau din oficiu, sa dispuna ca dezbaterea
fondului, care, de regul3, are loc in sedinta publica, potrivit art. 244 alin. (1) NCPC, sa se
desfasoare in intregime sau partial fara prezenta publicului.

Potrivit art. XIl din Legea nr. 2/2013, dispozitiile noului Cod de procedura civila privind
cercetarea procesului si, dupa caz, dezbaterea fondului in camera de consiliu se aplica pro-
ceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016; in procesele pornite incepand cu data
de 15 februarie 2013 si pana la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului si, dupa
caz, dezbaterea fondului se desfasoara in sedintad publica, daca legea nu prevede altfel.

4. Garantie a dreptului la un proces echitabil. Articolul 6 parag. 1 din Conventia euro-
peana dispune in mod expres ca fiecare persoana are dreptul la judecarea in mod public
a cauzei sale, impunand astfel o conditie distincta a procesului echitabil. S-a considerat
ca justitiabilii sunt protejati astfel impotriva unei justitii secrete, nesupuse controlului
public, transparenta pe care o asigura publicitatea dezbaterii judiciare asigurand derularea
unui proces echitabil.

Potrivit instantei europene, acest principiu implica publicitatea dezbaterilor in fata
instantei, precum si publicitatea pronuntarii hotararii adoptate!™l. Curtea a statuat c3,
intr-o procedura care se deruleaza in fata primei si singurei instante, dreptul la un proces
public implica dreptul la o sedinta publica, exceptand situatiile care justifica desfasurarea
ei ,cu usile Inchise”. Se recunoaste insa dreptul persoanei interesate de a renunta la exer-
citiul publicitatii, insa renuntarea la publicitate trebuie sa fie neechivoca si sa nu puna in
discutie un interes public important®.

Totodata, este important de evidentiat ca, potrivit jurisprudentei instantei europene,
principiul publicitatii nu este unul absolut, astfel ca dreptul de a obtine o hotarare jude-
catoreasca intr-un termen rezonabil ar putea fi luat in considerare pentru a determina
daca dezbaterile publice corespund unei adevarate nevoi sociale dupa ce procesul a fost
public n prima instanta. Prin urmare, se accepta c3, in fata instantei de control judiciar,
investite exclusiv cu examinarea unor probleme de drept, iar nu de fapt, se poate abdica
de la principiul publicitatii®!.

Cu referire la pronuntarea hotararilor in mod public, Curtea a decis ca asigurarea con-
trolului puterii judiciare de catre public se poate realiza, cel putin pentru o instantd de
control judiciar, prin depunerea la grefa a textului integral al hotararii, pentru ca aceasta
sa fie accesibila tuturor si prin citirea in sedintad publicad a dispozitivului hotararii. Totusi,
ar fi contrar principiului publicitatii procesului refuzul unei instante de apel de a pune la
dispozitia publicului motivarea deciziei salel.

Art. 18. Limba desfasurarii procesului. (1) Procesul civil se desfdsoara in limba
romand.

(2) Cetatenii romani apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sd se exprime
in limba maternd in fata instantelor de judecatd, in conditiile legii.

(3) Cetatenii strdini si apatrizii care nu inteleg sau nu vorbesc limba romand au
dreptul de a lua cunostintd de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta
si de a pune concluzii, prin traducator autorizat, dacd legea nu prevede altfel.

(4) Cererile si actele procedurale se intocmesc numai in limba romana.

B C.E.D.O., Pretto s.a. c. Italiei, hot. din 8 decembrie 1983, www.echr.coe.int.

2] C.E.D.O., Pauger c. Austriei, hot. din 28 mai 1997; Hikannson si Sturesson c. Suediei, hot. din 21 februarie
1990, www.echr.coe.int.

Bl CE.D.O., Koottummel c. Austriei, hot. din 10 decembrie 2009, www.echr.coe.int.

Ml Birsan, Conventia ..., 2010, p. 520.
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COMENTARII

1. Limba desfasurarii procesului civil. Conform dispozitiilor imperative ale textului
analizat, limba roman4 este limba oficiala in care se desfisoara procesul civil. in acelasi
sens sunt dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata. Norma reitereaza, practic, prevederile art. 14 din actul normativ mai sus
evocat, reglementand cu valoare de principiu doua ipoteze, si anume:

a) cetatenii romani apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime n
limba materna in fata instantelor de judecata, in conditiile legii. Astfel, art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 precizeaza ca, atunci cand una sau mai multe parti solicita sa se exprime
in limba materna, instanta va asigura, in mod gratuit, folosirea unui interpret sau a unui
traduc&tor autorizat. in cazul in care toate partile solicita ori sunt de acord sa se exprime
in limba materna, instanta va asigura exercitiul acestui drept, cu respectarea principiilor
contradictorialitatii, oralitatii si publicitatii;

b) cetatenii straini si apatrizii care nu inteleg sau nu vorbesc limba romana au dreptul
de alua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta si de a pune
concluzii prin traducator autorizat, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 14 alin. (6) din Legea nr. 304/2004, republicatd, in oricare dintre cele doua
ipoteze mai sus evocate, dezbaterile purtate in limba materna vor fi consemnate in limba
romana, obiectiunile formulate de cei interesati cu privire la traduceri si consemnarea acestora
trebuind sa fie rezolvate de instanta pana la incheierea dezbaterilor, consemnandu-se in
cuprinsul incheierii de sedinta. Toate actele intocmite de interpretul sau traducatorul autorizat
vor fi semnate pentru conformitate, in urmatoarele situatii: a) cand ele au fost redactate de
traducator; b) atunci cand consemnarea s-a facut in baza traducerii interpretului.

2. Obligatia intocmirii cererilor si a actelor procedurale in limba romana. Alineatul
(5) al art. 14 din Legea nr. 304/2004, republicatd, impune, ins3, in mod imperativ, la fel ca
alin. (4) al normei analizate, obligatia intocmirii cererilor si a actelor procedurale in limba
romana. Asa fiind, toate cererile si actele procedurale intocmite de partile care nu inteleg
sau nu vorbesc limba romana vor fi redactate exclusiv in limba romana, prin intermediul
unui traducator autorizat si pe cheltuiala acestora, textul instituind, practic, obligatia
partilor de a se exprima in scris in limba romana.

3. Garantie a dreptului la aparare. Referitor la limba in care se desfasoara procedura
de judecata, instanta europeana a statuat in sensul ca garantarea dreptului la aparare
presupune ca partea sa fie Tn masura sa inteleaga si sa comunice Tn limba in care se des-
fasoara procedura de judecata, cu referire speciala la procesul penal. Asa fiind, acuzatul
care nu intelege sau nu vorbeste limba oficiald are dreptul la asistare gratuita de catre un
interpret care sa i traduca toate actele procedurii angajate impotriva sa pentru a putea
beneficia de un proces echitabil. Dreptul la asistenta gratuita a unui interpret se refera
nu doar la declaratiile orale in sedinta de judecat3, ci si la inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, precum si la hotararea pronuntata in cauzalll,

Art. 19. Continuitatea. Judecdtorul investit cu solutionarea cauzei nu poate fi
inlocuit pe durata procesului decat pentru motive temeinice, in conditiile legii.

COMENTARII

1. Imposibilitatea inlocuirii judecatorului pe durata procesului. Textul consacra prin-
cipiul continuitatii, conform caruia, odata investit cu solutionarea unei cauze concrete,

B C.E.D.O., Kamasinski c. Austriei, hot. din 19 decembrie 1989, www .echr.coe.int.



