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Titlul preliminar. Domeniul de reglementare 

 al Codului de procedură civilă şi  
principiile fundamentale ale procesului civil

Capitolul I. Domeniul de reglementare al  

Codului de procedură civilă

Art. 1. Obiectul şi scopul Codului de procedură civilă. (1) Codul de proce-
dură civilă, denumit în continuare codul, stabileşte regulile de competenţă şi de 
judecare a cauzelor civile, precum şi cele de executare a hotărârilor instanţelor şi 
a altor titluri executorii, în scopul înfăptuirii justiţiei în materie civilă.

(2) În înfăptuirea justiţiei, instanţele judecătoreşti îndeplinesc un serviciu de 
interes public, asigurând respectarea ordinii de drept, a libertăţilor fundamen-
tale, a drepturilor şi intereselor legitime ale persoanelor izice şi persoanelor juri-
dice, aplicarea legii şi garantarea supremaţiei acesteia.

COMENTARIU

1. Noul Cod de procedură civilă – necesitatea adoptării şi intrarea sa în vigoare. 
Integrarea României în Uniunea Europeană, ce a declanşat întrepătrunderea unor sis-
teme de drept diferite, precum şi noile realităţi sociale şi economice existente în plan 
intern şi extern au determinat necesitatea corelării şi transformării legislaţiei române 
pentru a corespunde exigenţelor actuale. 

În acest context, prin Legea nr. 287/2009[1] a fost adoptat noul Cod civil, iar condiţio-
narea reciprocă de esenţă dintre norma de drept substanţial şi norma de drept formal a 
impus crearea unui nou instrument juridic care să asigure valoriicarea corespunzătoare 
a acestuia pe cale procesuală. 

Asfel, noul Cod de procedură civilă a fost adoptat prin Legea nr. 134/2010[2], modi-
icată prin Legea nr. 76/2012[3] privind punerea sa în aplicare, Legea nr. 206/2012 pen-
tru aprobarea O.U.G. nr. 44/2012 privind modiicarea art. 81 din Legea nr. 76/2012[4] şi 
O.U.G. nr. 4/2013 privind modiicarea Legii nr. 76/2012 şi a altor acte normaive[5], şi a 
intrat în vigoare în data de 15 februarie 2013, înlocuind reglementarea anterioară repre-
zentată de Codul de procedură civilă din 1865.

Potrivit expunerii de moive formulate la legea de punere în aplicare a noului Cod 
de procedură civilă, acesta a modiicat radical concepţia de ansamblu asupra materiei, 
dispoziţiile sale urmărind să răspundă unor deziderate actuale, precum accesul jusiţia-
bililor la mijloace şi forme procedurale mai simple, dar şi accelerarea procedurii, inclusiv 

[1] Publicată în M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009 şi republicată în M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011.
[2] Publicată în M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010 şi republicată în M. Of. nr. 545 din data de 3 august 2012.
[3] Publicată în M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012.
[4] Publicată în M. Of. nr. 762 din 13 noiembrie 2012.
[5] Publicată în M. Of. nr. 68 din 31 ianuarie 2013.
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în faza executării silite. În egală măsură, noul Cod de procedură civilă a urmărit să cores-
pundă şi exigenţelor de previzibilitate a procedurilor judiciare decurgând din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi din cele statuate în 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Dintre soluţiile legislaive insituite prin noul Cod de procedură civilă se impune 
re mar carea, cu itlu exempliicaiv, a reglementării exprese a principiilor fundamentale 
ale procesului civil, a reconigurării competenţei materiale a instanţelor judecătoreşi, 
a adaptării procedurii de citare şi comunicare a actelor de procedură la noile realităţi 
socio-economice, dar şi a celor din domeniul tehnologiei informaţiei, a prevederii unei 
proceduri de veriicare şi regularizare a cererii de chemare în judecată în vederea disci-
plinării procesului, a revizuirii dispoziţiilor referitoare la căile de atac, apelul reprezen-
tând singura cale ordinară de atac cu caracter devoluiv, a insituirii posibilităţii sesizării 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Jusiţie în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea unor chesiuni de drept, precum şi a celei de promovare a unei contestaţii 
privind tergiversarea procesului, a reformării substanţiale a materiei executării silite şi a 
introducerii unor proceduri speciale noi (de pildă, procedura evacuării din imobilele deţi-
nute sau ocupate fără drept ori procedura privitoare la soluţionarea cererilor de valoare 
redusă).

Reglementarea noului Cod de procedură civilă a avut ca inalitate asigurarea solu-
ţionării într-un termen opim şi previzibil a cauzelor, precum şi a premiselor executării 
prompte şi efecive a itlurilor executorii obţinute în cadrul procesului de fond ori, după 
caz, recunoscute ca atare de lege.

2. Obiectul de reglementare al codului. Noul Cod de procedură civilă consituie un 
ansamblu complex de norme juridice prin care sunt reglementate ambele faze ale pro-
cesului civil, judecata şi executarea silită, în scopul înfăptuirii justiţiei în materie civilă. 

Se impune menţionarea aspectului că nu orice proces civil parcurge atât faza judecă-
ţii, cât şi pe aceea a executării silite, existând posibilitatea ca hotărârea judecătorească 
obţinută în urma epuizării primei faze să ie executată din iniţiaivă proprie de către debi-
tor, fără a i necesar concursul organelor de executare silită, sau ca hotărârea respecivă 
să nu conţină dispoziţii suscepibile de aducere la îndeplinire pe cale de executare silită. 
Totodată, beneiciarul unei hotărâri judecătoreşi are posibilitatea să renunţe la valori-
icarea drepturilor recunoscute în cuprinsul acesteia, nedemarând procedura executării 
silite împotriva debitorului său.

Ca atare, obiectul noului Cod de procedură civilă este reprezentat de totalitatea nor-
melor juridice care stabilesc cadrul şi regulile privind desfăşurarea celor două faze ale 
procesului civil, putând i divizate, în consecinţă, în norme de procedură contencioasă şi 
necontencioasă, pe de o parte, şi în norme de executare silită, pe de altă parte. 

Pornind de la prescripţiile primului alineat al aricolului analizat, în care se prevede 
faptul că acest act normaiv stabileşte regulile de competenţă şi de judecare a cauzelor 
civile, precum şi cele de executare a hotărârilor instanţelor şi a altor itluri executorii, 
codul ar impune clasiicarea normelor de procedură civilă, după obiectul reglementării, 
în norme de competenţă, norme de procedură propriu-zise şi norme de executare silită, o 
atare enumerare iind însă incompletă în lipsa adiţionării normelor de organizare judecă-
torească, care se regăsesc în cuprinsul său (spre exemplu, normele vizând compunerea şi 
consituirea completului de judecată). 
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3. Înfăptuirea jusiţiei – serviciu de interes public. Scopul reglementării noului Cod 
de procedură civilă îl consituie înfăptuirea justiţiei prin intermediul instanţelor jude-
cătoreşti, acestea îndeplinind un serviciu public. 

Asfel, în demersul lor legal, instanţele judecătoreşi asigură respectarea ordinii de 
drept, a libertăţilor fundamentale, a drepturilor şi intereselor legiime ale persoanelor 
izice şi persoanelor juridice, aplicarea legii şi garantarea supremaţiei acesteia.

Art. 2. Aplicabilitatea generală a Codului de procedură civilă. (1) Dispozi-
ţiile prezentului cod constituie procedura de drept comun în materie civilă.

(2) De asemenea, dispoziţiile prezentului cod se aplică şi în alte materii, în 
măsura în care legile care le reglementează nu cuprind dispoziţii contrare. 

COMENTARIU

1. Procedura de drept comun în materie civilă. Noul Cod de procedură civilă este 
un act normaiv complex, de aplicabilitate generală, caracter exprimat sub forma a două 
reguli prevăzute în cuprinsul aricolului analizat.

Asfel, în primul rând, noul Cod de procedură civilă reprezintă procedura de drept 
comun în materie civilă. 

Prin urmare, ori de câte ori o lege specială în materie civilă nu prevede norme dero-
gatorii proprii de la dispoziţiile prezentului cod în privinţa procedurii de soluţionare şi de 
executare silită a raporturilor juridice pe care le reglementează, se va recurge, în conse-
cinţă, la normele corespunzătoare din cadrul acestuia. 

Caracterul de drept comun stabilit prin art. 2 alin. (1) NCPC absolvă legile speciale în 
materie civilă de obligaivitatea sipulării în cuprinsul lor a unor norme de trimitere la 
dispoziţiile codului pentru regulile de procedură de la care nu au derogat. 

Cu itlu exempliicaiv, Legea nr. 221/2009 privind condamnările cu caracter poliic 
şi măsurile administraive asimilate acestora, pronunţate în perioada 6 marie 1945-22 
decembrie 1989, nu prevede în mod expres că dispoziţiile sale s-ar complini cu cele ale 
Codului de procedură civilă, însă, dat iind caracterul de drept comun al codului, nor-
mele sale se vor aplica la judecata acţiunilor promovate în temeiul acestei legi speciale, 
în completarea dispoziţiilor sale cu caracter derogatoriu. 

Pentru eliminarea oricăror posibile riscuri de interpretare incorectă sau neunitară, 
unele legi speciale au prevăzut totuşi în mod expres completarea normelor lor cu cele ale 
Codului de procedură civilă, accentuându-i asfel caracterul de drept comun. Spre exem-
plu, potrivit art. 129 din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor 
copilului, dispoziţiile acestei legi referitoare la procedura de soluţionare a cauzelor pri-
vind stabilirea măsurilor de protecţie specială se completează în mod corespunzător cu 
prevederile Codului de procedură civilă. 

Există legi speciale care în cuprinsul lor fac trimitere numai la anumite dispoziţii ale 
Codului de procedură civilă, iar nu la acest act normaiv în ansamblul său, în cazul men-
ţionat insituindu-se de fapt derogări de la aplicabilitatea generală a codului, iind pre-
scrise limitări prin reglementarea legii speciale, chiar dacă normele de trimitere se regă-
sesc în cuprinsul codului. 

Asfel, în conformitate cu art. 74 alin. (4) din Legea nr. 273/2004 privind procedura 
adopţiei, republicată, cererile de deschidere a procedurii adopţiei interne, cererile de 

Art. 2
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încredinţare a copilului în vederea adopţiei şi cererile de încuviinţare a adopţiei se judecă 
în primă instanţă potrivit regulilor prevăzute de dispoziţiile generale privitoare la proce-
durile necontencioase din Codul de procedură civilă, cu excepţiile prevăzute de această 
lege. Prin urmare, în lipsa acestor prevederi legale derogatorii, Codul de procedură civilă, 
ca drept comun, s-ar i aplicat oricum în completarea dispoziţiilor legii speciale, însă nor-
mele juridice care şi-ar i găsit aplicabilitatea ar i fost cele ale procedurii contencioase, 
iar nu cele care reglementează procedura necontencioasă. 

Se impune sublinierea aspectului că inclusiv codul este alcătuit din norme generale, 
cu caracter de drept comun, şi norme speciale, derogatorii de la primele. Asfel, pro-
cedu ra necontencioasă se completează cu normele procedurii contencioase, potrivit 
art. 536 alin. (1) NCPC. De asemenea, procedurile contencioase speciale se completează 
cu nor mele procedurii contencioase generale. 

Totodată, inclusiv în cadrul procedurii contencioase se regăsesc norme cu caracter 
general şi norme cu caracter special. Spre exemplu, dispoziţiile generale ale judecăţii 
în primă instanţă se aplică atât la cercetarea procesului, cât şi la dezbaterea în fond a 
cauzei, potrivit art. 236 NCPC, etapa scrisă şi etapa deliberării şi pronunţării hotărârii 
iind reglementate de norme proprii. 

2. Aplicabilitatea Codului de procedură civilă în alte materii. În al doilea rând, în 
afara caracterului de procedură de drept comun în materie civilă, codul este aplicabil şi în 
alte materii, în măsura în care legile care le reglementează nu cuprind dispoziţii contrare.

Cu itlu exempliicaiv, în conformitate cu art. 47 din O.G. nr. 2/2001 privind regi-
mul juridic al contravenţiilor, dispoziţiile acestei ordonanţe se completează cu dispoziţiile 
Codului de procedură civilă. 

Aplicabilitatea generală a Codului de procedură civilă reiese cu evidenţă din preve-
derile art. 2 alin. (2) şi (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură iscală. Asfel, 
Codul de procedură iscală consituie procedura de drept comun pentru administrarea 
impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate bugetului general consolidat, 
însă, unde acest cod nu dispune, se vor aplica prevederile Codului de procedură civilă.

De asemenea, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului admi-
nistraiv, dispoziţiile acestei legi se completează cu prevederile Codului civil şi cu cele ale 
Codului de procedură civilă, în măsura în care nu sunt incompaibile cu speciicul rapor-
turilor de putere dintre autorităţile publice, pe de o parte, şi persoanele vătămate în 
drepturile sau interesele lor legiime, pe de altă parte.

Noul Cod de procedură civilă se va aplica şi în materie penală, pentru aspecte nere-
glementate în mod expres de Codul de procedură penală. Asfel, acţiunea civilă în cadrul 
procesului penal are ca obiect tragerea la răspundere civilă pentru repararea daunelor 
provocate prin infracţiune şi se soluţionează potrivit normelor de drept material şi pro-
cesual civil, în măsura în care nu există dispoziţii derogatorii în această privinţă în Codul 
de procedură penală. 

Spre exemplu, un martor propus în dovedirea laturii civile a procesului penal sub 
aspectul prejudiciului suferit de partea civilă va i audiat cu respectarea dispoziţiilor insi-
tuite de Codul de procedură civilă, iar nu a celor existente în Codul de procedură penală. 
Asfel, potrivit art. 315 alin. (1) NCPC, nu pot i martori rudele şi ainii până la gradul al 
treilea inclusiv, soţul, fostul soţ, logodnicul sau concubinul, cei alaţi în duşmănie sau în 
legături de interese cu vreuna dintre părţi, persoanele puse sub interdicţie judecăto-
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rească, cei condamnaţi pentru mărturie mincinoasă. În conformitate cu art. 80 alin. (1)  
C. proc. pen., soţul şi rudele apropiate[1] ale învinuitului sau inculpatului nu sunt obli-
gate să depună ca martori, existând dispoziţii restricive în cadrul art. 79 C. proc. pen. şi 
pentru persoanele obligate să păstreze secretul profesional. Ca atare, martorul propus 
în dovedirea laturii civile a procesului penal sub aspectul prejudiciului suferit de par-
tea civilă nu ar putea avea calitatea de concubin al acesteia, în lipsa acordului părţilor, 
prin raportare la art. 315 alin. (1) pct. 2 NCPC, aplicabile cu întâietate faţă de dispoziţiile 
corespunzătoare din Codul de procedură penală, ce nu stabilesc o atare interdicţie în 
audiere. 

Art. 3. Aplicarea prioritară a tratatelor internaţionale privitoare la dreptu-
rile omului. (1) În materiile reglementate de prezentul cod, dispoziţiile privind 
drepturile şi libertăţile persoanelor vor i interpretate şi aplicate în concordanţă 
cu Constituţia, Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu cele-
lalte tratate la care România este parte.

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului, la care România este parte, şi prezentul cod, au pri-
oritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care prezentul cod 
conţine dispoziţii mai favorabile.

COMENTARIU

1. Interpretarea şi aplicarea Codului de procedură civilă în concordanţă cu Consitu-

ţia şi cu reglementările internaţionale 
1.1. Principiul supremaţiei Consituţiei. Dispoziţiile privind drepturile şi libertăţile 

persoanelor existente în noul Cod de procedură civilă vor i interpretate şi aplicate, în 
primul rând, în concordanţă cu Consituţia.

Consituţia României este legea supremă a statului român care conţine norme juri-
dice vizând principiile generale de organizare statală, drepturile, libertăţile şi îndatoririle 
fundamentale ale cetăţenilor, autorităţile publice, economia şi inanţele publice, Curtea 
Consituţională, integrarea euroatlanică, precum şi revizuirea acesteia.

În cadrul sistemului legislativ, Constituţia ocupă o poziţie dominantă, supremaţia sa 
asigurându-i autoritate în raport de celelalte acte normative, drept consecinţă a regle-
mentării unor relaţii sociale cu caracter fundamental. Legea supremă reprezintă un 
punct de plecare pentru toate celelalte acte normative, care dezvoltă prevederile sale şi 
care trebuie să fie în consonanţă cu litera şi spiritul acesteia. 

1.2. Obligaivitatea deciziilor Curţii Consituţionale. În acest context, se impune 
menţionarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Consituţie, potrivit cărora, de la data 
pu blicării, deciziile Curţii Consituţionale sunt general obligatorii şi au putere numai pen-
tru viitor.

În interpretarea acestei dispoziţii, Curtea Constituţională a statuat în jurisprudenţa 
sa astfel: „Puterea de lucru judecat ce însoţeşte actele jurisdicţionale, deci şi deciziile 
Curţii Constituţionale, se ataşează nu numai dispozitivului, ci şi considerentelor pe care 

[1] Noţiunea de „rude apropiate” este stabilită în art. 149 alin. (1) C. pen., aceasta desemnând ascendenţii şi 
des cendenţii, fraţii şi surorile, copiii acestora, precum şi persoanele devenite prin îniere, potrivit legii, asfel 
de rude. 
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se sprijină acesta. Astfel, atât considerentele, cât şi dispoziivul deciziilor Curţii Consitu-
ţionale sunt general obligatorii, potrivit art. 147 alin. (4) din Consituţie, şi se impun cu 
aceeaşi forţă tuturor subiectelor de drept”[1].

Mai mult, într-o decizie relaiv recentă, Curtea Consituţională a reţinut că „nicio altă 
autoritate publică, ie ea şi instanţă judecătorească, nu poate contesta considerentele 
de principiu rezultate din jurisprudenţa Curţii Consituţionale, aceasta iind obligată să 
le aplice în mod corespunzător, respectarea deciziilor acesteia iind o componentă esen-
ţială a statului de drept”[2].

În raport de normele juridice menţionate, precum şi de cele reţinute de Curtea 
Constituţională în precedent, s-ar impune concluzia că nu numai prevederile constitu-
ţionale trebuie luate în considerare la interpretarea şi aplicarea normelor noului Cod de 
procedură civilă, ci şi deciziile Curţii Constituţionale ce vor fi pronunţate în examinarea 
constituţionalităţii respectivelor prevederi, atât sub aspectul dispozitivului, cât şi din 
perspectiva considerentelor care-l explică. 

Apreciem însă că soluţia cuprinsă în ulima teză menţionată ar trebui nuanţată, 
urmând a i stabilită în contextul aprecierii Curţii Consituţionale drept autoritate de 
jurisdicţie consituţională şi în cel al limitării competenţei sale la asigurarea controlului 
consituţionalităţii legilor, a tratatelor internaţionale, a regulamentelor Parlamentului 
şi a ordonanţelor Guvernului, aceasta având dreptul de a se pronunţa numai asupra 
consituţionalităţii actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a putea modiica sau 
completa prevederile supuse controlului [art. 2 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Consituţionale, republicată]. În consecinţă, 
apreciem că au caracter obligatoriu considerentele deciziilor Curţii Consituţionale în 
măsura în care explică dispoziivul şi statuează exclusiv asupra concordanţei dispoziţiei 
legale analizate cu legea supremă, iar nu şi în ipoteza în care conţin o interpretare proprie 
în afara acestui cadru.

1.3. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului. Totodată, dispoziţiile privind drep-
turile şi libertăţile persoanelor existente în noul Cod de procedură civilă vor i interpre-
tate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului. De alfel, 
potrivit art. 20 alin. (1) din Consituţia României, chiar dispoziţiile consituţionale privind 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor i interpretate şi aplicate în concordanţă cu Decla-
raţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România 
este parte.

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului a fost adoptată la data de 10 decembrie 
1948 de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite şi reprezintă un instrument 
internaţional universal, neconsituind însă un tratat. 

Potrivit art. 30 din Declaraţie, nicio dispoziţie a acesteia nu poate i interpretată ca 
implicând pentru vreun stat, grupare sau persoană dreptul de a se deda la vreo acivitate 
sau de a săvârşi vreun act îndreptat spre desiinţarea unor drepturi sau libertăţi enunţate 
în cuprinsul său. 

Cu relevanţă în planul dreptului procesual civil, este de remarcat conţinutul art. 10 
din Declaraţie referitor la dreptul la un proces echitabil, potrivit căruia orice persoană 

[1] C.C., Dec. nr. 727/2012. 
[2] C.C., Dec. nr. 1039/2012. 
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are dreptul în deplină egalitate de a i audiată în mod echitabil şi public de către un tribu-
nal independent şi imparţial care va hotărî asupra drepturilor şi obligaţiilor sale. 

1.4. Pactele şi tratatele internaţionale. De asemenea, interpretarea şi aplicarea dis-
poziţiilor privind drepturile şi libertăţile persoanelor existente în noul Cod de procedură 
civilă se va face în concordanţă cu pactele şi tratatele internaţionale. 

Pactele şi tratatele consituie înţelegeri scrise încheiate între două sau mai multe 
state, în vederea determinării, într-un anumit domeniu, a drepturilor şi a obligaţiilor păr-
ţilor contractante sau în scopul stabilirii unor norme juridice. În acest context, România 
a semnat şi a raiicat majoritatea acordurilor europene vizând drepturile şi libertăţile 
persoanelor. 

Cu itlu exempliicaiv, în anul 1974, România a raiicat Pactul internaţional cu pri-
vire la drepturile civile şi poliice, precum şi Pactul internaţional cu privire la drepturile 
economice, sociale şi culturale, în preambulul lor comun dispunându-se, printre altele, 
că statele contractante recunosc, în conformitate cu Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, idealul iinţei umane libere, ce nu poate i realizat decât prin crearea condiţiilor 
care să permită iecăruia să se bucure de drepturile sale economice, sociale şi culturale, 
ca şi de drepturile civile şi poliice.

În cadrul art. 14 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi poliice, speci-
icat în precedent, sunt cuprinse prevederi procedurale civile, după cum urmează:

a) toţi oamenii sunt egali în faţa tribunalelor şi curţilor de jusiţie;
b) orice persoană are dreptul ca liigiul în care se ală să ie examinat în mod echitabil 

şi public de către un tribunal competent, independent şi imparţial, stabilit prin lege, care 
să decidă ie asupra temeiniciei oricărei învinuiri penale îndreptate împotriva ei, ie asu-
pra contestaţiilor privind drepturile şi obligaţiile sale cu caracter civil; 

c) şedinţa de judecată poate i declarată secretă în totalitate sau pentru o parte a des-
făşurării ei, ie în interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securităţii naţionale 
într-o societate democraică, ie dacă interesele vieţii pariculare ale părţilor în cauză o 
cer, ie în măsura în care tribunalul ar socoi acest lucru ca absolut necesar, când, datorită 
circumstanţelor speciale ale cauzei, publicitatea ar dăuna intereselor jusiţiei; 

d) cu toate acestea, pronunţarea oricărei hotărâri în materie penală sau civilă va i 
publică, afară de cazurile când interesul minorilor cere să se procedeze alfel sau când 
procesul se referă la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

De asemenea, România a raiicat o serie de convenţii internaţionale privitoare la 
drepturile şi libertăţile omului, precum Convenţia internaţională privind eliminarea tutu-
ror formelor de discriminare rasială (adoptată în 1965, raiicată de România în 1969), 
Convenţia privind lupta împotriva discriminării în domeniul învăţământului (adoptată în 
1960, raiicată de România în 1964), Convenţia împotriva torturii şi a altor pedepse ori 
tratamente crude, inumane sau degradante (adoptată în 1987, raiicată de România în 
1990), Convenţia cu privire la drepturile copilului (adoptată în 1989, raiicată de Româ-
nia în 1990) etc.

Este de menţionat, în acest context, că art. 252 alin. (2) NCPC prevede faptul că tra-
tatele, convenţiile şi acordurile internaţionale aplicabile în România, care nu sunt inte-
grate într-un text de lege, neiind publicate în Monitorul Oicial al României sau într-o 
altă modalitate anume prevăzută de lege, precum şi dreptul internaţional cutumiar tre-
buie dovedite de partea interesată, instanţa de judecată neavând obligaţia cunoaşterii 
acestora din oiciu.
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2. Aplicarea prioritară a reglementărilor internaţionale privitoare la drepturile fun-

damentale ale omului

2.1. Sfera de aplicare a art. 3 NCPC. În acest context, se impune menţionarea faptului 
că alin. (1) al art. 3 NCPC prevede că dispoziţiile referitoare la drepturile şi libertăţile per-
soanelor se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Consituţia, Declaraţia Univer-
sală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte. 

În schimb, alin. (2) al aceluiaşi articol vizează exclusiv dispoziţiile privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului cuprinse în cod şi, prin urmare, numai în privinţa aces-
tora există posibilitatea înlăturării de la aplicare a prevederilor noului cod de la aplicare 
în favoarea normelor internaţionale, cu excepţia cazului în care acesta conţine dispoziţii 
mai favorabile.

2.2. Noţiunea de drepturi fundamentale. Drepturile fundamentale au fost deinite 
ca iind drepturi subiecive ale persoanelor, considerate esenţiale, precum dreptul la 
viaţă, la libertate şi la demnitate, indispensabile dezvoltării personalităţii umane, drep-
turi care sunt stabilite prin Consituţie şi garantate de aceasta, precum şi de legile în 
materie[1]. În planul dreptului internaţional, drepturile omului consituie un ansamblu de 
norme juridice internaţionale, prin care sunt recunoscute individului atribute şi facultăţi 
care îi asigură demnitatea, libertatea şi dezvoltarea personalităţii sale şi care beneiciază 
de garanţii insituţionale apropiate[2]. 

După conţinutul lor, drepturile omului se clasiică, în principiu, în drepturi civile şi 
poliice, ca ansamblu al drepturilor a căror exercitare asigură dezvoltarea democraică 
a societăţii în dimensiunea sa poliică, şi în drepturi economice, sociale şi culturale, care 
sunt de natură să conducă la instaurarea în societate a unei democraţii economice[3]. 

Pe plan european, drepturile civile şi poliice sunt protejate prin Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, ce a fost semnată de către 
statele membre ale Consiliului Europei la Roma, în data de 4 noiembrie 1950, iind raii-
cată de România în data de 20 iunie 1994. Cu excepţia dreptului la asociere în sindicate 
şi, implicit, a dreptului la grevă, Convenţia europeană nu reglementează drepturi econo-
mice şi sociale, moiv pentru care dispoziţiile ei sunt completate, pentru acest domeniu, 
de Carta socială europeană, semnată în anul 1961 şi ratificată de România în formă revi-
zuită în anul 1999.

2.3. Corelarea noului Cod de procedură civilă cu reglementările internaţionale. 
În cazuri repetate, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, cu sediul la Strasbourg, a 
sancţionat statul român pentru încălcarea cerinţelor procesului echitabil insituite prin 
dispoziţiile convenţionale sub aspectul duratei procedurii de soluţionare a liigiilor ori 
decurgând din neexecutarea hotărârilor judecătoreşi sau pentru nesocoirea exigenţe-
lor de previzibilitate a procedurilor judiciare, cu consecinţa negaivă a existenţei unei 
jurisprudenţe inconsecvente.

Noul Cod de procedură civilă a insituit în cuprinsul art. 6, ca principiu fundamental, 
dreptul părţilor la un proces echitabil, în termen opim şi previzibil, atât în faza judecăţii, 
cât şi în faza executării silite. 

[1] I. Muraru, E.S. Tănăsescu, Drept consituţional şi insituţii poliice, vol. I, ed. a 9-a, Ed. All Beck, Bucureşi, 
2003, p. 140. 
[2] C. Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe aricole, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucureşi, 
2005, p. 14. 
[3] Idem, p. 31.
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În vederea garantării acestui principiu sub aspectul accelerării procedurilor judi-
ciare, suplimentar faţă de codul anterior, asfel cum acesta a fost modiicat prin Legea  
nr. 202/2010, noul cod a redistribuit competenţele de soluţionare a cauzelor între instan-
ţele judecătoreşi pentru a asigura o încărcare echilibrată a rolului acestora, a adaptat 
procedura de citare şi de comunicare a actelor de procedură la noile realităţi tehnolo-
gice, a modiicat regimul juridic al sancţiunii decăderii exinzând posibilitatea instanţei 
de invocare a acesteia din oiciu, chiar şi în unele ipoteze în care normele ce o regle-
mentează au caracter de ordine privată, a determinat pentru etapa scrisă a procesului 
termene procedurale precise, a reformat căile de atac, a reglementat în cadrul său pro-
ceduri speciale noi caracterizate prin simplitatea regulilor aplicabile şi prin celeritatea 
sporită în soluţionare (procedura ordonanţei de plată, procedura cu privire la cererile de 
valoare redusă, evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fără drept), a introdus con-
testaţia privind tergiversarea procesului etc. 

De asemenea, materia executării silite a fost substanţial reformată în vederea execu-
tării prompte şi efecive a itlurilor executorii. 

Enumerăm, cu itlu exempliicaiv, următoarele modiicări operate de noul cod în 
domeniul executării silite: insituirea cu caracter de noutate a prevederii potrivit căreia 
atribuirea, prin hotărâre judecătorească, a unui imobil sau obligaţia de a-l preda, lăsa 
în posesie ori în folosinţă cuprinde şi obligaţia de evacuare a imobilului, chiar dacă prin 
itlul executoriu nu s-a dispus în mod expres această măsură (un efect direct al obliga-
ţiei principale stabilite în sarcina debitorului, nemaiiind, prin urmare, nevoie de un nou 
proces în vederea obţinerii unui alt itlu având acest obiect); în cazul predării silite a unui 
imobil, prevederea faptului că efectuarea executării silite se va face atât în contra debito-
rului, cât şi împotriva tuturor persoanelor care ocupă imobilul în fapt sau, după caz, fără 
niciun itlu opozabil creditorului; în situaţia în care debitorul se reinstalează sau ocupă 
în mod abuziv, fără niciun itlu, imobilul din care a fost evacuat, el va putea i evacuat 
din nou, la cererea proprietarului sau a altei persoane interesate, în baza aceluiaşi itlu 
executoriu, fără somaţie şi fără nicio altă formalitate prealabilă; insituirea unor regle-
mentări speciale privind executarea hotărârilor judecătoreşi referitoare la minori; sim-
pliicarea procedurii de învesire cu formulă executorie, aceasta făcându-se concomitent 
cu procedura încuviinţării executării silite, formula executorie iind adăugată în partea 
inală a încheierii de încuviinţare a executării silite etc.

Tot în vederea asigurării unei jurisprudenţe unitare, suplimentar recursului în intere-
sul legii, existent şi în reglementarea anterioară, noul Cod de procedură civilă a insituit 
procedura pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chesiuni de drept, 
aceasta iind de competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Jusiţie. 

2.4. Aplicarea prioritară a reglementărilor internaţionale. Potrivit art. 20 alin. (2) 
din Consituţia României, dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare 
la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, au 
prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Consituţia sau legile 
interne conţin dispoziţii mai favorabile.

Aricolul 3 alin. (2) NCPC consituie transpunerea dispoziţiilor consituţionale men-
ţionate anterior în planul reglementării procesuale civile. Este de menţionat faptul că 
această dispoziţie îşi găseşte corespondentul şi în materia dreptului substanţial, în cadrul 
art. 4 alin. (2) NCC.
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Prin urmare, dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi noul Cod de procedură 
civilă, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care codul con-
ţine dispoziţii mai favorabile. 

Pornind de la aceste dispoziţii legale, doctrina juridică[1] a apreciat ca iind integrate 
dreptului intern normele convenţionale, normele europene, precum şi celelalte norme 
cuprinse în documente internaţionale la care România a aderat, cu menţionarea faptului 
că prin primele două categorii de norme trebuie să se înţeleagă atât normele „primare”, 
cât şi cele „derivate”, rezultate din hotărârile celor două instanţe europene, Curtea Euro-
peană a Drepturilor Omului şi Curtea de Jusiţie a Uniunii Europene. 

Se impune menţionarea faptului că art. 3 alin. (2) NCPC vizează normele convenţio-
nale, precum şi celelalte norme cuprinse în documente internaţionale la care România a 
aderat, iar nu şi normele Uniunii Europene, acestea făcând obiectul art. 4 NCPC.

Există neconcordanţe între dreptul intern şi reglementările internaţionale în ipoteza în 
care norma juridică internă este mai restricivă sau în cea în care aceasta este insuicient 
de precisă, asfel încât creează riscul unei pracici judiciare incoerente. Instanţa judecă-
torească va înlătura moivat de la aplicare eventualele dispoziţii restricive ale codului şi 
va aplica normele existente în reglementările internaţionale, întemeindu-şi demersul pe 
dispoziţiile art. 3 alin. (2) NCPC, cu reaminirea faptului că preeminenţa în discuţie este 
restrânsă numai la drepturile fundamentale ale omului, iar nu şi la orice alte drepturi şi 
libertăţi statuate în reglementările internaţionale.

Cu referire la normele convenţionale, în literatura de specialitate[2] s-au statuat urmă-
toarele: 

a) atunci când judecătorul naţional este învesit cu soluţionarea unui liigiu, el trebuie 
să observe nu numai reglementarea naţională în materie, ci şi reglementarea convenţio-
nală, inclusiv hotărârile europene, care pot interesa în respeciva cauză;

b) în procesul aplicării normei corespunzătoare diferendului juridic ce i-a fost alegat, 
judecătorul naţional trebuie nu doar să conjuge normele naţionale cu cele convenţio-
nale, ideniicate şi aplicate de judecătorul european, ci să le şi evalueze şi ierarhizeze, 
nu numai pentru că normele convenţionale au prioritate, dar şi pentru că, totuşi, aces-
tea ar putea i înlăturate în favoarea normelor naţionale, dacă acestea din urmă sunt mai 
favorabile;

c) dacă, în materia drepturilor omului, normele edictate de autoritatea legiuitoare 
sunt în contradicţie cu normele convenţionale şi, totodată, mai puţin favorabile în 
ra port cu acestea, judecătorul naţional trebuie să le înlăture din perimetrul acelui liigiu, 
punând asfel în discuţie principiul suveranităţii autorităţii legiuitoare şi al legii adoptate 
de către aceasta;

d) fără a-l consitui în precedent judiciar, receptând hotărârea europeană, judecăto-
rul nu numai că poate, ci chiar trebuie să o valoriice în considerentele propriei hotărâri, 
prin care tranşează un liigiu similar. 

În acest context, codul a reglementat şi calea revizuirii unei hotărâri judecătoreşi 
dacă Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare a drepturilor sau 
libertăţilor fundamentale din cauza acesteia, iar consecinţele grave ale încălcării coni-

[1] I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşi, 2010, p. 53-54. 
[2] Idem, p. 58-59.
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nuă să se producă [art. 509 alin. (1) pct. 10 NCPC], termenul de revizuire iind de 3 luni 
de la data publicării hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului în Monitorul Oicial al 
României, Partea I [art. 511 alin. (3) NCPC]. 

Potrivit art. 46 alin. (1) din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale, Înaltele Părţi contractante se angajează să se conformeze 
hotărârilor deiniive ale Curţii în liigiile în care ele sunt părţi, acest alineat insituind 
regula forţei obligatorii a hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului.

În scopul prevenirii unor încălcări subsecvente ale Convenţiei, deşi aceste hotărâri 
au caracter inter partes, Curtea poate solicita statului respeciv, în cuprinsul acestora, să 
adopte măsurile ce se impun pentru înlăturarea cauzelor care au determinat sau favori-
zat nerespectarea normelor convenţionale. În consecinţă, hotărârile Curţii au şi un efect 
erga omnes, drept consecinţă a autorităţii de lucru interpretat de care se bucură, în con-
diţiile în care potrivit art. 32 din Convenţie, misiunea speciică a instanţei europene este 
interpretarea şi aplicarea prevederilor acesteia[1]. 

Art. 4. Aplicarea prioritară a dreptului Uniunii Europene. În materiile regle-
mentate de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se 
aplică în mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul părţilor.

COMENTARIU

1. Dreptul Uniunii Europene. Aderarea României la Uniunea Europeană a avut loc la 
data de 1 ianuarie 2007, Tratatul de aderare iind semnat anterior, pe data de 25 aprilie 
2005, la Luxembourg. 

Potrivit art. 148 alin. (2) din Consituţia României, ca urmare a aderării, prevederile 
tratatelor consituive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte reglementări comuni-
tare cu caracter obligatoriu au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu 
respectarea prevederilor actului de aderare. În conformitate cu alin. (3) al aceluiaşi ari-
col, prevederea menţionată se aplică, în mod corespunzător, şi pentru aderarea la actele 
de revizuire a tratatelor consituive ale Uniunii Europene.

Similar aricolului comentat în precedent, art. 4 NCPC consituie transpunerea în pla-
nul normelor juridice procesuale a unor dispoziţii consituţionale. De asemenea, această 
dispoziţie îşi găseşte corespondentul şi în materia dreptului substanţial, în cadrul art. 5 
NCC.

În afara normelor convenţionale şi a celorlalte norme cuprinse în documentele 
internaţionale la care România a aderat, ordinea juridică internă înglobează în structura 
sa şi dreptul Uniunii Europene, atât sub forma normelor sipulate în tratatele consituive 
(drept primar) şi în actele normaive adoptate de insituţiile competente ale Uniunii Euro-
pene (drept secundar), cât şi în privinţa jurisprudenţei Curţii de Jusiţie a Uniunii Euro-
pene, sub aspectul noţiunilor şi al clariicărilor juridice pe care le statuează.

Normele juridice cuprinse în actele normaive adoptate de insituţiile Uniunii Euro-
pene alcătuiesc un drept secundar, datorită funcţiei lor de realizare a obiecivelor prevă-
zute în tratate, precum şi a subordonării lor faţă de acestea, neputând deroga de la pre-
vederile tratatelor consituive. Caracterisica principală a normelor de drept secundar 
este aceea că îşi au temeiul în tratatele consituive, putând i adoptate doar în dome-

[1] C. Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului, vol. II, Ed. C.H. Beck, Bucureşi, 2006, p. 597.
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niile prevăzute de acestea, pentru realizarea scopurilor indicate de către insituţiile 
desemnate în acest sens, cu respectarea procedurii prevăzute de tratate. Prin urmare, 
între dreptul primar şi cel secundar nu poate exista contrarietate sau incompaibilitate, 
deoarece, în asemenea ipoteze, dreptul secundar trebuie anulat sau revocat[1].

Potrivit art. 288 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene (TFUE), asfel cum 
a fost modiicat prin Tratatul de reformă, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, în 
vigoare de la 1 decembrie 2009[2], pentru exercitarea competenţelor Uniunii, insituţiile 
adoptă regulamente, direcive, decizii, recomandări şi avize. 

În literatura de specialitate juridică[3] au fost evidenţiate principalele trăsături ale 
actelor normaive adoptate de insituţiile competente ale Uniunii Europene, acestea 
urmând a i expuse punctual în coninuare. 

1.1. Regulamentul. a) are caracter general, conţinând prescripţii impersonale şi sta-
tuând în mod abstract, ca şi legea în dreptul naţional; 

b) are forţă obligatorie, impunându-se în toate elementele sale, în privinţa tuturor 
statelor membre ale Uniunii Europene şi organelor acesteia, nerespectarea lui atrăgând 
după sine încălcarea obligaţiilor asumate de state prin tratate, iind, totodată, interzisă 
aplicarea selecivă şi incompletă a regulamentului, respeciv neaplicarea acestuia prin 
invocarea dispoziţiilor sau pracicilor din dreptul intern; 

c) are aplicabilitate directă, iind integrat direct în ordinea juridică internă a statelor 
membre, fără interpunerea puterii normaive naţionale, iind, ca atare, apt să confere 
drepturi şi să impună obligaţii statelor membre, organelor lor şi paricularilor, cum o face 
legea naţională; 

d) este desinat atât statelor membre, cât şi paricularilor (persoane izice sau juri-
dice); 

e) are putere normaivă completă, prin regulament autoritatea legislaivă unională 
putând nu numai să prescrie un rezultat, ci şi să impună toate modalităţile de aplicare şi 
executare considerate oportune; 

f) poate produce efect direct. Transpunerea regulamentelor de către state este inuilă 
şi are caracter ilicit, conducând la compromiterea aplicării simultane şi uniforme a regu-
lamentului în ansamblul Uniunii. 

Efectul direct al regulamentelor a fost enunţat în cauza 39/72 Slaughtered Cows, în 
care Curtea a pedepsit guvernul italian pentru faptul de a i ales o metodă de imple-
mentare a unui regulament, ceea ce punea la îndoială natura juridică şi aplicabilitatea 
directă a măsurii. Curtea a reţinut că toate metodele de implementare sunt contrare 
Tratatului, „ceea ce ar avea ca rezultat crearea unui obstacol în calea efectului direct al 
regulamentelor comunitare şi periclitarea aplicării lor simultane şi uniforme în întreaga 
Comunitate”. Ulterior, în cauza T-138/09 Muñoz[4], Curtea a statuat că „datorită însăşi 
naturii şi locului lor în sistemul izvoarelor de drept comunitar, regulamentele acţionează 
pentru a conferi drepturi persoanelor private, pe care instanţele naţionale au datoria să 
le protejeze”[5]. 

[1] G. Fabian, Drept insituţional al Uniunii Europene, Ed. Hamangiu, Bucureşi, 2012, p. 69.
[2] Versiunea oicială în limba română se găseşte pe site-ul eur-lex.europa.eu. 
[3] G. Fabian, op. cit., p. 121-131.
[4] Hotărârea Curţii din data de 17 septembrie 2002, JO C 274 din 9 noiembrie 2002, p. 10.
[5] P. Craig, G. de Búrca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudenţă şi doctrină, ed. a 4-a, Ed. Haman-
giu, Bucureşi, 2009, p. 347. 
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1.2. Direciva. a) este obligatorie în privinţa scopului pe care îl indică; 
b) are caracter general, iind desinată unui stat sau mai multor state membre; 
c) are caracter normaiv incomplet, deoarece necesită intervenţia puterii legislaive 

naţionale, alegerea mijloacelor şi formei necesare pentru aingerea obiecivului ixat 
iind lăsată la aprecierea suverană a iecărui stat; 

d) nu este direct aplicabilă, statului desinatar revenindu-i obligaţia să acţioneze în 
vederea transpunerii corespunzătoare a direcivei într-un anumit termen. Statul este 
obligat însă să nu întreprindă acţiuni care ar putea contraveni scopului direcivei, chiar şi 
anterior preluării acesteia în dreptul intern. Prevederile direcivei trebuie transpuse sau 
implementate în termenul prevăzut de aceasta. În consecinţă, în dreptul naţional se va 
aplica norma internă de transpunere, iar nu direciva ca atare.

Deşi nu este direct aplicabilă, este posibil ca una sau mai multe prevederi din direcivă 
să poată produce efect direct, înţeles ca apitudine a normei din direcivă de a crea în 
patrimoniul persoanelor izice şi juridice drepturi pe care acestea să le poată invoca 
direct în faţa instanţelor naţionale împotriva autorităţilor publice. 

Cerinţele cumulaive pentru ca o normă din direcivă să producă efect direct, asfel 
cum rezultă acestea din jurisprudenţa Curţii de Jusiţie a Uniunii Europene (hotărârile 
pronunţate în cauzele C-41/74 Van Duyn[1], 148/78 Rai[2], 152/84 Marshall I[3] etc.) sunt 
următoarele: 

a) norma este clară, precisă şi necondiţionată; 
b) termenul stabilit pentru transpunerea direcivei a expirat, iar statul nu a transpus 

direciva sau a transpus-o incorect[4]; 
c) partea împotriva căreia este invocată prevederea este o enitate statală[5], noţiune 

autonomă în dreptul Uniunii Europene, deinită în cauza C-188/98 Foster[6]. În cadrul 
pct. 20 din considerentele acestei din urmă hotărâri, Curtea a arătat că „acel organism 
care, indiferent de forma sa juridică, a fost însărcinat în temeiul unui act al unei autori-
tăţi publice să îndeplinească sub controlul acesteia un serviciu de interes public şi care 
dispune în acest scop de competenţe speciale care le depăşesc pe cele care decurg din 
regulile obişnuite aplicabile raporturilor dintre persoanele private, intră în categoria 
enităţilor împotriva cărora pot i invocate prevederile unei direcive suscepibile de a 
avea efect direct.”

Totodată, Curtea a încurajat aplicarea direcivelor, dându-le asfel eicienţă, prin dez-
voltarea principiului interpretării armonioase (efect indirect), care impune ca dreptul 

[1] Hotărârea Curţii din data de 4 decembrie 1974, JO C 53 din 6 marie 1975, p. 2. 
[2] Hotărârea Curţii din data de 5 aprilie 1979, JO C 122 din 16 mai 1979, p. 10. 
[3] Hotărârea Curţii din data de 26 februarie 1986, JO C 79 din 8 aprilie 1986, p. 10.
[4] Cu toate acestea, Curtea a stabilit faptul că direcivele pot produce efect chiar înainte de expirarea perioadei 
de implementare. Asfel, în cauza C-129/96 Inter-Environnement Wallonie a decis că deşi statele nu sunt obli-
gate să pună în aplicare o direcivă înainte ca perioada de transpunere să expire, în această perioadă ele 
tre buie să se abţină de la adoptarea oricăror măsuri capabile să compromită serios rezultatul prescris de 
direcivă. În plus, în cauza C-144/04 Mangold, Curtea a comunicat instanţei naţionale că trebuie „să înlăture 
orice prevedere a dreptului naţional care ar putea intra în conlict cu dreptul comunitar, chiar şi în cazul în care 
perioada prescrisă pentru transpunerea direcivei nu a expirat încă” – P. Craig, G. de Búrca, op. cit., p. 352.
[5] Ulima cerinţă este jusiicată de faptul că efectul direct al direcivei a fost fundamentat în pracica instanţei 
de la Luxembourg atât pe ideea de culpă a statului, care, prin faptul că nu a transpus direciva sau a transpus-o 
incorect, a lipsit paricularul de o normă internă corespunzătoare, pe care să se poată întemeia în faţa instanţei 
naţionale, cât şi pe ideea că direciva este un izvor de drept al Uniunii Europene cu caracter obligatoriu. 
[6] Hotărârea Curţii din data de 12 iulie 1990, JO C 198 din 7 august 1990, p. 15.
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naţional să ie interpretat „în lumina” direcivelor. Prin aceasta, Curtea a căutat să se 
asigure că direcivele vor avea un efect chiar în absenţa unei implementări adecvate. 
Cauza 14/83 Von Colson[1] reprezintă un punct de referinţă în acest sens, Curtea idenii-
când expres instanţele naţionale ca organe ale statului şi, totodată, statuând că principiul 
interpretării armonioase nu presupune ca, pentru a putea i invocate în instanţă, preve-
derile unei direcive să îndeplinească criteriile speciale cerute de efectul direct (claritate, 
precizie, necondiţionalitate)[2].

Prin urmare, instanţa naţională nu poate aplica direct direciva, ci poate cerceta dacă 
sunt întrunite cerinţele încât o dispoziţie din direcivă să producă efect direct sau poate 
interpreta norma internă de transpunere în lumina normei Uniunii Europene.

În continuare, Curtea a stabilit faptul că obligaţia de implementare a directivei 
impune instanţei naţionale să interpreteze dreptul intern în lumina unei directive 
neimplementate sau implementate necorespunzător chiar şi într-o cauză împotriva unei 
persoane private, eludându-se într-un fel interdicţia efectului direct orizontal. Hotărârea 
din cauza C-106/89 Marleasing[3] a conirmat faptul că o direcivă neimplementată poate 
i într-adevăr invocată pentru a inluenţa interpretarea dreptului naţional într-un liigiu 
între persoane private. 

O persoană privată se poate întemeia pe prevederile unei direcive, în ciuda inter-
dicţiei efectului direct orizontal, acţionând statul pentru despăgubiri, aspect reţinut în 
cauza C-6/90 Francovich, în scopul reparării prejudiciului cauzat ca urmare a neimple-
mentării unei direcive. În loc să încerce să aplice direciva împotriva persoanei de drept 
privat în sarcina căreia ar i impusă obligaţia dacă direciva ar i fost implementată cores-
punzător, persoana poate introduce o acţiune în despăgubiri împotriva statului[4].

1.3. Decizia. a) are caracter individual, întrucât se adresează unor desinatari indivi-
dualizaţi sau determinabili şi se referă la o anumită stare de fapt concretă (de exemplu, 
decizia prin care statul membru este obligat să ceară resituirea subvenţiilor acordate 
unor întreprinderi naţionale); 

b) are caracter obligatoriu; 
c) are caracter normaiv complet; 
d) poate produce efect direct, cu întrunirea condiţiilor necesare, întrucât are apitu-

dinea de a crea drepturi în beneiciul paricularilor, în măsura în care nu lasă desinataru-
lui nicio marjă de apreciere discreţionară în ceea ce priveşte executarea sa;

e) este desinată statelor şi paricularilor.
În cauza 9/70 Grad[5], Curtea nu a ezitat să statueze că şi deciziile ar putea avea efect 

direct, în ciuda faptului că art. 288 TFUE (fostul art. 249 TCE), spre deosebire de cazul 
regulamentelor, nu a făcut nicio referire la „aplicabilitatea directă” a acestora. Într-o for-
mulare repetată, Curtea a decis că din textul aricolului nu rezultă „că alte categorii de 
măsuri menţionate în acel aricol nu ar putea în niciun caz produce efecte similare” şi s-a 
bazat pe principiul eicienţei (efet uile) pentru a trage concluzia că, în anumite cazuri, 
deciziile pot i invocate de persoanele private în faţa instanţelor naţionale. 

[1] Hotărârea Curţii din data de 10 aprilie 1984, JO C 129 din 16 mai 1984, p. 3.
[2] P. Craig, G. de Búrca, op. cit., p. 358-359.
[3] Hotărârea Curţii (Camera a şasea) din data de 13 noiembrie 1990, JO C 306 din 6 decembrie 1990, p. 5. 
[4] P. Craig, G. de Búrca, op. cit., p. 374.
[5] Hotărârea Curţii din data de 6 octombrie 1970, JO C 138 din 18 noiembrie 1970, p. 20.
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1.4. Avizul şi recomandarea sunt acte insituţionale unilaterale lipsite de efect obli-
gatoriu. 

Avizul consituie expresia, exprimarea unei păreri asupra unei probleme date. 
Recomandarea reprezintă un instrument de acţiune indirectă urmărind apropierea 

legislaţiilor şi nu diferă de direcivă decât prin absenţa forţei sale obligatorii. Absenţa for-
ţei obligatorii nu înseamnă însă că aceste acte sunt irelevante din punct de vedere juridic 
şi nu exclude posibilitatea producerii unor efecte în acest plan.

Prin raportare la prevederile consituţionale şi la cele ale art. 4 NCPC rezultă că numai 
normele cu caracter obligatoriu ale dreptului Uniunii Europene se aplică în mod prioritar 
faţă de dreptul intern, iind, prin urmare, excluse de la aplicarea acestui principiu avizele 
şi recomandările.

2. Principiile aplicării normelor Uniunii Europene. Curtea de Jusiţie a Uniunii Euro-
pene, cu sediul la Luxembourg, interpretează legislaţia europeană în scopul garantării 
aplicării sale unitare în toate statele membre ale Uniunii Europene, soluţionează liigiile 
dintre statele membre şi insituţiile europene, permiţând, totodată, persoanelor izice 
sau juridice să o sesizeze în ipoteza încălcării drepturilor lor de către o insituţie euro-
peană.

În jurisprudenţa sa, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a trasat principiul aplica-
bilităţii imediate, directe şi prioritare a normelor Uniunii Europene în dreptul intern al 
statelor membre.

Aplicabilitatea imediată presupune că dreptul european este integrat iresc în ordi-
nea juridică internă a statelor, fără să ie necesară vreo formulă specială de introdu-
cere[1].

În acelaşi timp, aplicabilitatea directă dă expresie particularităţii dreptului european 
de a se integra automat în ordinea juridică a statelor membre şi de a genera, în mod 
direct, noi drepturi şi obligaţii în beneficiul, respectiv în sarcina particularilor, persoane 
fizice şi juridice, atât în raporturile dintre particulari, cât şi în raporturile dintre aceştia şi 
statul membru căruia îi aparţin. În consecinţă, persoanele fizice sau juridice au dreptul să 
invoce în faţa instanţelor naţionale respectarea drepturilor conferite de norma Uniunii 
Europene, dacă aceasta are efect direct, putându-se ajunge la sancţionarea statelor 
membre care nu au luat măsurile necesare şi adecvate pentru aplicarea dreptului 
european.

Curtea a pus bazele principiului rangului prioritar al dreptului Uniunii Europene faţă 
de dreptul naţional în hotărârea pronunţată în cauza 6/64 Costa/ENEL[2], statuând că 
normele adoptate de insituţiile Comunităţilor Europene[3] se integrează în sistemele 
juridice ale statelor membre, care sunt obligate să o respecte, dreptul european având 
supremaţie asupra legislaţiilor naţionale. Asfel, dacă o regulă naţională este contrară 
unei dispoziţii europene, autorităţile statelor membre trebuie să aplice dispoziţia euro-
peană. Dreptul naţional nu este nici anulat şi nici abrogat, însă caracterul său obligatoriu 
este suspendat. Curtea a precizat că supremaţia dreptului european se aplică tuturor 
actelor naţionale, indiferent dacă acestea au fost adoptate anterior sau ulterior actului 

[1] A. Fuerea, Manualul Uniunii Europene, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşi, 2006, p. 165.
[2] Hotărârea Curţii din data de 15 iulie 1964, JO P 182 din 12 noiembrie 1964, p. 2900. 
[3] În prezent, fostele Comunităţi Europene sunt Uniunea Europeană şi Comunitatea Europeană a Energiei Ato-
mice (Euratom), iar insituţiile acestora sunt comune.
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european în cauză, precum şi independent de forţa lor juridică sau de insituţia emitentă 
a actului.

Supremaţia dreptului european asupra legislaţiilor naţionale are caracter absolut, 
acesta traducându-se în următoarele două reguli: 

a) toate actele europene care au caracter obligatoriu beneiciază de acest principiu, 
atât cele din dreptul primar, cât şi cele din dreptul secundar; 

b) toate actele naţionale se supun aceluiaşi principiu, indiferent de ipul lor, inclusiv 
consituţiile naţionale. 

În acelaşi context, în hotărârea Curţii dată în cauza 106/77 Simmenthal[1], s-a reţinut 
că normele europene au efect direct, făcând parte integrantă, cu rang de prioritate, din 
ordinea juridică aplicabilă pe teritoriul statelor membre şi ele trebuie aplicate încă de la 
intrarea în vigoare, în poida existenţei unei legi naţionale incompaibile sau a adoptării 
ulterioare a acesteia, şi pe toată durata alării lor în vigoare.

Este de subliniat faptul că art. 3 alin. (2) NCPC nu îşi găseşte aplicarea şi în privinţa 
normelor Uniunii Europene. În acest context, în hotărârea Curţii dată în cauza 11/70 
Internaionale Handelgesellschat[2] s-a statuat faptul că invocarea aingerii aduse chiar 
drepturilor fundamentale, aşa cum acestea sunt formulate prin Consituţia unui stat 
membru, ori chiar principiilor unei structuri consituţionale naţionale, nu afectează vali-
ditatea unui act al Comunităţii sau efectul său asupra teritoriului acelui stat.

Prin jurisprudenţa sa, Curtea a evocat şi unele chesiuni punctuale de procedură 
civilă, reţinute în doctrina juridică naţională[3]:

a) în privinţa termenelor de procedură, Curtea de Jusiţie a admis că, pentru asigu-
rarea securităţii juridice, exercitarea drepturilor acordate de normele Uniunii Europene 
poate i supusă condiţiei încadrării în anumite termene care, în absenţa unor reglemen-
tări ale Uniunii Europene, sunt ixate prin reguli naţionale, dar acestea din urmă tre-
buie să respecte principiul echivalenţei şi principiul efecivităţii, atât în ceea ce priveşte 
durata, cât şi modul lor de calcul. Ele nu trebuie să ie excesive sau imposibile, punând în 
pericol efectul direct şi prioritatea în aplicare a normelor europene;

b) în materia probelor, Curtea a evocat necesitatea respectării aceloraşi principii de 
echivalenţă şi efecivitate. În opinia Curţii, o probă considerată irefragabilă, excluzând 
orice putere de control a judecătorului naţional, încalcă principiul egalităţii de trata-
ment, iar o probă negaivă pusă în sarcina reclamantului este contrară dreptului euro-
pean, aducând aingere dreptului efeciv de acces la instanţă.

Este de menţionat prevederea înscrisă în art. 427 alin. (4) NCPC, potrivit căreia hotă-
rârile prin care instanţele se pronunţă în legătură cu prevederi cuprinse în Tratatul pri-
vind funcţionarea Uniunii Europene şi în alte acte juridice ale Uniunii Europene se comu-
nică, din oiciu, chiar dacă nu sunt deiniive, şi autorităţii sau insituţiei naţionale cu 
atribuţii de reglementare în materie.

3. Regulamente europene relevante în materia procedurii civile. Cu itlu exemplii-
caiv, consituie instrumente juridice europene cu importanţă deosebită în planul drep-
tului procesul civil următoarele: 

[1] Hotărârea Curţii din data de 9 marie 1978, JO C 87 din 11 aprilie 1978, p. 5.
[2] Hotărârea Curţii din data de 17 decembrie 1970, JO C 9 din 2 februarie 1971, p. 4.
[3] I. Deleanu, Tratat, vol. I, 2010, p. 110.
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– Regulamentul (CE) nr. 44/2001 privind competenţa judiciară, recunoaşterea şi exe-
cutarea deciziilor în materie civilă şi comercială; 

– Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 cu privire la noiicarea sau comunicarea în sta-
tele membre a actelor judiciare şi extrajudiciare în materie civilă şi comercială;

– Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 cu privire la cooperarea între jurisdicţiile statelor 
membre în domeniul obţinerii de probe în materie civilă şi comercială;

– Regulamentul (CE) nr. 861/2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la 
cererile cu valoare redusă; 

– Regulamentul (CE) nr. 805/2004 privind crearea unui itlu executoriu european 
pentru creanţe necontestate; 

– Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 cu privire la competenţa, recunoaşterea şi execu-
tarea deciziilor în materie matrimonială şi în materia responsabilităţii părinteşi; 

– Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 de insituire a unei proceduri europene de soma-
ţie de plată; 

– Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 de punere în aplicare a unei forme de cooperare 
consolidată în domeniul legii aplicabile divorţului şi separării de corp.

Cu referire la Regulamentul (CE) nr. 44/2001, aplicabilitatea sa este conferită, ca prin-
cipiu, de situarea domiciliului pârâtului pe teritoriul unui stat membru, prin raportare 
la art. 3 alin. (1) din Regulament. Dacă pârâtul nu este domiciliat pe teritoriul unui stat 
membru, competenţa este determinată, în iecare stat membru, de legislaţia statului 
membru în cauză, sub rezerva cazurilor de competenţă exclusivă şi a prorogării de com-
petenţă (art. 4 din Regulament).

Pentru a ilustra în mod ediicator aplicabilitatea principiului priorităţii dreptului Uni-
unii Europene, prezentăm în coninuare două exemple vizând incidenţa Regulamentului 
(CE) nr. 44/2001 şi înlăturarea de la aplicare a normei de drept intern ce reglementează 
acelaşi aspect.

Potrivit art. 5 pct. 1 lit. a) din Regulament, în materie contractuală, o persoană care 
are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate i acţionată în jusiţie într-un alt stat 
membru, în faţa instanţelor de la locul în care obligaţia care formează obiectul cererii a 
fost sau urmează a i executată; în sensul aplicării acestei dispoziţii şi în absenţa vreunei 
convenţii contrare, locul de executare a obligaţiei în cauză este, în cazul vânzării de măr-
furi, locul dintr-un stat membru unde, în temeiul contractului, au fost sau ar i trebuit să 
ie livrate mărfurile, sau, în cazul prestării de servicii, locul dintr-un stat membru unde, în 
temeiul contractului, au fost sau ar i trebuit prestate serviciile. 

În dreptul intern, în conformitate cu art. 1080 alin. (1) pct. 2 NCPC, instanţele judecă-
toreşti române sunt competente să judece şi litigiile în materie contractuală, dacă locul 
unde a luat naştere sau trebuia executată, fie şi numai în parte, o obligaţie contractuală 
se află în România.

Dacă liigiul în materie contractuală este promovat în faţa instanţelor române de 
un cetăţean român împotriva unui cetăţean chinez, cu domiciliul în Franţa, iar contrac-
tul a fost încheiat în România, însă obligaţia urma să ie executată în Franţa, excepţia 
de necompetenţă internaţională a instanţei române invocată de pârât se impune a i 
admisă, pentru considerentele ce urmează a i expuse. Asfel, dat iind faptul că pârâtul 
domiciliază pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, independent de cetăţe-
nia acestuia, va i aplicabil Regulamentul (CE) nr. 44/2001, iar nu noul Cod de procedură 
civilă. În coninuare, punctele de legătură ale normei conlictuale vor i căutate în cuprin-
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sul Regulamentului, iar nu în cel al codului. Prin urmare, deşi locul naşterii obligaţiei este 
prevăzut ca punct de legătură în dreptul intern alternaiv cu cel al executării obligaţiei, 
întrucât Regulamentul nu prevede în acest sens decât locul executării obligaţiei, la sta-
bilirea competenţei nu are relevanţă faptul că actul juridic a fost încheiat în România, ci 
exclusiv locul executării obligaţiei, şi anume cel din Franţa. În aceste condiţii, urmare a 
admiterii excepţiei procesuale invocate, cererea va i respinsă ca neiind de competenţa 
jurisdicţiei române. 

Dacă se solicită recunoaşterea într-un stat membru a unei hotărâri pronunţate 
într-un alt stat membru, va i incident Regulamentul (CE) nr. 44/2001, iar nu dispoziţiile 
art. 1101 NCPC, asfel încât la soluţionarea acestei cereri părţile nu vor i citate, potrivit 
Regulamentului, nici chiar şi în ipoteza în care din hotărârea străină nu rezultă că pârâtul 
ar i fost de acord cu admiterea acţiunii, caz în care s-ar i impus citarea, în conformitate 
cu dreptul intern.

În ceea ce priveşte Regulamentul (CE) nr. 861/2007 de stabilire a unei proceduri 
europene cu privire la cererile cu valoare redusă, edictat în scopul simpliicării şi acce-
lerării soluţionării liigiilor transfrontaliere privind asfel de cereri, menţionăm faptul că 
acesta a consituit modelul de inspiraţie a Titlului X al Cărţii a VI-a din noul Cod de pro-
cedură referitor la procedura cererilor cu valoare redusă. 

Pentru delimitarea domeniilor de acţiune dintre procedura specială reglementată de 
noul cod şi cea prevăzută de Regulament în cadrul unui proces, se impune determina-
rea existenţei sau inexistenţei caracterului transfrontalier al liigiului. În sensul art. 3 din 
Regulament, o cauză are caracter transfrontalier atunci când cel puţin una dintre părţi îşi 
are domiciliul sau reşedinţa obişnuită într-un stat membru, altul decât cel în care se ală 
instanţa judecătorească sesizată. Momentul care serveşte drept bază pentru stabilirea 
caracterului transfrontalier al unei cauze este conferit de data la care instanţa judecăto-
rească competentă primeşte formularul de cerere.

În cazul în care litigiul este derulat în România şi prezintă caracter transfrontalier, 
instanţa sesizată va aplica prevederile Regulamentului, iar nu pe cele cuprinse în  
art. 1025-1032 NCPC, între acestea existând unele diferenţe semnificative (spre exemplu, 
Re gu lamentul este aplicabil în ipoteza în care valoarea cererii nu depăşeşte 2.000 euro, 
în timp ce noul Cod de procedură civilă prevede o limită valorică de 10.000 lei). 

4. Procedura hotărârii preliminare[1]

4.1. Scopul procedurii. Procedura hotărârii preliminare este un mecanism prin care, 
în cursul unui liigiu alat pe rolul unui organ cu atribuţii jurisdicţionale al unui stat mem-
bru al Uniunii Europene, ca urmare a sesizării formulate (la cererea părţilor sau din oi-
ciu) de către organul jurisdicţional, Curtea pronunţă o hotărâre preliminară sau o ordo-
nanţă moivată, obligatorie pentru organul jurisdicţional de trimitere, prin care dezleagă 
o problemă de interpretare a dreptului Uniunii sau de validitate a actelor adoptate de 
insituţiile Uniunii, dezlegare necesară organului jurisdicţional pentru soluţionarea lii-
giului[2].

[1] Pentru dezvoltări, a se vedea I.M. Larion, Consideraions on the possibility or the obligaion of the naional 
courts to ask the Court of Jusice of the European Union for a preliminary ruling, aricol publicat în lucrarea 
CKS – CERDOCT e-Book 2011, Ed. ProUniversitaria, Bucureşi, 2011, p. 538-552, precum şi The object of the 
preliminary quesion, aricol publicat în lucrarea CKS – CERDOCT e-Book 2012, Ed. ProUniversitaria, Bucureşi, 
2012, p. 1077-1083.
[2] B. Andreşan-Grigoriu, Procedura hotărârilor preliminare, Ed. Hamangiu, Bucureşi, 2010, p. 35.
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Întrebările pot fi adresate Curţii doar pe parcursul desfăşurării procedurii judiciare, 
iar nu după soluţionarea deiniivă a liigiului printr-o hotărâre judecătorească. 

Răspunzând întrebărilor preliminare, Curtea nu soluţionează liigiul, ci doar decide 
asupra interpretării unei chesiuni de drept al Uniunii Europene, a cărei lămurire este 
esenţială pentru dezlegarea cauzei. După ce Curtea formulează un răspuns, hotărâ-
rea este trimisă instanţei naţionale, care va ţine seama de interpretarea instanţei de la 
Luxembourg pentru a pronunţa o soluţie[1].

4.2. Competenţa şi rolul Curţii de Jusiţie a Uniunii Europene. Obiectul trimiterii 
preliminare. Potrivit art. 267 din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene (fostul 
art. 234 TCE), „Curtea de Jusiţie a Uniunii Europene este competentă să se pronunţe, cu 
itlu preliminar, cu privire la: 

a) interpretarea tratatelor;
b) validitatea şi interpretarea actelor adoptate de insituţiile, organele, oiciile sau 

agenţiile Uniunii.
În cazul în care o asemenea chestiune se invocă în faţa unei instanţe dintr-un stat 

membru, această instanţă poate, în cazul în care apreciază că o decizie în această pri-
vinţă îi este necesară pentru a da o hotărâre, să ceară Curţii să se pronunţe cu privire la 
această chesiune.

În cazul în care o asemenea chestiune se invocă într-o cauză pendinte în faţa unei 
instanţe naţionale ale cărei decizii nu sunt supuse vreunei căi de atac în dreptul intern, 
respeciva instanţă este obligată să sesizeze Curtea”.

Interpretarea tratatelor include atât interpretarea tratatelor consituive, cât şi a celor 
de modiicare sau de completare a acestora, precum şi a tratelor de aderare ale statelor 
membre. De asemenea, având aceeaşi forţă juridică precum tratatele, pot forma obiect 
al interpretării Curţii şi protocoalele şi declaraţiile anexate tratatelor, precum Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene.

Este de menţionat faptul că în privinţa tratatelor nu se poate pune în discuţie 
problema validităţii, întrucât, odată raiicate, acestea exprimă voinţa statelor părţi şi 
numai statele pot, prin acordul lor, să aducă modiicări sau completări conţinutului aces-
tora. De alfel, din cuprinsul art. 267 TFUE rezultă că numai în privinţa actelor adoptate 
de insituţiile, organele, oiciile sau agenţiile Uniunii Europene, Curtea ar putea statua cu 
privire la validitatea lor, această posibilitate neiind prevăzută şi pentru tratate.

Prin acte adoptate de insituţiile, organele, oiciile sau agenţiile Uniunii Europene 
sunt avute în vedere atât actele având caracter obligatoriu, precum regulamentele, 
direci vele, deciziile, cât şi cele care nu au forţă juridică obligatorie, precum recomandă-
rile, dacă uilizarea acestora este necesară pentru a interpreta dreptul naţional adoptat 
în scopul implementării dreptului Uniunii Europene[2].

Curtea nu se poate pronunţa asupra contrarietăţii unei norme interne în raport cu 
o normă a Uniunii Europene, însă poate pune la dispoziţia instanţelor naţionale toate 
elementele necesare pentru ca acestea să poată aprecia asupra existenţei sau nu a unei 
contrarietăţi[3].

[1] M. Horspool, M. Humphreys, S. Harris, R. Malcolm, European Union Law, Fourth Ediion, Oxford University 
Press, 2006, p. 104.
[2] Idem, p. 110.
[3] Hotărârea C.J.C.E. din 12 decembrie 1990, SARPP, 241/89.
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În cadrul procedurii hotărârii preliminare, instanţa de la Luxembourg va interpreta 
dreptul Uniunii Europene, însă nu va sfătui instanţa naţională cu privire la aplicarea aces-
tuia, nici nu va dispune ca instanţa naţională să declare dreptul intern ca fiind invalid[1].

Asfel, rolul Curţii este acela de a oferi o interpretare a dreptului Uniunii sau de a se 
pronunţa cu privire la validitatea acestuia, iar nu de a aplica acest drept la situaţia de 
fapt care face obiectul acţiunii principale, sarcină ce revine exclusiv instanţei naţionale. 
Curtea nu este competentă să se pronunţe cu privire la problemele de fapt ivite în cadrul 
acţiunii principale şi nici să soluţioneze divergenţele de opinii în interpretarea sau aplica-
rea normelor de drept naţional.

Curtea statuează asupra interpretării sau validităţii dreptului Uniunii, încercând să 
ofere un răspuns uil pentru soluţionarea liigiului, însă instanţa de trimitere este cea 
căreia îi incumbă obligaţia de a trage concluziile adecvate din răspunsul Curţii, înlătu-
rând, dacă este cazul, aplicarea normei naţionale în discuţie.

4.3. Caracterul facultaiv sau obligatoriu al sesizării. Ca regulă, sesizarea Curţii de 
Jusiţie a Uniunii Europene cu o întrebare preliminară are caracter facultaiv, iind lăsată 
la libera apreciere a instanţei naţionale. 

Prin excepţie, atunci când hotărârea care urmează a i pronunţată de instanţa naţio-
nală, independent dacă este sau nu instanţă supremă, nu este suscepibilă de exerciţiul 
vreunei căi de atac în dreptul intern, respeciva instanţă este obligată să sesizeze Curtea, 
dacă o chestiune ce poate face obiectul procedurii preliminare este invocată în faţa sa.

Paragraful 3 al art. 267 TFUE nu poate i însă interpretat în sensul că de iecare dată 
când se naşte o întrebare preliminară, instanţa care judecă în ulimă instanţă trebuie să 
ceară Curţii să se pronunţe, ci sesizarea are caracter obligatoriu numai dacă răspunsul 
este necesar pentru soluţionare cauzei. 

Totodată, de regulă, trimiterea întrebării se poate dovedi lipsită de interes în situa-
ţia în care Curtea şi-a exprimat deja punctul de vedere asupra interpretării sau validităţii 
aceluiaşi text, într-o hotărâre anterioară. 

Curtea a tranşat această chesiune în cauza Da Costa, în care întrebările instanţei 
naţionale erau idenice cu cele la care Curtea formulase un răspuns într-o cauză ante-
rioară (cauza 26/62 Van Gend en Loos), ocazie cu care s-a arătat că instanţa naţională 
este îndreptăţită în coninuare, în mod oicial, să trimită întrebarea la Curte, chiar şi 
atunci când Curtea s-a pronunţat deja cu privire la problema respecivă, însă în asfel de 
situaţii Curtea va i puternic înclinată să reitereze considerentele pe fond din speţa ante-
rioară. Existenţa unei hotărâri anterioare poate priva obligaţia instanţei naţionale de a 
trimite o cerere de „scopul său, golind-o asfel de conţinut”. După cum s-a arătat în doc-
trină, hotărârea din cauza Da Costa a iniţiat ceea ce consituie în fapt un sistem al prece-
dentului, dezvoltat în cauze ulterioare[2].

În practica instanţei de la Luxembourg s-a statuat însă că, dacă actul ar fi putut fi 
atacat de persoana care a formulat cererea de trimitere a întrebării printr-o acţiune 
directă în anulare, prevăzută de art. 263 TFUE, dar nu a fost atacat sau acţiunea a fost 
respinsă ca tardiv formulată şi a expirat termenul de 2 luni, instanţa naţională va res-

[1] M. Horspool, M. Humphreys, S. Harris, R. Malcolm, op. cit., p. 111.
[2] P. Craig, G. de Búrca, op. cit., p. 587.
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pinge solicitarea de a se trimite întrebarea preliminară, fără a mai i necesar să exami-
neze temeinicia moivelor invocate de părţi în susţinerea lipsei de validitate a actului[1].

O normă a dreptului intern prin care instanţa inferioară este legată de soluţia dată 
problemelor de drept de către instanţa superioară nu poate priva instanţa inferioară de 
posibilitatea de a adresa Curţii întrebări privind aceste hotărâri.

Curtea a subliniat că situaţia ar i alta dacă întrebările formulate de către instanţa 
inferioară ar i în mare măsură aceleaşi cu cele adresate, deja, de către instanţa supe-
rioară. Pe de altă parte, instanţa inferioară trebuie să ie liberă a se adresa Curţii cu 
o întrebare preliminară referitoare la aceste aspect, dacă apreciază că dezlegarea dată 
problemelor de drept de către instanţa superioară ar putea conduce la pronunţarea unei 
soluţii contrare dreptului Uniunii Europene.

4.4. Instanţa de trimitere. Condiţiile sesizării Curţii. În cadrul Recomandărilor în aten-
ţia instanţelor naţionale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare[2], se men ţio-
nează că sistemul trimiterilor preliminare reprezintă un mecanism fundamental al drep-
tului Uniunii Europene, mecanism menit să confere instanţelor naţionale mijloacele de 
a asigura o interpretare şi o aplicare uniforme a acestui drept în toate statele membre.

Instanţa naţională poate trimite o întrebare preliminară la cererea părţilor sau din 
oiciu.

Calitatea de instanţă este interpretată de Curte ca o noţiune autonomă a dreptu-
lui Uniunii Europene, ţinându-se seama, în această privinţă, de un ansamblu de factori, 
precum originea legală a organului care a sesizat-o, caracterul său permanent, caracte-
rul obligatoriu al competenţei sale, caracterul contradictoriu al procedurii, aplicarea de 
către acel organ a normelor de drept, precum şi independenţa sa.

În contextul art. 267 TFUE, orice instanţă a unui stat membru, în măsura în care tre-
buie să se pronunţe în cadrul unei proceduri menite să conducă la o hotărâre cu caracter 
jurisdicţional, poate, în principiu, să adreseze Curţii o întrebare preliminară.

În Recomandări se menţionează că orice instanţă poate să adreseze Curţii o întrebare 
referitoare la interpretarea unei norme a dreptului Uniunii în cazul în care apreciază că 
este necesar pentru soluţionarea unei acţiuni cu care a fost sesizată. 

Cu toate acestea, o instanţă ale cărei hotărâri nu pot face obiectul unei căi de atac 
interne este obligată, în principiu, să sesizeze Curtea cu o asfel de întrebare, cu excepţia 
cazului în care există deja o jurisprudenţă în materia respecivă (iar în contextul even-
tual nou nu există nicio îndoială reală cu privire la posibilitatea de a aplica această juris-
prudenţă) sau a cazului în care interpretarea corectă ce trebuie dată normei de drept în 
cauză este evidentă.

Raţiunea impunerii unei obligaţii de trimitere în paragraful 3 al art. 267 TFUE este 
aceea de a preveni elaborarea unei jurisprudenţe naţionale neconforme cu dreptul Uniu-
nii în statele membre (Cauza C-393/98 Ministerio Publico şi Gomes Valente c. Fazenda 
Publica). 

[1] Cauzele C-188/92 TWD şi C-119/05 Lucchini.
[2] Act disponibil pe site-ul eur-lex.europa.eu. În urma adoptării, la 25 septembrie 2012, la Luxemburg, a noului 
Regulament de procedură al Curţii de Jusiţie, Recomandările înlocuiesc Nota de informare cu privire la efec-
tuarea trimiterilor preliminare de către instanţele naţionale. Informaţiile din Recomandări au caracter pracic, 
iind lipsite de orice forţă obligatorie, scopul acestora iind de a orienta instanţele naţionale cu privire la opor-
tunitatea efectuării unei trimiteri preliminare şi, dacă este cazul, să le ajute să formuleze şi să prezinte întrebări 
Curţii.
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CARTEA A III-A. PROCEDURA  

NECONTENCIOASĂ JUDICIARĂ

Titlul I. Dispoziţii generale

Art. 527. Domeniu de aplicare. Cererile pentru soluţionarea cărora este 
nevoie de intervenţia instanţei, fără însă a se urmări stabilirea unui drept potriv-
nic faţă de o altă persoană, precum sunt cele privitoare la darea autorizaţiilor 
judecătoreşti sau la luarea unor măsuri legale de supraveghere, ocrotire ori asi-
gurare, sunt supuse dispoziţiilor prezentei cărţi.

COMENTARIU

1. Determinarea domeniului de aplicare. Condiţii. Reglementarea procedurii necon-
tencioase conţine chiar în itulatură o precizare relaivă la caracterul judiciar al acesteia. 
Procedând asfel, legiuitorul realizează o disincţie necesară faţă de procedurile necon-
tencioase care nu sunt de competenţa instanţelor – cum ar i procedura notarială sau 
procedura de carte funciară – şi, totodată, circumscrie mai exact domeniul de aplicare 
al Cărţii a III-a, care în vechiul Cod de procedură civilă era initulată „Dispoziţii generale 
privitoare la procedurile necontencioase”.

Pentru a se încadra în domeniul de aplicare al procedurii necontencioase judiciare, o 
cerere trebuie să îndeplinească două condiţii, una poziivă, alta negaivă, şi anume: 

a) să presupună intervenţia instanţei;
b) să nu urmărească stabilirea unui drept potrivnic faţă de o altă persoană (condiţie 

negaivă). 
Condiţia poziivă este îndeplinită doar atunci când necesitatea intervenţiei instanţei 

pentru soluţionarea cererii are o bază legală (lato sensu). 
Condiţia negaivă este îndeplinită atunci când nu există un diferend[1] de natură juri-

dică cu o altă persoană, în legătură cu măsurile ce se cer a i luate în procedura neconten-
cioasă. Cu această limitare, cererea rămâne necontencioasă, chiar dacă prin admiterea 
ei se stabileşte un drept în favoarea petentului.

Stabilirea caracterului necontencios ori contencios al unei cereri se face prin rapor-
tare la cerinţele menţionate, şi nu prin raportare la unele aspecte procedurale, cum ar i 
citarea ori necitarea părţilor.

În sensul art. 527 NCPC, prin intervenţia instanţei se înţelege intervenţia judecăto-
rului, iar prin stabilirea unui drept potrivnic se înţelege airmarea unei pretenţii juridice 
faţă de o altă persoană. 

2. Categorii de cereri necontencioase. Cazurile de cereri judiciare necontencioase, 
enumerate exempliicaiv în aricolul analizat, sunt idenice cu cele din vechiul Cod de 
procedură civilă (art. 331 CPC 1865). Clasiicarea diverselor cereri necontencioase ca 
iind autorizaţii sau măsuri, iar, în cazul acestora din urmă, de supraveghere, de ocroire 

[1]  A se vedea, în acest sens, I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşi, 2007,  
p. 364.
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sau de asigurare nu este întotdeauna uşor de făcut, dar o asfel de taxonomie nu este 
necesară, importantă iind stabilirea caracterului necontencios sau contencios al cererii.

2.1. Dintre cererile privitoare la darea autorizaţiilor judecătoreşi exempliicăm:
– autorizarea instanţei de tutelă pentru graiicarea descendenţilor celui pus sub 

interdicţie (art. 175 NCC); 
– încuviinţarea prealabilă dată de către instanţa competentă lichidatorului pentru 

vânzarea bunului la licitaţie publică în caz de excedent şi de interdicţie a atribuirii aces-
tuia către asociaţi [art. 1946 alin. (5) NCC]; 

– încuviinţarea sau autorizarea de către instanţă a vânzării bunurilor mobile ipote-
cate, în condiţiile art. 2445 NCC, de către creditor, fără intervenţia executorului judecă-
toresc [art. 622 alin. (5) NCPC]; 

– autorizarea de către instanţa competentă a intrării executorului în încăperile ce 
reprezintă domiciliul, reşedinţa sau sediul unei persoane, în cazul executării altor itluri 
decât hotărârile judecătoreşi [art. 679 alin. (2) NCPC]; 

– autorizarea prealabilă a instanţei de executare cu privire la ideniicarea bunurilor 
urmăribile şi efectuarea actelor de executare la domiciliul sau sediul altei persoane, în 
lipsa acordului acesteia (art. 680 NCPC); 

– încuviinţarea dată de către instanţă debitorului cauţiunii pentru aducerea unui 
garant în condiţiile art. 1059 NCPC; 

– autorizarea convocării adunării generale de către instanţa de la sediul societăţii, 
atunci când consiliul de administraţie, respeciv directoratul nu o convoacă (art. 119 din 
Legea nr. 31/1990 a societăţilor, republicată);

– prelungirea de către instanţă a termenului în care se face lichidarea ca urmare a 
dizolvării (art. 260 din Legea nr. 31/1990, republicată) etc.

2.2. Dintre cererile privitoare la luarea unor măsuri legale de supraveghere, de 
ocroire ori de asigurare exempliicăm: 

– numirea de către instanţa de tutelă a unui curator special pentru îngrijirea şi repre-
zentarea celui a cărui interdicţie a fost cerută şi pentru administrarea bunurilor până la 
soluţionarea cererii de punere sub interdicţie judecătorească (art. 167 NCC); 

– încuviinţarea adopţiei de către instanţa de tutelă (art. 454 NCC şi Legea nr. 273/2004 
privind procedura adopţiei, republicată); 

– încuviinţarea instanţei de tutelă cu privire la exercitarea autorităţii părinteşi sau cu 
privire la luarea unei măsuri de protecţie a copilului, în cazul în care părinţii se înţeleg în 
acest sens, dacă este respectat interesul superior al copilului (art. 506 NCC); 

– încuviinţarea dată de către instanţă executorului testamentar pentru vânzarea 
bu nurilor, în lipsă de sume suiciente pentru executarea legatelor[art. 1080 alin. (1) 
lit. c) NCC];

– numirea curatorului special de către instanţa care soluţionează un proces, dacă 
persoana izică lipsită de capacitatea de exerciţiu a drepturilor civile nu are reprezentant 
legal (art. 58 NCPC); 

– desemnarea de către instanţă, în caz de neînţelegere între părţi, a persoanei admi-
nistratorului-sechestru [art. 975 alin. (1) NCPC] etc.

Precizăm că, potrivit art. 92 alin. (1) NCPC, procurorul poate introduce o cerere 
necontencioasă dacă se pune problema luării unor măsuri de ocroire în cazul minorilor, 
al persoanelor puse sub interdicţie şi al dispăruţilor sau în alte cazuri expres prevăzute 
de lege. 

Art. 527
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2.3. Intră în categoria procedurilor necontencioase: 
– încuviinţarea executării silite de către instanţa de executare (art. 665 NCPC); 
– procedura resituirii cauţiunii conform art. 1063 NCPC;
– înregistrarea paridelor poliice[1];
– înscrierea asociaţiilor şi fundaţiilor în registrul asociaţiilor şi fundaţiilor alat la grefa 

judecătoriei[2]; 
– dobândirea de către sindicat a personalităţii juridice, prin înscrierea în registrul spe-

cial al sindicatelor ţinut la judecătorie[3]; 
– îndeplinirea de către judecătorul-sindic a atribuţiilor prevăzute la art. 11 lit. c)-f) şi 

j) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei etc.
2.4. Întrucât presupun stabilirea unui drept potrivnic, nu au caracter neconten-

cios cereri precum: suspendarea hotărârii AGA în condiţiile art. 133 alin. (1) din Legea  
nr. 31/1990, republicată; suspendarea executării provizorii a hotărârii pronunţate în 
primă instanţă şi supuse apelului (art. 450 NCPC); suspendarea executării hotărârii ata-
cate cu recurs [art. 484 alin. (2)-(7) NCPC]; suspendarea executării hotărârii deiniive 
atacate cu contestaţie în anulare sau revizuire (art. 507 şi art. 512 NCPC) etc. 

Art. 528. Competenţa. (1) Cererile necontencioase care sunt în legătură cu 
o cauză în curs de soluţionare sau soluţionată deja de o instanţă ori care au ca 
obiect eliberarea unor înscrisuri, titluri sau valori alate în depozitul unei instanţe 
se vor îndrepta la acea instanţă.

(2) În celelalte cazuri, competenţa instanţei şi soluţionarea incidentelor pri-
vind competenţa sunt supuse regulilor prevăzute pentru cererile contencioase.

(3) În cazul în care competenţa teritorială nu poate i stabilită potrivit dis-
po zi ţiilor alin. (2), cererile necontencioase se vor îndrepta la instanţa în a cărei 
circumscripţie petentul îşi are, după caz, domiciliul, reşedinţa, sediul ori repre-
zentanţa, iar dacă niciuna dintre acestea nu se ală pe teritoriul României, cere rile 
se vor îndrepta, urmând regulile de competenţă materială, la Judecătoria Sec-
torului 1 al municipiului Bucureşti sau, după caz, la Tribunalul Bucureşti.

COMENTARIU

1. Competenţa specială în materie necontencioasă. Alineatul (1) al art. 528 NCPC 
are un conţinut idenic cu cel al art. 332 CPC 1865.

Competentă să soluţioneze cererea necontencioasă este instanţa care soluţionează 
sau a soluţionat cauza în legătură cu care se formulează cererea. Dacă se solicită elibe-
rarea unor înscrisuri, itluri sau valori alate în depozitul unei instanţe, aceasta din urmă 
este competentă să soluţioneze cererea. 

2. Stabilirea competenţei potrivit dreptului comun. Sintagma „în celelalte cazuri” 
cu care debutează alin. (2) al art. 528 trebuie înţeleasă în sensul că, atunci când nu sunt 
aplicabile dispoziţiile alin. (1), regula este aceea a stabilirii competenţei după normele de 
procedură contencioasă. Aşadar, cu excepţia cazurilor prevăzute la alin. (1), competenţa 
instanţei care soluţionează cererea necontencioasă se va stabili după regulile prevăzute 
la cererile contencioase. 

[1]  Reglementată prin Legea paridelor poliice nr. 14/2003, republicată. 
[2]  O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii.
[3]  Legea dialogului social nr. 62/2011. 

Art. 528
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Incidentele privind competenţa, şi anume excepţia de necompetenţă, conlictele 
poziive de competenţă, liispendenţa, conexitatea, strămutarea proceselor şi delega-
rea instanţei, se vor tranşa [inclusiv în cazul prevăzut la alin. (1), dacă apar asfel de inci-
dente] după regulile prevăzute în materie contencioasă.

Întrucât, spre deosebire de procedura contencioasă, cele mai multe cereri neconten-
cioase nu presupun chemarea unor persoane înaintea instanţei, legiuitorul a prevăzut 
în alin. (3) al art. 528 că, în cazul acestora din urmă, competenţa teritorială se va stabili 
după domiciliul, reşedinţa, sediul ori reprezentanţa petentului. Dacă niciuna dintre aces-
tea nu se ală pe teritoriul României, cererile se vor îndrepta la Judecătoria Sectorului 1 
al municipiului Bucureşi sau, după caz, la Tribunalul Bucureşi. În această situaţie, com-
petenţa materială între judecătorie şi tribunal se stabileşte conform art. 94 NCPC. 

Regula arătată mai sus nu este aplicabilă când legiuitorul stabileşte expres compe-
tenţa teritorială a soluţionării unei anumite cereri cu caracter necontencios judiciar. 
De exemplu, alin. (1) al art. 114 NCPC stabileşte că cererile privind ocroirea persoanei 
izice date de Codul civil în competenţa instanţei de tutelă şi de familie se soluţionează 
de instanţa în a cărei circumscripţie teritorială îşi are domiciliul sau reşedinţa persoana 
ocroită. Alineatul (2) al aceluiaşi aricol stabileşte că, în cazul cererilor privind autori-
zarea de către instanţa de tutelă şi de familie a încheierii unor acte juridice, când actul 
juridic a cărui autorizare se solicită priveşte un imobil, este, de asemenea, competentă şi 
instanţa în a cărei circumscripţie teritorială este situat imobilul. În acest caz, instanţa de 
tutelă şi de familie care a pronunţat hotărârea va comunica de îndată o copie a acesteia 
instanţei de tutelă şi de familie în a cărei circumscripţie teritorială îşi are domiciliul sau 
reşedinţa cel ocroit.

Art. 529. Veriicarea competenţei. (1) Instanţa îşi veriică din oiciu com-
petenţa, chiar dacă este de ordine privată, putând cere părţii lămuririle necesare.

(2) Dacă instanţa se declară necompetentă, va trimite dosarul instanţei com-
petente.

COMENTARIU

Veriicarea competenţei generale, materiale şi teritoriale a instanţei sesizate se face 
din oiciu, la fel ca în cazul procedurii contencioase[1]. 

Lipsa unei părţi potrivnice în cazul cererii necontencioase a determinat legiuitorul 
să prevadă, prin excepţie de la dispoziţiile art. 130 alin. (3) NCPC, că instanţa va trebui 
să invoce din oiciu necompetenţa, chiar şi atunci când aceasta este de ordine privată[2]. 

În scopul veriicării competenţei, instanţa va putea cerere lămuririle necesare păr-
ţii care a formulat cererea. Lămuririle la care se referă textul privesc obiectul, respeciv 
moivarea cererii şi vor i cerute de la petent chiar şi în situaţia în care s-a solicitat che-
marea unor persoane în faţa instanţei. 

Cele arătate anterior relaiv la veriicarea competenţei din oiciu şi la posibilita-
tea solicitării unor lămuriri părţii care a formulat cererea demonstrează că dispoziţiile  
art. 130 alin. (4) NCPC nu sunt aplicabile procedurilor necontencioase judiciare sau, alfel 

[1]  A se vedea comentariul de la art. 131 NCPC.
[2]  Necompetenţa este de ordine privată dacă nu intervine ca urmare a încălcării normelor care reglementează:  
a) competenţa generală a instanţelor judecătoreşi; b) competenţa materială procesuală (nu şi cea funcţională);  
c) competenţa teritorială exclusivă.

Art. 529
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spus, itularul cererii va putea invoca necompetenţa instanţei pe care el a sesizat-o, chiar 
dacă necompetenţa este de ordine privată. 

Dacă instanţa sesizată se declară necompetentă, dosarul va i trimis la instanţa com-
petentă. 

Trimiterea dosarului în sensul alin. (2) al art. 529 se va putea face doar la instanţa 
competentă, nu şi la alt organ, indiferent dacă acesta are sau nu atribuţii jurisdicţionale.

Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 529 alin. (2) şi aplicarea dispozi-
ţiilor art. 536 alin. (1) raportat la art. 132 alin. (4) NCPC rezultă că, dacă instanţa va con-
stata că cererea este de competenţa altui organ cu acivitate jurisdicţională ori a unui 
organ fără atribuţii jurisdicţionale sau că nu este de competenţa instanţelor române, 
cererea va i respinsă ca inadmisibilă. 

Soluţia trimiterii dosarului are un regim juridic diferit faţă de soluţia declinării com-
petenţei, chiar dacă pracic efectul declinării este acela al trimiterii dosarului. Încheierile 
de trimitere, chiar reciproce iind, nu sunt suscepibile să dea naştere unui conlict 
ne gaiv de competenţă. Cu toate acestea, în cazul procedurilor necontencioase judiciare 
sunt po sibile conlictele poziive de competenţă. Aceasta, deoarece art. 133 alin. (1)  
pct. 1 NCPC nu presupune existenţa unor declinări reciproce de competenţă, cum este 
cazul pct. 2 al aceluiaşi alineat. 

Prin urmare, dacă două instanţe se consideră deopotrivă competente să soluţioneze 
o cerere necontencioasă judiciară, instanţa în faţă căreia s-a ivit incidentul va suspenda 
din oiciu judecata cererii şi va înainta dosarul instanţei competente să soluţioneze con-
lictul poziiv de competenţă, după regulile stabilite prin art. 135-137 NCPC.

Art. 530. Cuprinsul cererii. (1) Cererea va cuprinde numele, prenumele şi 
domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul celui care o face şi, după împreju-
rări, ale persoanelor pe care acesta cere să ie chemate înaintea instanţei, obiectul, 
motivarea acesteia şi semnătura.

(2) Ea va i însoţită de înscrisurile pe care se sprijină.

COMENTARIU

1. Cuprinsul cererii. Spre deosebire de cererea de chemare în judecată, cuprinsul 
cererii necontencioase judiciare este mai restrâns. Asfel, potrivit alin. (1) al art. 530, în 
cerere trebuie indicate datele de ideniicare ale celui care o face, datele de ideniicare 
ale persoanelor chemate înaintea instanţei (dacă este cazul), obiectul cererii, moivarea 
ei şi semnătura.

Dispoziţiile art. 530 alin. (1) nu se completează cu dispoziţiile art. 194 NCPC, ci cu 
dispoziţiile art. 148-152 NCPC, în măsura în care acestea din urmă sunt compaibile cu 
natura necontencioasă a cererii. Dacă cererea necontencioasă ar trebui să conţină în 
completare menţiunile cererii de chemare în judecată, s-ar transforma ab iniio caracte-
rul necontencios în unul contencios. 

Cele arătate mai sus permit următoarele precizări relaive la cererea necontencioasă 
judiciară:

a) trebuie formulată în scris, în limba română; 
b) înscrisul în formă electronică este valabil, dacă îndeplineşte condiţiile prevăzute 

de lege; 
c) poate i formulată personal sau prin reprezentant; 

Art. 530
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d) dacă este cazul, obiectul cererii va i evaluat; 
e) dacă este cazul, se vor indica adresa electronică, numărul de telefon, numărul fax 

etc.;
f) cererea se va face într-un singur exemplar, cu excepţia cazului în care sunt chemate 

în faţa instanţei şi alte persoane, cărora trebuie să li se comunice; 
g) cererii i se va aplica imbrul judiciar şi i se va ataşa taxa judiciară de imbru, dacă 

nu este scuită de la obligaţia imbrării. Legea nr. 146/1997 stabileşte reguli de taxare 
diferite pentru iecare categorie de cerere necontencioasă în parte, fără a conţine o pre-
vedere relaivă la imbrajul cererilor necontencioase în general; incidentele privitoare 
la imbraj (cereri de reexaminare, cereri de ajutor public judiciar, cereri de scuire, de 
reducere sau de eşalonare), atunci când este cazul, sunt aplicabile şi cererilor în materie 
necontencioasă. 

Dispoziţiile art. 200 NCPC relaive la veriicarea cererii şi regularizarea acesteia nu 
sunt incompaibile cu procedura necontencioasă. Oricum, regulile de procedură speci-
ice etapei veriicării şi regularizării [alin. (1), (2) şi (3) ale art. 200] sunt similare regulilor 
de procedură din materie necontencioasă. Reţinerea aplicabilităţii dispoziţiilor art. 200 
NCPC în materiile necontencioase este importantă din perspeciva posibilităţii formulării 
cererii de reexaminare, reglementată în alin. (4)-(7) ale acestui aricol.

Cererea necontencioasă care nu cuprinde numele, prenumele sau, după caz, denu-
mirea celui care o face, obiectul, moivarea în fapt sau semnătura petentului va i 
de clarată nulă în condiţiile art. 530 alin. (1) raportat la art. 536 alin. (1) NCPC, cu aplicarea 
art. 196 alin. (1) din acelaşi cod.

Cererea necontencioasă care nu a fost imbrată potrivit dispoziţiilor judecătorului va 
i anulată.

Dispoziţiile art. 201 NCPC nu sunt aplicabile în materie necontencioasă, deoarece lip-
seşte pârâtul, asfel că nu se poate vorbi nici de întâmpinare.

2. Înscrisurile pe care se sprijină cererea. Alineatul (2) al art. 530 prevede că cererea 
va i însoţită de înscrisurile pe care se sprijină. Aşadar, în cadrul procedurii neconten-
cioase judiciare, reglementată prin dispoziţiile art. 527-536 NCPC, este admisibilă proba 
cu înscrisuri. Admisibilitatea probei cu înscrisuri face ca incidentele procedurale relaive 
la acestea să îşi găsească aplicarea în materie necontencioasă. 

Textul nu trebuie interpretat în sensul limitării probatoriului în materiile neconten-
cioase, deoarece nu este aşezat în cadrul dispoziţiilor relaive la procedura de soluţio-
nare a cererii. De alfel, art. 530 alin. (2) reprezintă o aplicare în materie necontencioasă 
a dispoziţiilor generale ale art. 150 NCPC. 

Art. 531. Caracterul contencios. Dacă cererea, prin însuşi cuprinsul ei ori 
prin obiecţiile ridicate de persoanele citate sau care intervin, prezintă caracter 
contencios, instanţa o va respinge.

COMENTARIU

1. Determinarea caracterului cererii. Dacă din cuprinsul cererii ori din obiecţiile ridi-
cate de persoanele chemate în faţa instanţei sau de cele care intervin ori din alte împre-
jurări rezultă caracterul contencios al acesteia, instanţa o va respinge.

Cererea prin care se preinde un drept împotriva unei alte persoane are caracter con-
tencios prin însuşi cuprinsul ei.

Art. 531
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Din conţinutul art. 531 rezultă în primul rând că judecătorul nu va caliica, în temeiul 
art. 22 alin. (4) NCPC, cererea din necontencioasă în contencioasă, pentru ca, ulterior, 
să îşi decline competenţa, ci va respinge cererea pe moiv că prezintă caracter conten-
cios. Cererea necontencioasă nu va i caliicată de judecător ca iind contencioasă nici în 
situaţia în care, raportat la instanţă şi la obiectul liigiului, ar i competent să soluţioneze 
cererea caliicată. 

Dispoziţiile art. 152 NCPC relaive la denumirea greşită a cererii sunt aplicabile în 
materiile necontencioase judiciare, deoarece nu inluenţează conţinutul necontencios al 
acestora. Aşadar, o cerere va i soluţionată după procedura necontencioasă, chiar dacă 
denumirea dată de petent evocă, în mod greşit, caracterul contencios. 

Aricolul 531 nu se opune caliicării de către judecător a cererii contencioase ca iind 
necontencioasă, pentru ca ulterior să ie soluţionată potrivit dispoziţiilor Cărţii a III-a din 
Codul de procedură civilă.

În unele cazuri, caracterul contencios sau necontencios al pretenţiei airmate nu 
depinde de conţinutul acesteia, ci de calea procedurală aleasă pentru valoriicarea ei. De 
exemplu, potrivit Legii nr. 62/2011, republicată, îndeplinirea condiţiilor de reprezentai-
vitate poate i contestată de organizaţiile patronale ori sindicale corespondente la nivel 
naţional, de sector de acivitate, grup de unităţi sau de unităţi, atât prin intervenirea în 
cadrul procedurii necontencioase a veriicării menţinerii condiţiilor de reprezentaivi-
tate, care se face din 4 în 4 ani, conform art. 221, cât şi prin formularea unei cereri de 
chemare în judecată contencioasă, la instanţa judecătorească ce a acordat reprezentai-
vitatea, conform art. 222.

2. Semniicaţia noţiunii de intervenţie în materie necontencioasă 
2.1. Sediul materiei îl regăsim în art. 531 şi art. 532 alin. (2) NCPC, care se referă la 

persoanele citate ori care intervin şi la persoanele care pot aduce lămuriri ori cele ale 
căror interese ar putea i afectate, respeciv în art. 534 alin. (4), care se referă la posibi-
litatea declarării apelului de către orice persoană interesată. Pentru corecta înţelegere a 
speciicului intervenţiei în materia analizată, trebuie avute în vedere şi dispoziţiile art. 78 
alin. (1) NCPC, conform cărora, în procedura necontencioasă, judecătorul va dispune din 
oiciu introducerea în cauză a altor persoane, chiar dacă părţile se împotrivesc. Folosirea 
în aricol a pluralului „părţi” este consecinţa aplicabilităţii acestuia inclusiv în materiile 
contencioase, în caz de prevedere legală expresă.

Pariciparea altor persoane la soluţionarea cererilor necontencioase este reglemen-
tată de lege ca mijloc de lămurire a cauzei sau ca modalitate de evitare a afectării inte-
reselor acestora. Aşadar, atunci când sunt chemate alte persoane la soluţionarea cererii, 
instanţa nu va stabili drepturi potrivnice acestora.

2.2. Felurile intervenţiei. Reguli aplicabile. Din textele de lege arătate anterior 
re zultă că pariciparea altor persoane la soluţionarea cererii necontencioase poate i 
re zul tatul propriei iniţiaive a intervenienţilor (intervenţie voluntară), dacă aceşia con-
sideră că cererea necontencioasă formulată sau încheierea de încuviinţare a cererii le-ar 
putea afecta interesele. Tot despre o intervenţie voluntară a terţilor în procedura necon-
tencioasă este vorba şi în ipoteza declarării apelului împotriva încheierii de încuviinţare 
a cererii necontencioase de către persoane care nu au paricipat la soluţionarea în primă 
instanţă a cererii. Intervenţia voluntară este cel mai frecvent întâlnită în materia înregis-
trării paridelor poliice (Legea nr. 14/2003 a paridelor poliice, republicată), în materia 
acordării reprezentaivităţii organizaţiilor sindicale sau patronale (Legea nr. 62/2011 a 
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dialogului social, republicată) şi în materia înregistrărilor la registrul comerţului (Legea 
nr. 26/1990 privind registrul comerţului, republicată şi O.U.G. nr. 116/2009 pentru insi-
tuirea unor măsuri privind acivitatea de înregistrare în registrul comerţului). 

Sunt intervenţii forţate situaţiile în care pariciparea altor persoane la soluţionarea 
cererii necontencioase este rezultatul a) iniţiaivei petentului (acesta indică persoanele 
care urmează să ie chemate în faţa instanţei) sau b) dispoziţiei instanţei în acest sens 

[art. 532 alin. (2) şi art. 78 alin. (1) NCPC]. 
Când intervin alte persoane în procedura necontencioasă, judecătorul va avea în 

vedere şi obiecţiile ridicate de persoanele care intervin.
Indiferent dacă intervenţia în procedura necontencioasă este rezultatul aplicării dis-

poziţiilor art. 531, art. 532 alin. (2) sau art. 78 NCPC, instanţa nu se va pronunţa asupra 
admisibilităţii în principiu a intervenţiei.

Pariciparea altor persoane la soluţionarea cererii necontencioase nu atrage aplica-
bilitatea regulilor din procedura contencioasă relaive la contradictorialitate. Din această 
perspecivă, sub rezerva existenţei unor dispoziţii legale contrare[1], considerăm că cita-
rea intervenientului sau comunicarea cererii de intervenţie către petent sunt măsuri 
lăsate la libera apreciere a instanţei, care va dispune citarea sau comunicarea doar dacă 
le consideră uile pentru soluţionarea cererii [art. 532 alin. (2) NCPC]. Evident că citarea 
se va realiza în cazul intervenţiei forţate, dacă instanţa a chemat din oiciu o persoană 
în condiţiile art. 78 NCPC. Instanţa va aprecia inclusiv asupra uilităţii citării persoanelor 
pe care petentul a cerut să ie chemate, putând să nu dea curs unei asfel de solicitări.

2.3. Interesul pracic al clasiicării. Disincţiile de mai sus sunt jusiicate de necesi-
tatea pracică a existenţei unei delimitări[2] între cazurile şi modalităţile de paricipare a 
terţilor la judecata cererilor contencioase şi situaţiile în care terţii paricipă la soluţiona-
rea cererilor necontencioase. 

Dacă intervenţiei în materie necontencioasă i s-ar aplica regulile procedurii conten-
cioase cuprinse în art. 61-77 NCPC (intervenţia voluntară, intervenţia forţată, chemarea 
în garanţie şi arătarea itularului dreptului), s-ar da curs unei interpretări pe care nu o 
putem numi decât birocraică, în baza căreia cvasitotalitatea cererilor necontencioase ar 
i respinse de către instanţe în temeiul art. 531 NCPC, ca urmare a formulării cererii de 
intervenţie (mai puţin intervenţia accesorie). Instanţele vor respinge cererile de inter-
venţie principale, întemeiate pe dispoziţiile art. 62 NCPC, ca inadmisibile şi vor soluţiona 
cererea necontencioasă, dacă aceasta nu capătă caracter contencios. Dacă petentul a 
solicitat concursul instanţei fără a invoca un drept potrivnic faţă de o altă persoană şi fără 
a afecta interesele altor persoane, nu se poate accepta soluţia de respingere a cererii pe 
moiv că un terţ intervine şi invocă un drept faţă de petent în cadrul procedurii iniţiate de 
către acesta din urmă. Bineînţeles că terţul va putea introduce pe cale principală o cerere 
contencioasă pentru a-şi realiza dreptul. Asfel, dacă debitorul formulează o cerere de 
intervenţie principală în cadrul procedurii încuviinţării executării silite, instanţa de exe-
cutare nu va respinge cererea de încuviinţare în temeiul dispoziţiilor art. 531 NCPC, ci va 
respinge cererea de intervenţie ca inadmisibilă[3]. 

[1]  O dispoziţie legală contrară, care impune comunicarea cererii de intervenţie, este ceea din procedura necontencioasă 
specială reglementată în art. 20 alin. (2) teză ulimă din Legea nr. 14/2003 a paridelor poliice, republicată. 
[2]  Deşi terminologiei juridice folosite i s-ar putea reproşa producerea unor confuzii cu noţiunile speciice insituţiei 
intervenţiei contencioase, faţă de care am încercat să stabilim diferenţa, am considerat că este mai indicat să ne 
asumăm acest risc, decât să inventăm noţiuni sui generis al căror conţinut nu ar i exact sau să folosim termeni 
aproximaiv echivalenţi care ar putea i înţeleşi greşit. 
[3]  Inadmisibilitatea rezultă din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 61 alin. (2) raportat la art. 527 NCPC.

Art. 531
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În lipsa unor prevederi legale exprese contrare, cererea de intervenţie principală, 
întemeiată pe dispoziţiile art. 62 NCPC, este inadmisibilă în materie necontencioasă, dar 
poate consitui temei pentru incidenţa dispoziţiilor art. 531 NCPC dacă instanţa, rapor-
tându-se la toate împrejurările de fapt şi de drept ale cauzei, inclusiv la dreptul propriu 
invocat prin intervenţie, apreciază că prin cererea necontencioasă se urmărea stabilirea 
unui drept potrivnic. 

Un exemplu de folosire improprie a noţiunii de intervenţie, care ar putea susţine 
ad misibilitatea intervenţiei principale în respeciva materie necontencioasă, găsim în 
Legea nr. 14/2003 a paridelor poliice, republicată, care la art. 20 prevede că „(1) Tribu-
nalul Bucureşi examinează cererea de înregistrare a paridului poliic în şedinţă publică, 
cu pariciparea reprezentantului Ministerului Public. (2) Persoanele izice sau juridice 
interesate pot interveni în proces, dacă depun o cerere de intervenţie în interes propriu, 
potrivit Codului de procedură civilă. Cererea de intervenţie se comunică din oiciu per-
soanelor care au semnat cererea de înregistrare” (s.n.).

Deşi unele dispoziţii ale Legii nr. 14/2003 au fost modiicate prin Legea nr. 76/2012, 
legiuitorul nu a pus în acord sintagma „cerere de intervenţie în interes propriu” cu noua 
reglementare a intervenţiei principale în materia contencioasă sau a intervenţiilor în 
materie necontencioasă.

Dată iind natura necontencioasă a cererii de înregistrare a paridului poliic, consi-
derăm că interesul persoanelor izice şi juridice care intervin trebuie analizat din această 
perspecivă, care este una mai largă, de ordin general şi constă în invocarea unor moive 
legiime de respingere a înregistrării paridului. Moive legiime şi perinente sunt 
doar cele prin care se susţine nerespectarea uneia sau mai multora dintre prevederile  
art. 1-19 din lege. 

Aricolul 20 alin. (2) din legea menţionată nu s-ar putea aplica dacă interesul ar i 
stabilit prin raportare la dispoziţiile art. 61 alin. (2) NCPC, care impun intervenientului să 
preindă pentru sine, în tot sau în parte, dreptul dedus judecăţii sau un drept strâns legat 
de acesta (adică de paridul a cărui înregistrare se solicită). 

Faţă de formularea univocă a alin. (2) al art. 20 din lege, cererea de intervenţie tre-
buie totuşi să respecte, din punct de vedere formal, cerinţele art. 194 NCPC, şi nu pe cele 
ale art. 148 din acelaşi cod. După cum s-a mai arătat, o asfel de cerere de intervenţie 
trebuie comunicată.

Clasiicarea intervenţiilor în materie necontencioasă este uilă în cazul în care iniţia-
iva formulării cererii de intervenţie aparţine terţului, deoarece apar probleme legate de 
forma şi taxarea cererii. Asfel, persoanele care intervin conform art. 531 NCPC vor for-
mula o cerere al cărei cuprins este cel prevăzut de art. 148 NCPC. Taxarea cererii de inter-
venţie se face în funcţie de obiectul concret al acesteia, prin raportare la regulile cererii 
necontencioase introducive de instanţă (art. 10 din Legea nr. 146/1997).

În cazurile în care terţul este chemat în instanţă de itularul cererii necontencioase 
[art. 530 alin. (1)] ori de judecător din oiciu [art. 532 alin. (2) NCPC], pariciparea are 
ca scop lămurirea unor aspecte de fapt şi de drept ale cauzei. În asfel de situaţii, terţul 
este chemat, de cele mai multe ori, în baza unor dispoziţii legale speciale. De exemplu, în 
cazul adopţiei unei persoane căsătorite care poartă un nume comun cu celălalt soţ, soţul 
adoptat poate lua numele adoptatorului doar cu consimţământul celuilalt soţ, dat în faţa 
instanţei care încuviinţează adopţia [art. 473 alin. (4) NCC]. 

Art. 531
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Art. 532. Procedura. (1) Cererea se judecă în camera de consiliu, cu citarea 
petentului şi a persoanelor arătate în cerere, dacă legea o impune. În caz contrar, 
judecata se face cu sau fără citare, la aprecierea instanţei.

(2) Instanţa poate dispune, chiar din oiciu, orice măsuri utile cauzei. Ea are 
dreptul să asculte orice persoană care poate aduce lămuriri în cauză, precum şi 
pe acelea ale căror interese ar putea i afectate de hotărâre.

COMENTARIU

1. Reguli procedurale. Speciicul cererilor necontencioase judiciare face ca procedura 
de judecată a acestora să nu ie guvernată de principiile contradictorialităţii şi publicită-
ţii, decât atunci când legea prevede expres acest lucru. 

În doctrină[1] s-a subliniat corect că judecătorul are „puteri mai largi” în materie 
necontencioasă decât în cea contencioasă, rolul său, în cadrul celei dintâi, „iind similar 
celui al unui agent administraiv făcând acte de autoritate şi posedând o mare libertate 
de decizie”. 

Regula este aceea că cererea necontencioasă se judecă în camera de consiliu[2], fără 
citarea petentului sau a persoanelor arătate în cerere. Aceşia vor i citaţi doar dacă 
legea o impune sau dacă judecătorul apreciază necesar acest lucru.

Pariciparea procurorului la judecarea cererii necontencioase este posibilă în con-
diţiile art. 92 NCPC sau în condiţiile prevederilor din legile speciale care reglementează 
materii necontencioase.

Dacă, din orice moive, cererea necontencioasă este judecată în şedinţă publică, 
sanc ţiunea care intervine nu este nulitatea necondiţionată reglementată de art. 176 
pct. 5 NCPC (care sancţionează nerespectarea publicităţii şedinţei de judecată), ci 
nulitatea condiţionată de dovedirea unei vătămări care nu poate i înlăturată alfel, în 
condiţiile art. 175 alin. (1) NCPC.

Sancţiunea nulităţii prevăzută de art. 175 alin. (1) NCPC intervine şi atunci când 
judecata s-a făcut cu lipsă de procedură, deşi, potrivit legii sau dispoziţiei judecătorului, 
petentul trebuia citat. 

În doctrină s-a arătat că, „în toate cazurile când legea nu prevede alfel, pronunţarea 
nu se face în şedinţă publică, neexistând niciunul dintre moivele care, îndeobşte, jusi-
ică publicitatea pronunţării”[3].

2. Rolul aciv al judecătorului. Rolul aciv al judecătorului în soluţionarea cererii 
necontencioase judiciare compensează lipsa contradictorialităţii şi a publicităţii şedinţei 
de judecată. 

Alineatul (2) al art. 532 stabileşte că instanţa poate dispune, din oiciu, orice măsuri 
uile cauzei, cum ar i ataşarea unor dosare sau solicitarea unor relaţii de la diverse insi-
tuţii ale statului. De asemenea, instanţa are dreptul să asculte orice persoană care poate 

[1]  I. Deleanu, op. cit., vol. II, p. 363.
[2]  Regula soluţionării cererilor necontencioase în camera de consiliu nu este modiicată prin dispoziţiile art. XII  
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşi, precum şi pentru 
pregăirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, deoarece ne alăm într-un caz 
în care legea prevede alfel (teza ulimă a alineatului menţionat). Dispoziţiile relaive la cercetarea procesului sunt 
aplicabile în materia analizată,doar dacă nu contravin caracterului necontencios al cererii. Dispoziţiile relaive la 
dezbaterea fondului nu sunt aplicabile, de regulă, în materie necontencioasă, deoarece această etapă este forma 
speciică de realizare a contradictorialităţii. Reaminim că în materii necontencioase reglementate prin legi speciale 
este posibil să se prevadă că procedura de judecată este supusă principiului contradictorialităţii.
[3]  I. Deleanu, op. cit., vol. II, p. 369. Soluţia este valabilă şi în lumina noului Cod de procedură civilă.

Art. 532
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aduce lămuriri în cauză. În ine, instanţa poate să asculte persoanele ale căror interese 
ar putea i afectate prin hotărâre.

În cadrul procedurii necontencioase poate i administrat orice mijloc de probă consi-
derat uil de către instanţă. 

Măsurile dispuse din oiciu de către instanţă nu trebuie puse în prealabil în discuţia 
petentului, dar, dacă acesta este prezent, va putea să îşi exprime punctul de vedere cu 
privire la ele. Evident că, dacă este cazul, instanţa va dispune şi cu privire la măsurile soli-
citate de petent, încuviinţându-le sau respingându-le. 

Oricât de largi ar i puterile judecătorului în această materie, toate măsurile dispuse 
trebuie să ie moivate. Procedura necontencioasă nu conţine prevederi care să îl dispen-
seze pe judecător de obligaţia moivării. 

Din punct de vedere procedural, chemarea în instanţă a altor persoane (pentru lămu-
riri sau pentru că hotărârea s-ar putea să le afecteze drepturile) se realizează prin citaţie. 
Titulatura sub care este citată persoana chemată la soluţionarea cererii nu este prevă-
zută în cod, dar apreciem că poate i aceea de paricipant, intervenient sau martor, dacă 
persoana este chemată pentru a da lămuriri cu privire la împrejurări de fapt.

Art. 533. Soluţionarea cererii. Instanţa se pronunţă prin încheiere, în raport 
cu toate împrejurările de fapt şi de drept ale cauzei, chiar dacă nu au fost invocate 
în cerere sau pe parcursul procedurii.

COMENTARIU

Hotărârea prin care instanţa soluţionează cererea necontencioasă judiciară este 
întotdeauna încheiere. Din perspeciva felului hotărârii, nu are importanţă dacă cererea 
necontencioasă a fost admisă, respinsă, anulată sau trimisă la altă instanţă.

Soluţia va i dată în raport de toate împrejurările de fapt şi de drept ale cauzei, ceea 
ce înseamnă că judecătorul îşi va putea întemeia soluţia pe orice considerente care au 
legătură cu respeciva cauză. Ulima teză a art. 533 conirmă faptul că procedura necon-
tencioasă nu este guvernată de principiul contradictorialităţii. Faptul că vor putea i 
avute în vedere inclusiv împrejurări care nu au fost invocate în cerere sau pe parcursul 
procedurii, respeciv care nu au fost puse în discuţie de către instanţă ţine de specii-
cul materiilor necontencioase. Obiectul cererilor necontencioase face posibilă reducerea 
unor garanţii procesuale, altminteri intangibile, precum dreptul la apărare şi dreptul la o 
procedură contradictorie. 

În doctrină[1] s-a arătat că, de regulă, hotărârile pronunţate în materie necontencioa să 
au efect consituiv, spre deosebire de cele pronunţate în materie contencioasă, care au 
efect declaraiv.

Completul care soluţionează cererea necontencioasă în primă instanţă va i compus 
dintr-un singur judecător. Completul care soluţionează cererea necontencioasă în apel 
va i compus din doi judecători[2].

Când cererea necontencioasă este incidentă unui liigiu sau are legătură cu acesta se 
va ţine seama de stadiul procesual de referinţă[3]. Asfel, dacă cererea necontencioasă 

[1]  I. Stoenescu, S. Zilberstein, Tratat de drept procesual civil, vol. II, Universitatea din Bucureşi, 1981, p. 107.
[2]  Art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată.
[3]  Aceasta înseamnă că cererea de resituire a unei cauţiuni plăite cu ocazia judecării apelului va i soluţionată de un 
complet compus din doi judecători. 
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este incidentă sau are legătură cu judecata în primă instanţă a unei cauze, completul va 
i format dintr-un singur judecător. Dacă cererea necontencioasă este incidentă sau are 
legătură cu judecata în apel a unei cauze, completul va i format din doi judecători. În 
ine, dacă cererea necontencioasă este incidentă sau are legătură cu judecata în recurs a 
unei cauze, completul va i format din trei judecători. 

Art. 534. Calea de atac. (1) Încheierea prin care se încuviinţează cererea este 
executorie.

(2) Încheierea prevăzută la alin. (1) este supusă numai apelului, cu excepţia 
celei pronunţate de un complet al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, care este 
deinitivă.

(3) Termenul de apel va curge de la pronunţare, pentru cei care au fost pre-
zenţi la ultima şedinţă de judecată, şi de la comunicare, pentru cei care au lipsit.

(4) Apelul poate i făcut de orice persoană interesată, chiar dacă nu a fost 
citată la soluţionarea cererii, termenul de apel curgând de la data la care a luat 
cunoştinţă de încheiere, dar nu mai târziu de un an de la data pronunţării.

(5) Apelul se judecă în camera de consiliu.

COMENTARIU

1. Caracterul executoriu. Încheierea prin care se încuviinţează cererea este executo-
rie, în sensul că termenul de apel şi apelul declarat în termen nu suspendă executarea 
hotărârii, cum se întâmplă, de regulă, în procedura contencioasă. Pracic, autorizarea 
dată de instanţă sau măsura de ocroire dispusă prin încheiere produce efecte, chiar 
dacă hotărârea este atacată cu apel. Alineatul (1) al art. 534 nu trebuie interpretat în sen-
sul că cele dispuse prin încheierea de încuviinţare a cererii ar i suscepibile de executare 
silită, deoarece asfel s-ar contraveni caracterului necontencios al cererii. Măsura luată 
prin încheierea de încuviinţare a cererii necontencioase nu este dispusă împotriva unei 
persoane care are calitatea de debitor. Totuşi, este posibil ca, în materii necontencioase 
reglementate prin legi speciale, eventuale obligaţii stabilite prin încheierea de încuviin-
ţare să ie suscepibile de a i puse în executare silită. 

În cazul încheierilor de respingere, de anulare ori de trimitere, nu se pune problema 
caracterului executoriu.

2. Calea de atac. Calea de atac împotriva încheierii de încuviinţare a cererii este ape-
lul. Întrucât legiuitorul nu disinge, apelul poate privi atât considerentele, cât şi dispozii-
vul încheierii. Încheierea de admitere a cererii necontencioase pronunţată de un complet 
al Înaltei Curţi de Casaţie şi Jusiţie este deiniivă. 

Interpretând per a contrario dispoziţiile art. 534 alin. (2) NCPC, se poate ajunge 
la concluzia că încheierile prin care se respinge, se anulează ori se trimite către o altă 
instanţă cererea necontencioasă nu sunt supuse apelului. Cu toate acestea, considerăm 
că apelul poate i declarat, inclusiv împotriva încheierilor respecive, în baza art. 536 
raportat la art. 466 NCPC. 

Apelul va i soluţionat de instanţa superioară celei care a pronunţat încheierea, con-
form dispoziţiilor art. 95 pct. 2 şi art. 96 pct. 2 NCPC. Faţă de competenţa funcţională sta-
bilită prin art. 97 NCPC, Înalta Curte de Casaţie şi Jusiţie nu soluţionează apeluri împo-
triva încheierilor pronunţate în materie necontencioasă. 

Art. 534
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3. Termenul de apel. În lipsa unor prevederi exprese, termenul de apel este cel de 
drept comun, şi anume 30 de zile (art. 468 NCPC). Acesta curge:

a) de la pronunţare, pentru cei care au fost prezenţi la ulima şedinţă de judecată 
[chiar dacă pronunţarea a fost amânată conform art. 396 alin. (1) sau (2) NCPC];

b) de la comunicare, pentru cei care au lipsit la ulima şedinţă de judecată; 
c) de la data la care au luat cunoşinţă de încheiere, dar nu mai târziu de un an de la 

data pronunţării, în cazul persoanelor interesate, care nu au fost citate la soluţionarea 
cererii. 

Alineatul (3) al art. 534 se referă la persoanele care au fost citate în cadrul procedu-
rii, dar stabileşte că termenul curge de la pronunţare, respeciv de la comunicare, după 
cum persoanele au fost prezente sau nu la ulimul termen de judecată. Acesta din urmă 
este singurul relevant, chiar dacă pentru judecarea cererii au fost acordate mai multe 
termene.

Alineatul (4) al aricolului analizat se referă la persoanele interesate care nu au fost 
citate pentru soluţionarea cererii şi care pot ataca cu apel încheierea de încuviinţare, în 
termen de 30 de zile de la data la care au luat cunoşinţă de aceasta. Luarea la cunoşinţă 
este un fapt juridic. Data luării la cunoşinţă poate i dovedită cu orice mijloace de probă 
admise de lege. Aplicând dispoziţiile art. 249 NCPC în materie necontencioasă şi ţinând 
seama de insituirea prin lege a limitei maxime de un an de la care începe să curgă ter-
menul de apel, considerăm că sarcina probei datei luării la cunoşinţă revine persoanei 
interesate în declararea apelului, şi nu persoanei care, eventual, ar invoca tardivitatea, 
mai ales că, de regulă, această excepţie este invocată de către instanţă. Prin persoane 
interesate se înţelege acele persoane ale căror drepturi şi interese sunt afectate prin 
încheierea de încuviinţare. 

După 1 an şi 30 de zile de la data pronunţării, încheierea de încuviinţare a cererii 
ne contencioase nu mai poate i atacată de persoanele interesate, chiar dacă au luat 
cunoşinţă de aceasta ulterior. Termenul de 1 an este unul obieciv şi marchează momen-
tul limită de la care, cel mai târziu, începe să curgă termenul de apel. Termenul de 1 an 
nu este stabilit pentru declararea căii de atac, asfel că nu este suscepibil de întrerupere, 
suspendare sau repunere în termen.

4. Soluţionarea apelului. În procesele pornite începând cu 15 februarie 2013 şi până 
la 31 decembrie 2015, cererii de apel îi sunt aplicabile dispoziţiile relaive la regularizare, 
prevăzute în art. XV alin. (1) şi (2) din Legea nr. 2/2013. Dacă în apel există inimat, întâm-
pinarea este obligatorie, iar dispoziţiile art. XV alin. (3)-(9) din Legea nr. 2/2013 sunt 
aplicabile corespunzător speciicului necontencios al cererii. Apelul se judecă în camera 
de consiliu [precizările relaive la sancţionarea publicităţii şedinţei de judecată, făcute la 
comentariul art. 532 alin. (1), îşi păstrează valabilitatea].

În apel se vor cita apelantul şi persoanele citate în faţa primei instanţe, deoarece  
art. 534 nu cuprinde dispoziţii derogatorii de la obligaivitatea citării, de genul celor de la 
art. 532 alin. (1) teza a II-a. Dacă în apel există părţi cu interese contradictorii, principiul 
contradictorialităţii este aplicabil. 

Soluţiile instanţei de apel pot i cele de la art. 480 NCPC, mai puţin cele de anulare 
pentru neevocarea fondului şi pentru unele cazuri de necompetenţă, care ie nu sunt 
compaibile cu procedura necontencioasă, ie au o reglementare specială în cadrul aces-
teia. 

Instanţa de apel va pronunţa o decizie, conform dispoziţiilor art. 424 alin. (3) NCPC. 
Decizia este deiniivă şi se va comunica părţilor. 

Art. 534
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5. Căile extraordinare de atac. Contestaţia privind tergiversarea procesului. Dispo-
ziţiile care alcătuiesc dreptul comun al procedurii necontencioase nu prevăd situaţii în 
care încheierea să ie atacată cu recurs. Cu toate acestea, în cazul renunţării petentului la 
judecata cererii necontencioase, calea de atac este cea prevăzută de art. 410 NCPC pen-
tru incidentul procedural respeciv (recursul). Nimic nu se opune însă ca legile speciale, 
care reglementează materii necontencioase, să prevadă că încheierea poate i atacată şi 
cu recurs sau numai cu recurs. 

Contestaţia în anulare de drept comun [art. 503 alin. (1) NCPC] este admisibilă în 
materie necontencioasă. De asemenea, este admisibilă contestaţia în anulare specială 
pentru moivele prevăzute la pct. 1, 2, 4 de la alin. (2) al art. 503 NCPC. 

Întrucât, atunci când se referă la hotărâri pronunţate asupra fondului sau care evocă 
fondul, art. 509 alin. (1) NCPC vizează liigiul sau cauza, şi nu dreptul, apreciem că nu tre-
buie exclusă posibilitatea atacării cu revizuire a hotărârii pronunţate în materie necon-
tencioasă pe fondul cererii. Chiar dacă nu este pronunţată asupra fondului sau nu îl 
evocă, hotărârea pronunţată în materie necontencioasă poate i atacată cu revizuire în 
condiţiile art. 509 alin. (2) NCPC.

Sesizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Jusiţie în vederea pronunţării unei hotărâri pre-
alabile pentru dezlegarea unor chesiuni de drept nu este posibilă în cadrul procedurii 
necontencioase, deoarece art. 520 NCPC se referă la dezbateri contradictorii, limitând 
sfera de aplicare a respecivei insituţii la procedura contencioasă. Sesizarea Înaltei Curţi 
conform procedurii menţionate ar putea i admisibilă în cazul apelului declarat de o per-
soană interesată, când inimat este petentul din cererea introducivă, iar dezbaterile din 
apel sunt contradictorii.

Contestaţia privind tergiversarea procesului, în măsura în care actuala reglementare 
a insituţiei va avea aplicabilitate pracică, este compaibilă cu procedura necontenci-
oasă.

Art. 535. Efectele hotărârii. Încheierile pronunţate în procedura neconten-
cioasă nu au autoritatea lucrului judecat.

COMENTARIU

La fel ca în vechea reglementare, încheierile pronunţate în materie necontencioasă 
nu au autoritate de lucru judecat. Diferenţa de formulare între art. 535 NCPC – care se 
referă la autoritatea lucrului judecat – şi art. 337 CPC 1865 – care se referea la pu terea 
lucrului judecat – nu este producătoare de efecte, iind rezultatul schimbării termi-
nologiei folosite de legiuitor. Noul cod reglementează la art. 430-432 autoritatea de 
lucru judecat şi excepţia autorităţii de lucru judecat, pe când vechiul cod reglementa în 
art. 166 excepţia puterii lucrului judecat. 

Legiuitorul nu conferă autoritate de lucru judecat nici încheierilor de încuviinţare a 
cererii necontencioase, nici încheierilor de respingere a cererii necontencioase. Autori-
tatea de lucru judecat nu poate i opusă, ca excepţie, nici măcar în cazul unor cereri iden-
ice din toate punctele de vedere. Prin urmare, cererile necontencioase pot i, în princi-
piu, reiterate de către petentul nemulţumit. Totuşi, dacă noua cerere nu este bazată pe 
împrejurări de fapt sau de drept noi ori nu este susţinută de alte înscrisuri, instanţa, pe 
lângă faptul că nu îşi va schimba soluţia, va putea considera că este caz de exercitare abu-
zivă a dreptului procesual, făcând aplicarea dispoziţiilor art. 12 alin. (2) teza ulimă NCPC.

Art. 535
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În doctrină s-a arătat succint că „numai în materie contencioasă hotărârea capătă 
puterea lucrului judecat. În materie necontencioasă, în care propriu-zis nu se judecă 
nimic, nu se poate vorbi de lucru judecat. Partea vătămată prin măsura luată şi care nu a 
fost prezentă în instanţă poate folosi calea acţiunii în anulare contra actului juridic auto-
rizat. Hotărârile necontencioase leagă instanţa numai în măsura în care situaţia de fapt 
a rămas neschimbată, dar, dacă ea se schimbă ulterior, se poate reveni asupra măsurii 
luate, cu rezerva însă a drepturilor câşigate de terţii de bună-credinţă”[1].

Art. 536. Reguli aplicabile. (1) Dispoziţiile art. 527-535 referitoare la proce-
dura necontencioasă se completează cu dispoziţiile de procedură contencioasă, 
în măsura în care acestea din urmă sunt compatibile cu natura necontencioasă a 
cererii.

(2) Materiile necontencioase cu privire la care legea prevede o procedură spe-
cială rămân supuse acelor dispoziţii, care se vor completa cu cele ale prezentei 
cărţi.

COMENTARIU

1. Completarea cu normele procedurii contencioase. Dispoziţiile art. 527-535 NCPC 
reprezintă dreptul comun cu privire la procedura de urmat în materiile necontencioase. 
Dacă acestea nu sunt suiciente, se aplică, în completare, dispoziţiile de la procedura 
contencioasă, în măsura în care sunt compaibile cu natura necontencioasă a cererii.

De exemplu, lipsa pârâtului în procedura necontencioasă face ca dispoziţiile din pro-
cedura contencioasă relaive la întâmpinare şi cererea reconvenţională să nu ie com-
paibile cu natura necontencioasă a cererii. De asemenea, sunt incompaibile cu natura 
necontencioasă a unei cereri insituţii precum renunţarea la dreptul preins, tranzacţia, 
hotărârea de expedient etc. 

În schimb, insituţii precum renunţarea la judecată, perimarea ori suspendarea jude-
căţii nu pot i considerate de plano ca incompaibile cu natura necontencioasă a unei 
cereri. Dacă cererea de apel se perimă, inclusiv în materie necontencioasă, nu există 
moive pentru ca pentru cererea introducivă din aceeaşi materie să nu ie aplicabile dis-
poziţiile de la perimare. 

2. Reglementări speciale. Procedura prevăzută în legile speciale care reglementează 
materii necontencioase se aplică prioritar respecivelor materii (de exemplu, procedura 
privitoare la înscrierea drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii, dacă nu s-au făcut 
opoziţii la cererea de uzucapiune – art. 1049-1052 NCPC; plângerea privind cartea fun-
ciară întemeiată pe dispoziţiile art. 31 din Legea cadastrului şi a publicităţii imobiliare  
nr. 7/1996, republicată[2]). 

Unele legi, precum Legea nr. 62/2011 a dialogului social, republicată, reglementează 
mai multe proceduri necontencioase, şi anume: procedura dobândirii personalităţii juri-
dice de către sindicat, care este dată de lege în competenţa judecătoriei în a cărei rază 
teritorială îşi are sediul acesta (art. 14-20); procedura dobândirii personalităţii juridice 
de către federaţiile şi confederaţiile sindicale, respeciv de către uniunile sindicale, dată 
de lege în competenţa tribunalului în a cărui rază teritorială îşi are sediul forma asocia-

[1]  I. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., vol. II, p. 106.
[2]  Caracterul necontencios al acestei proceduri a fost stabilit prin Dec. nr. 72/2007, pronunţată în interesul legii de 
către I.C.C.J., S.U. (M. Of. nr. 685/2008).

Art. 536
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ivă care se consituie (art. 42-50); procedura dobândirii personalităţii juridice de către 
organizaţia patronală, dată de lege în competenţa judecătoriei în a cărei rază teritorială 
îşi are sediul aceasta (58-59); procedura acordării reprezentaivităţii organizaţiilor patro-
nale, dată de lege în competenţa Tribunalului Municipiului Bucureşi (art. 72-74); verii-
carea menţinerii condiţiilor de reprezentaivitate a organizaţiilor patronale şi sindicale, 
care se face din 4 în 4 ani (art. 221). 

În completarea dispoziţiilor din legile speciale se aplică dispoziţiile de drept comun 
privitoare la cererile necontencioase judiciare, iar în completarea acestora din urmă, 
dacă este cazul şi dacă nu contravin naturii necontencioase a cererii, se aplică dispoziţiile 
de la procedura contencioasă. 

Aşadar, materiilor necontencioase reglementate prin legi speciale nu li se pot aplica, 
în completare, direct dispoziţiile de la procedura contencioasă. 

Din topograia aricolelor Cărţii a III-a rezultă că dispoziţiile art. 537-540 NCPC, care 
urmează aricolului analizat, nu consituie drept comun pentru alte reglementări necon-
tencioase, ele având caracterul unor proceduri (respeciv a unor dispoziţii) speciale în 
materii necontencioase. 

Art. 537. Măsuri luate de preşedintele instanţei. (1) Procedura neconten-
cioasă se aplică şi în cazurile în care legea dă în competenţa preşedintelui instan-
ţei luarea unor măsuri cu caracter necontencios.

(2) În aceste cazuri, preşedintele trebuie să pronunţe încheierea în termen de 
cel mult 5 zile de la primirea cererii.

(3) Apelul împotriva încheierii date de preşedintele judecătoriei se judecă de 
tribunal, iar apelul împotriva încheierii date de preşedintele tribunalului sau 
curţii de apel se judecă de un complet al instanţei respective.

(4) Încheierile date de preşedinţii secţiilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
sunt deinitive.

COMENTARIU

1. Domeniu de aplicare. Pentru aplicarea procedurii necontencioase, în virtutea 
dispoziţiilor art. 537, este necesar ca legea să dea în competenţa preşedintelui instanţei 
lua rea unor măsuri cu caracter necontencios. Termenul de „lege” trebuie înţeles lato 
sensu, ca semniicând act normaiv. Prin „măsuri de competenţa preşedintelui instanţei” se 
înţelege acele sarcini şi atribuţii care, prevăzute iind de lege, exced procedurii contencioase 
şi nu au caracter de administrare judiciară (de exemplu, ţine de administrarea judiciară 
acivitatea de înaintare a dosarelor spre reparizarea aleatorie în sistem informaizat). 

Dacă preşedintele unei instanţe soluţionează o cerere necontencioasă ca judecător, 
conform planiicării şedinţelor de judecată, nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 537.

Posibilitatea delegării atribuţiei de luare a măsurii prevăzute de lege către vicepreşe-
dinte sau către alt judecător, care înlocuiesc preşedintele când acesta lipseşte, nu împie-
dică aplicarea dispoziţiilor art. 537. Totuşi, dispoziţiile art. 537 nu sunt aplicabile atunci 
când însăşi legea stabileşte competenţa luării măsurii în sarcina preşedintelui sau a unui 
judecător desemnat, cum este cazul dispoziţiilor art. 471 alin. (3)-(7) NCPC privitoare la 
regularizarea cererii de apel.

Dispoziţiile art. 537 sunt aplicabile, de exemplu: în cazul procedurii punerii sub inter-
dicţie judecătorească, când preşedintele instanţei dispune, conform art. 937 alin. (3) 

Art. 537
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NCPC, numirea unui curator în condiţiile prevăzute de Codul civil; în materia vânzării, 
când există dezacord asupra calităţii bunului vândut, iar preşedintele judecătoriei de la 
locul prevăzut pentru executarea obligaţiei de predare va desemna de îndată un expert 
în vederea constatării (art. 1691 NCC); în procedura de declarare a morţii, când preşe-
dintele instanţei competente conform art. 943 NCPC va sesiza instanţa de tutelă spre a 
numi, dacă este cazul, un curator [art. 944 alin. (3) NCPC]; în aceeaşi procedură, dacă în 
patrimoniul persoanei a cărei moarte se cere a i declarată există bunuri imobile, preşe-
dintele va cere, din oiciu, notarea cererii în cartea funciară, precum şi înregistrarea aces-
teia în registrul comerţului, dacă este profesionist [art. 944 alin. (4) NCPC].

Dacă este cazul, în completarea dispoziţiilor art. 537 se aplică dispoziţiile art. 527-
536 NCPC.

2. Încheierea. Căi de atac. Preşedintele dispune cu privire la măsura necontencioasă 
stabilită prin lege în sarcina sa prin încheiere. 

Preşedintele trebuie să pronunţe încheierea în termen de cel mult 5 zile. Termenul de 
5 zile, în cadrul căruia trebuie luată măsura necontencioasă, este un termen procedural, 
stabilit prin lege, care se calculează conform art. 181 alin. (1) pct. 2 NCPC. Nerespectarea 
termenului nu are sancţiuni în plan procesual, deoarece preşedintele nu poate i decăzut 
din dreptul de a lua măsura stabilită de lege în sarcina sa. 

Încheierea preşedintelui de dispunere a măsurii este executorie. Împotriva încheierii 
se poate declara apel de către persoanele arătate la art. 534 NCPC, în aceleaşi condiţii. 
Apelul se judecă în camera de consiliu, de către tribunal, dacă încheierea a fost pro-
nunţată de preşedintele judecătoriei, şi de către un complet al instanţei respecive, dacă 
încheierea a fost pronunţată de preşedintele tribunalului sau de preşedintele curţii de 
apel. 

Din redactarea alin. (4) al art. 537 rezultă, în primul rând, că încheierile date de pre-
şedinţii secţiilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Jusiţie sunt deiniive şi, în al doilea rând, că 
preşedintele instanţei supreme nu are în competenţă luarea unor măsuri de genul celor 
prevăzute la art. 537.

După cum s-a arătat în doctrina[1] aferentă vechiului Cod de procedură civilă, calea 
de atac „exercitată împotriva încheierii date de preşedintele tribunalului sau al curţii 
de apel este o cale de atac de retractare, de vreme ce este de competenţa aceleiaşi 
instanţe. Pe de altă parte, textul este de strictă interpretare. Drept urmare, încheierii 
date de un preşedinte de secţie îi sunt aplicabile dispoziţiile de drept comun în materie 
de competenţă”. Disincţiile în privinţa competenţei soluţionării apelului împotriva 
încheierilor preşedinţilor de secţie sunt valabile formal, inclusiv raportat la conţinutul 
art. 537 alin. (3) NCPC, cu precizarea că împrejurarea soluţionării căii de atac împotriva 
încheierii preşedintelui tribunalului sau curţii de către un complet din cadrul aceleiaşi 
instanţe nu este suicientă pentru a transforma apelul într-o cale de atac de retractare. 

Cu toate acestea, opinăm că principiul specializării judecătorilor, secţiilor şi instanţe-
lor, regăsit în legile de organizare judiciară, impune o interpretare extensivă a dispoziţiilor 
art. 537 NCPC, pentru a se ajunge la o soluţie uilă din punct de vedere pracic, şi anume 
aceea ca prin sintagma preşedintele instanţei să se înţeleagă, atunci când este cazul, 
preşedintele de secţie. Doar asfel s-ar putea respecta principiul specializării, în cazul în 
care, de exemplu, preşedintele tribunalului, provenind de la o secţie penală, ar trebui 

[1]  M. Tăbârcă, Gh. Buta, Codul de procedură civilă, comentat şi adnotat cu legislaţie, jurisprudenţă şi doctrină, ed.  
a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşi, 2008, p. 1041.

Art. 537
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să ia măsuri de ocroire care, chiar necontencioase iind, presupun o anumită pregăire 
teoreică şi pracică în domeniul dreptului familiei. Mai mult, interpretarea restricivă a 
aricolului lasă loc unor situaţii anormale din punctul de vedere al ierarhiei jurisdicţio-
nale. Asfel, în cazul încheierii necontencioase pronunţate de preşedintele unei secţii din 
cadrul tribunalului, apelul va i soluţionat de instanţa superioară – curtea de apel –, pe 
când, în cazul încheierii necontencioase pronunţate de preşedintele tribunalului, apelul 
va i soluţionat de un complet din cadrul tribunalului, în alcătuirea căruia nu va putea 
intra preşedintele care a pronunţat încheierea, dar va putea intra preşedintele de secţie. 
În ine, interpretarea propusă răspunde nevoilor organizatorice ale tribunalelor şi curţi-
lor de apel, al căror volum de acivitate este pe măsura numărului mare de secţii care le 
compun. 

Art. 537
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Art. 538. Eliberarea de copii de pe hotărâri şi de pe alte înscrisuri. (1) La 
cerere, grefa instanţei va elibera copii de pe încheierea de şedinţă, de pe hotărâre 
sau dispozitiv sau de pe celelalte înscrisuri alate la dosar.

(2) Copiile de pe încheierile de şedinţă, de pe hotărâre sau de pe dispozitiv se 
vor putea elibera numai după ce acestea au fost semnate de toţi judecătorii, sub 
sancţiunea aplicabilă greierilor pentru infracţiunea de fals.

(3) În cazul în care dezbaterile nu s-au desfăşurat în şedinţă publică, alte per-
soane decât părţile nu pot dobândi copii de pe încheieri, expertize, înscrisuri sau 
declaraţii de martori decât cu încuviinţarea preşedintelui. Dispoziţiile art. 537 
alin. (2)-(4) se aplică în mod corespunzător.

COMENTARIU

Deşi dispoziţiile art. 538 au o formulare generală, ele sunt aplicabile doar proceduri-
lor necontencioase. Doar în materie necontencioasă grefa instanţei este ţinută de obli-
gaţia de a da curs cererilor oricăror persoane de a li se elibera copii de pe încheierea de 
şedinţă, de pe hotărâre sau dispoziiv. 

Alineatul (1) al aricolului analizat nu condiţionează eliberarea copiilor de aspecte 
precum dovedirea calităţii de parte sau dovedirea interesului (care ar putea i personal 
sau public), ci doar de caracterul public al dezbaterilor. 

În cazul în care dezbaterile nu s-au desfăşurat în şedinţă publică, doar părţile pot 
obţine, de la grefă, copii de pe actele şi lucrările dosarului. În această situaţie, terţele 
persoane pot obţine copii de pe încheieri, experize, înscrisuri sau declaraţii de mar-
tori doar cu încuviinţarea preşedintelui, care va proceda conform dispoziţiilor art. 537 
alin. (2)-(4), aplicabile corespunzător. Încheierea preşedintelui de încuviinţare a eliberării 
copiilor este executorie, apelul declarat împotriva acesteia neiind suspensiv de execu-
tare. În aceste condiţii, dacă se dă curs celor dispuse prin încheiere, se pune problema 
uilităţii declarării căii de atac şi, eventual, a efectului admiterii acesteia. Eliberarea efec-
ivă a copiilor în baza încheierii preşedintelui se face tot de către grefa instanţei.

Prevederile primei teze a alin. (2), conform cărora copiile de pe încheieri, hotărâri şi 
dispoziiv se vor elibera doar dacă sunt semnate de toţi judecătorii, sunt logice, cu pre-
cizarea că încheierile pronunţate în condiţiile art. 220 NCPC (amânarea cauzei când nu 
este în stare de judecată, de către un singur judecător, chiar dacă completul de judecată 
este alcătuit din mai mulţi) vor i semnate doar de judecătorul care a dispus amânarea. 

Teza a II-a a aceluiaşi alineat are o formulare anacronică şi este inuilă, deoarece 
infracţiunile de fals sunt de mai multe feluri, iar pentru eventuala pedepsire a greieru-
lui trebuie întrunite toate elementele consituive ale infracţiunii, inclusiv latura subiec-
ivă. Cert este că greierul trebuie să veriice existenţa semnăturilor tuturor judecătorilor 
pe încheierile, hotărârile sau dispoziivele de pe care eliberează copii. Trebuie precizat 
că eliberarea de copii se referă la minută – în sensul art. 401 NCPC –, şi nu la dispoziiv, 
deoarece, în cazul existenţei acestuia din urmă, hotărârea este deja redactată, asfel că 
poate i eliberată copia întregii hotărâri.
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Art. 539. Încheieri pentru eliberarea unor bunuri. (1) Cererea de eliberare 
privind sumele de bani sau alte valori ori titluri, consemnate, precum şi orice alte 
bunuri, păstrate la instanţă ori alate în depozitul altuia, după caz, în legătură cu 
un proces, se introduce, de persoana îndreptăţită, la instanţa care a dispus acea 
măsură.

(2) Cererea se va soluţiona prin încheiere executorie, dată în camera de consi-
liu. Părţile vor i citate dacă instanţa consideră necesar.

(3) În încheierea de eliberare se va arăta deţinătorul obligat la eliberarea bunu-
rilor, precum şi persoana îndreptăţită să le primească.

(4) Încheierea prevăzută la alin. (3) este supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotă-
rârea pe baza căreia s-a cerut eliberarea bunului.

COMENTARIU

Sub itulatura „încheieri pentru eliberarea unor bunuri”, art. 539 reglementează 
situaţia sumelor de bani, valorilor, itlurilor sau altor bunuri consemnate ori păstrate 
la instanţă sau alate în depozitul altuia. Domeniul de aplicare al acestui aricol este 
restrâns la bunurile mobile.

Bunurile se eliberează la cererea persoanei îndreptăţite, prin încheiere executorie, 
dată în camera de consiliu. Părţile se citează doar dacă instanţa consideră necesar. 

Instanţa competentă să soluţioneze cererea este instanţa care a dispus măsura con-
semnării, păstrării sau a depozitării, dacă respeciva măsură este în legătură cu un pro-
ces. Codul nu disinge după cum procesul este în curs ori s-a inalizat. 

În încheierea de soluţionare a cererii trebuie să se precizeze persoana căreia i se vor 
elibera bunurile şi persona care este ţinută să le predea.

Explicându-se raţiunea pentru care în materie necontencioasă calea de atac se poate 
declara de orice persoană interesată, în doctrină s-a arătat că „această dispoziţie speci-
ală are drept scop evitarea posibilităţii de surprindere a instanţei de către peiţionar în 
lipsa părţii adverse, de exemplu, prin airmaţia, în cadrul unei cereri de eliberare a unei 
sume de bani, că nu mai sunt alţi creditori”[1].

Împotriva încheierii de eliberare se poate declara aceeaşi cale de atac ca şi împo-
triva hotărârii pe baza căreia s-a cerut eliberarea bunului. Trebuie precizat că hotărâ-
rea pe baza căreia s-a cerut eliberarea bunului este hotărârea care a dispus cu privire la 
consemnare, păstrare ori depozitare, şi nu hotărârea de inalizare a procesului în cadrul 
căruia s-a dispus măsura. Aceasta, deoarece nu întotdeauna hotărârea pe baza căreia 
s-a cerut eliberarea bunului este supusă aceloraşi căi de atac cu hotărârea de inalizare a 
procesului în cadrul căruia s-a dispus măsura.

Art. 540. Inventarierea bunurilor minorului. (1) În vederea inventarierii 
bunurilor minorului pus sub tutelă, instanţa de tutelă desemnează de îndată un 
delegat şi dispune citarea tutorelui şi a membrilor consiliului de familie, precum 
şi a minorului care a împlinit vârsta de 14 ani.

(2) Inventarul va cuprinde datele de identiicare a bunurilor mobile sau imo-
bile, descrierea lor sumară, inclusiv menţiuni privind starea bunurilor şi valoa-
rea estimată a acestora, precum şi indicarea înscrisurilor existente cu privire la 

[1]  A. Hilsenrad, I. Stoenescu, Procesul civil în RPR, Ed. Şiinţiică, Bucureşi, 1957, p. 397.

Art. 539-540
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bunuri. De asemenea, inventarul va cuprinde menţiuni privind creanţele, dato-
riile sau alte pretenţii declarate de tutore sau de membrii consiliului de familie.

COMENTARIU

Titulatura aricolului este cvasi-idenică cu cea a art. 140 NCC. Trecând peste faptul 
că relectarea normei de drept substanţial în norma de drept procesual nu trebuie să se 
facă prin preluarea conţinutului celei dintâi, observăm că dispoziţia specială analizată 
insituie o măsură de ocroire a patrimoniului minorului în raport cu actele pe care le 
va face tutorele pe perioada exercitării tutelei. Inventarul relectă starea patrimoniu-
lui minorului la momentul insituirii tutelei şi permite analizare modului în care au fost 
administrate bunurile minorului de către tutore.

Din punct de vedere procedural, trebuie reţinut că instanţa de tutelă desemnează 
de îndată (după numirea tutorelui) un delegat care va veriica la faţa locului bunurile 
minorului. Inventarul va cuprinde datele de ideniicare a bunurilor mobile sau imobile, 
descrierea lor sumară, inclusiv menţiuni privind starea bunurilor şi valoarea esimată a 
acestora, precum şi indicarea înscrisurilor existente cu privire la bunuri. Inventarul se va 
face de către delegatul instanţei în termen de cel mult 10 zile de la numirea tutorelui de 
către instanţa de tutelă [art. 140 alin. (1) teza ulimă NCC]. Deşi textul nu prevede, apre-
ciem că delegatul va întocmi un proces-verbal de inventar.

Instanţa de tutelă va dispune citarea tutorelui, a membrilor consiliului de familie pre-
cum şi a minorului care a împlinit vârsta de 14 ani, deoarece inventarul va cuprinde men-
ţiuni privind creanţele, datoriile sau alte pretenţii declarate de tutore sau de membrii 
consiliului de familie. 

Deşi art. 540 NCPC nu prevede, din aplicarea în completare a dispoziţiilor art. 534 
rezultă că instanţa de tutelă va lua act de efectuarea inventarului printr-o încheiere exe-
cutorie, suscepibilă de a i atacată numai cu apel. După pronunţarea încheierii menţio-
nate, tutorele va putea exercita tutela cu privire la bunurile minorului.

Art. 540


