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Procedura insolventei

nesemnatari, inclusiv creditorilor necunos-
cuti sau contestati, conciliatorul poate
cere judecdtorului-sindic omologarea
concordatului, procedurad in cadrul careia
judecatorul-sindic  verificd 1Indeplinirea
mai multor conditii cumulative, printre
care §i aprobarea concordatului preventiv
de catre creditorii ce reprezinta mai
mult de 80% din valoarea creantelor.
Cum din cele mai sus ardtate rezulta cu
prisosinta ca in dosarul nr. 918/121/2010
al Tribunalului Galati nu s-a parcurs

Art. 66

a apreciat ca exista impedimente legale la
analizarea celor doua cereri de deschidere
a procedurii [C.A. Galati, s. a Il-a civ.,
dec. nr. 28/2011, in BCA nr. 1/2011 (supli-
ment online)].

-, Nota autorului: conform art. 31 NLPI,
in perioada concordatului preventiv nu
se poate deschide procedura insolventei
fata de debitor. Per a contrario, inainte de
omologarea concordatului preventiv se
poate deschide procedura insolventei

procedura omologarii concordatului, este
evident ca in mod gresit judecatorul-sindic

impotriva debitorului.

Formularea cererii de catre debitor

Art. 66 (1) Debitorul aflat in stare de insolventa este obligat sa adreseze tribu-
nalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum
30 de zile de la aparitia starii de insolventa. La cererea adresata tribunalului va fi
atasatda dovada notificarii organului fiscal competent cu privire la intentia de
deschidere a procedurii insolventei.

(2) Daca la data expirarii termenului prevazut la alin. (1) debitorul este angrenat,
cu buna-credinta, Tn negocieri extrajudiciare pentru restructurarea datoriilor sale,
acesta are obligatia de a adresa tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor
prezentei legi, in termen de 5 zile de la esuarea negocierilor.

(3) Daca in cursul negocierilor derulate in cadrul unei proceduri de mandat
ad-hoc sau de concordat preventiv debitorul ajunge in stare de insolventa, dar exista
presupunerea rezonabild, bazata pe indicii temeinice, ca rezultatele negocierilor
ar putea fi valorificate in termen scurt prin incheierea unui acord extrajudiciar,
debitorul, de buna-credinta, trebuie sa introduca cererea de deschidere a procedurii
in conditiile si termenul prevazute la alin. (2). Tn caz contrar, debitorul trebuie s3
introduca cererea de deschidere a procedurii insolventei in termen de 30 de zile de
la aparitia starii de insolventa.

(4) Debitorul in cazul caruia aparitia starii de insolventa este iminenta va putea
sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor prezentului titlu.

(5) Cererile persoanelor juridice vor fi semnate de persoanele care, potrivit
actelor constitutive sau statutelor, au calitatea de a le reprezenta, fara a fi necesara
o hotdrare a asociatilor/actionarilor. Tn cazul in care prin cererea debitorului
se solicita aplicarea procedurii simplificate, se va depune si hotdrarea adunarii
generale a asociatilor/actionarilor in acest sens.
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Art. 66 Noul Cod al insolventei

(6) La inregistrarea cererii, serviciul de registratura va efectua verificari, din
oficiu, cu privire la existenta pe rol a unor alte cereri de deschidere a procedurii
formulate anterior de creditori. In cazul in care sunt inregistrate cereri formulate
de creditori, se solutioneaza cererea debitorului Tn procedura necontencioasa, prin
aceeasi incheiere judecatorul dispunand conexarea cererilor creditorilor, care in
cazul deschiderii procedurii devin declaratii de creanta, iar daca se respinge cererea
debitorului, se solutioneaza potrivit art. 72 si urmatoarele.

(7) Daca, ulterior inregistrarii cererii debitorului, dar inainte de solutionarea
acesteia, sunt formulate cereri de deschidere a procedurii de catre creditori,
acestea se vor inregistra direct la cererea formulatd de debitor. Tn acest scop,
serviciul de registratura va efectua verificari, din oficiu, la data inregistrarii cererilor
si va Tnregistra cererile la dosarul ce are ca obiect cererea formulata de debitor.
Tn aceasta situatie, se va proceda la solutionarea in procedurd necontencioasd a
cererii debitorului. In cazul admiterii acesteia, cererile creditorilor se vor califica
drept declaratii de creanta, iar in cazul respingerii sale, se vor solutiona cererile
creditorilor, potrivit art. 72 si urmatoarele.

(8) Tn cazul deschiderii procedurii insolventei, creantele ce fac obiectul cererilor
de deschidere a procedurii care devin declaratii de creanta pot fi actualizate cu
accesorii calculate pana la data deschiderii procedurii, in termenul legal stabilit
pentru declararea creantelor, potrivit prevederilor art. 102.

(9) Introducerea prematura, cu rea-credintd, de catre debitor a unei cereri de
deschidere a procedurii atrage raspunderea patrimoniald a debitorului persoana
fizica sau juridica, pentru prejudiciile pricinuite.

(10) Cererea debitorului se va judeca de urgenta, in termen de 10 zile, in camera
de consiliu, fara citarea partilor. Prin exceptie de la prevederile art. 200 din Codul
de procedura civila, judecatorul-sindic va stabili termenul de judecata in camera de
consiliu, In termen de 10 zile de la depunere, chiar daca cererea nu indeplineste
toate cerintele legale si nu sunt depuse toate documentele. in cazul in care la data
depunerii cererii debitorului se gasesc inregistrate pe rol cereri ale creditorilor, se
va proceda potrivit prevederilor alin. (6) teza a ll-a.

(11) Dupa depunerea cererii de deschidere a procedurii, in cazuri urgente, care
ar pune in pericol activele debitorului, judecatorul-sindic poate dispune de urgenta,
in camera de consiliu si fara citarea partilor, suspendarea provizorie a oricaror
proceduri de executare silitd a bunurilor debitorului pana la pronuntarea hotararii
cu privire la respectiva cerere.

Legislatie anterioard: art. 27 din Legea nr. 85/2006.

Bibliografie: M. Bratis, Conditiile introducerii cererii de deschiderii a procedurii insol-
ventei de catre administratorul societdtii comerciale debitoare, in RRDA nr. 4/2013, disponibil
pe www.idrept.ro.
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Procedura insolventei

Art. 66

Doctrina

,In aceasti materie, reprezentarea are un caracter special, iar actul de reprezentare
trebuie sa fie constatat per se, in obiect, rezultand din actul constitutiv, statut,
hotararea adunarii generale a asociatilor/actionarilor sau dintr-un alt act relevant
pentru constituirea, organizarea si functionarea persoanei juridice, emanat de la
insasi persoana juridica, pentru scopul deschiderii procedurii insolventei. Nu este
suficient, pentru indeplinirea acestor cerinte, numai introducerea cererii «prin
administratory, fara a infatisa dovada desemnarii acelui administrator imputernicit sa
reprezinte persoana juridica in propria cerere de deschidere a procedurii insolventei,
dupa cum nu este relevantd numai semnatura administratorului asupra acestei cereri,
in lipsa prezentarii dovezii de reprezentant, prevazuta de lege. Tot astfel, calitatea
de mandatar general pe care o exercitd administratorul societatii comerciale, chiar
rezultdnd din certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului,
nu complineste cerinta Legii insolventei ca un astfel de administrator sa isi ateste
calitatea de reprezentant semnatar al cererii de deschidere a procedurii insolventei
potrivit actului constitutiv, statutului, hotararii adunarii generale a asociatilor, deciziei
consiliului de administratie, deciziei directoratului sau, dupa caz, altui asemenea act
emanat de la persoana juridica reclamanta, in cererea sa de deschidere a procedurii
insolventei. In consecinta, pentru ca un astfel de administrator si fie considerat drept
reprezentant al societdtii comerciale debitoare, In cererea acesteia de deschidere
a procedurii insolventei este necesar ca, in fiecare caz in parte, administratorul
sa facd dovada actului sau de reprezentare, prezentand documentul emanat de la
persoana juridica reprezentata, iar acest document sa produca efecte contemporane
cu momentul introducerii cererii de deschidere a procedurii insolventei de catre
societatea comerciald debitoare si sd fie unul care exprimd actul de dispozitie
procesuald a aceleiasi persoane juridice. Numai astfel se poate constata, in afara
oricarui dubiu, ca societatea comerciala debitoare intentioneaza sa stea in judecata,
in nume propriu, in calitate de reclamanta debitoare, manifestandu-si in acest mod
capacitatea juridica in justitie” (M. Bratis, op. cit., pe www.idrept.ro).

Jurisprudenta

Decizii de speta

care cererea este facutdi de societatea
debitoare. Doar in cazul in care cererea

1. Cerere privind deschiderea insol-
ventei formulatd de  debitoare.

Conditii. 1) Cuantumul datoriei nu are
nicio relevantd pentru admiterea cererii
de deschidere a procedurii, in cazul in

este facuta de creditori, Legea insolventei
reglementeaza la art. 3 pct. 12 [art. 5
pct. 72 NLPI—n.n.] valoarea prag, respectiv
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Art. 66

cuantumul minim al creantei, pentru care
poate fi cerutd insolventa, ca o conditie
de admisibilitate a cererii §i pentru a
preveni abuzurile din partea creditorilor.
O asemenea conditie nu este prevazutad
insa in cazul in care cererea de deschidere
a procedurii insolventei este formulata de
insasi societatea aflata in insolventd. De
asemenea, Legea insolventei prevede ca
si conditie pentru deschiderea procedurii
de insolventa, in cazul cererii formulate
de debitoare, fie starea de insolventa
vadita, fie starea de insolventa iminenta.
Legea vorbeste de insolventa, astfel cum
este ea definitd la art. 3 pct. 1 [art. 5
pct. 29 NLPI —n.n.], respectiv insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru
plata datoriilor certe, lichide si exigibile,
si nu de insolvabilitate, care este situatia
patrimoniala in care elementele pasive
depisesc elementele active. Imprejurarea
ca societatea debitoare are in patrimoniu
active care pot fi valorificate nu are
nicio relevanta in aprecierea starii de
insolventa, acestea putand fi valorificate
in cadrul procedurii tocmai pentru plata
datoriilor (C.A. Oradea, s. a II-a civ., dec.
nr. 18/2012, in PS nr. 21/2012).

/

" Nota autorului: in prezent, conform
art. 5 pct. 72 NLPI, valoarea prag este
de 40.000 lei pentru toate cererile de
deschidere, indiferent de titularul aces-
teia: creditori, debitor sau lichidatorul
numit in procedura de lichidare preva-
zutd de Legea nr. 31/1990. In schimb,
potrivit 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006,
se prevedea o valoare prag doar pentru
cererea de deschidere a procedurii
formulata de creditor. De observat ca,
potrivit art. 66 alin. (1) NLPI, daca
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debitorul se afla in stare de insolventa,
este obligat sa formuleze cerere de
deschidere a procedurii in termen de 30
de zile de la aparitia starii de insolventa
[art. 66 alin. (1) NLPI]. Legea sanctio-
neazd actiunea debitorului nu numai
atunci cand promovarea cererii intro-
ductive s-a facut cu rea-credinta [art. 66
alin. (9) NLPI], ci si atunci cand cererea
a fost formulata tardiv (art. 240 din noul
Cod penal).

S-asustinut (St.D. Carpenaru, M.A. Hotca,
V. Nemes, Codul insolventei comentat,
p. 195) ca are obligatia formularii
cererii de deschidere a procedurii orice
debitor prevazut de lege, fara sd prezinte
importanta calitatea lui de persoand
fizica sau persoand juridica ori de
comerciant sau necomerciant. In plus,
s-a mai ardtat, in aceeagsi opinie, cd
actuala reglementare nu conditioneaza
declangarea  procedurii de natura
creantelor (comerciale, civile, salariale,
bugetare etc.) si nici de izvorul acestora.
S-a mai subliniat (C.B. Nasz, in R. Bufan
s.a., Tratat practic de insolventd,
p. 262) ca, in cazul unei cereri formulate
de debitor pentru a fi supus dispozitiilor
legii in conditiile art. 66 alin. (4) NLPI,
deci pentru insolventd iminentd, nu
trebuie indeplinita conditia ca creantele
sa fie exigibile, adica sa fie ajunse la
scadenta, pentru ca insolventa iminenta
se caracterizeaza tocmai prin faptul
ca un anumit debitor nu va putea plati
la scadenta datoriile angajate, care
vor deveni exigibile la acel moment,
cu sumele de bani disponibile la data
scadentei.



Procedura insolventei

2. Legitimare procesuali activa in
cererea de deschidere a procedurii
insolventei. 1) Potrivit art. 27 din Legea
nr. 85/2006 [art. 66 NLPI — n.n.], este
obligatia debitorului, si nicidecum a
administratorului acestuia, de a se adresa
tribunalului pentru a fi supus procedurii
prevazute de aceastd lege, in maximum 30
de zile de la aparitia starii de insolventa.
Judecatorul-sindic poate dispune ca o parte
a pasivului debitoarei persoana juridica
ajunsa in insolventd sa fie suportata de
membrii organelor de conducere din
cadrul societatii care au cauzat situatia
de insolventa a debitoarei daca au dispus,
in interes personal, continuarea unei
actiuni care ducea, in mod vadit, persoana
juridica la incetarea de plati (C.A. Craiova,
s. a II-a civ., dec. nr. 355/2013, cu nota de
L.-R. Lungu, in RRDJ nr. 4/2013, p. 64-70).
2) Cererea de deschidere a procedurii
poate fi formulata doar de catre persoancle
care reprezinta societatea, adica de admi-
nistratorul societdtii. La fel ca si regle-
mentarile anterioare, nici prezenta lege nu
prevede in mod expres ca cererea debito-
rului persoand juridica sa fie rezultatul
hotararii adundrii generale a asociatilor,
actionarilor, membrilor etc., in functie de
statutul debitorului. Prin urmare, o cerere
de deschidere a procedurii insolventei nu
trebuie sa fie rezultatul adunarii gene-
rale, fiind suficientd semnatura admi-
nistratorului sau a altor reprezentanti ai
debitorului in cauzd. O asemenea con-
cluzie este justificata si de faptul ca
hotararea adunarii generale de introducere
a cererii de insolventd nu constituie prin
ea insasi modificarea actului constitutiv,
pentru cd cererea este supusd aprecierii
judecatorului-sindic §i dezbaterii in con-

Art. 66

tradictoriu cu persoanele interesate si deci,
pana la pronuntarea sentintei de deschidere
a procedurii, situatia debitorului ramane
neschimbata (C.A. Pitesti, s. a Il-a civ.,
dec. nr. 2300/2014, nepublicata).

,No

ta autorului: potrivit art. 66
alin. (5) NLPI, daca prin cererea de des-
chidere a procedurii se solicitd aplicarea
procedurii simplificate, se va depune si
hotdrdarea adunarii generale a asocia-
tilor/actionarilor in acest sens.

S-a mai aratat (St.D. Carpenaru,
M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolven-
tei comentat, p. 197) cd, in ceea
ce priveste cererea introductivi a
persoanelor juridice, trebuie avute in
vedere prevederile art. 142 din Legea
nr. 31/1990 a societatilor comerciale,
conform carora, in sistemul unitar
de administrare, introducerea cererii
pentru deschiderea procedurii insol-
ventei constituie atributul exclusiv
al consilului de administratie, iar in
sistemtul dualist de administrare prero-
gativa introducerii cererii apartine
directorarului, conform art. 153° din
Legea nr: 31/1990.

3. Existenta unui abuz de drept.
Consecinte.  Deschiderea  procedurii
colective trebuie sa urmareasca scopul
pentru care legea a consacrat procedura
insolventei, respectiv acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventd, asa cum
este el prevazut expres de art. 2 din Lege.
Or, asa cum rezultd din actele dosarului,
debitoarea nu a urmarit scopul legii,
ipoteza in care trebuia sa solicite cu mult
timp anterior deschiderea procedurii, ci
a solicitat efectele acestei proceduri in

161



Art. 71

in concret a existentei, respectiv a calitatii
creantei care atrage declangarea procedurii
colective. In consecintd, prin admiterea
ori respingerea unei astfel de cereri,
instanta nu se antepronunta asupra cererii
introductive, nefiind tinutd, la aprecierea
fondului, de dezlegarea data solicitarii de
consemnare a cautiunii. Indiscutabil, plata
cautiunii este menitd a preveni abuzurile
creditorilor, insd nicio dispozitie legalad
nu impiedica instanta sd respinga aceasta
solicitare si, ulterior, sa respinga si cererea
de deschidere a procedurii insolventei
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ori sa admitd obligarea la consemnarea
cautiunii $i mai apoi sa admita cererea
creditorilor. Aprecierea asupra necesitatii
depunerii cautiunii se face in concret, in
raport de particularitatile fiecarei cereri
introductive, operand doar o cercetare
sumard a cauzeli, fapt ce exclude, de plano,
posibilitatea existentei unei contradictii intre
solutia cu privire la cererea de consemnare
a cautiunii si solutia pe fondul cererii de
insolventa (C.A. Timigoara, s. com., dec.
nr. 225/2012, in RDC nr. 11/2013, p. 93 si
in CATBJ 2012, IV, p. 28).

§2. Deschiderea procedurii si efectele deschiderii procedurii

Incheierea de deschidere a procedurii

Art. 71 (1) Daca cererea debitorului corespunde conditiilor prevdzute la art. 66,
judecatorul-sindic va pronunta o incheiere de deschidere a procedurii generale, iar
daca prin declaratia facuta potrivit prevederilor art. 67 alin. (1) lit. g) debitorul isi
arata intentia de a intra in procedura simplificata ori se incadreazd in una dintre
categoriile prevazute la art. 38 alin. (2), judecatorul va pronunta o incheiere
de deschidere a procedurii simplificate. Minuta incheierii privind deschiderea
procedurii insolventei se comunica, de indata, administratorului judiciar provizoriu/
lichidatorului judiciar provizoriu numit de catre judecatorul-sindic.

(2) Prin incheierea de deschidere a procedurii, judecatorul-sindic va dispune
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar sa efectueze notificarile prevazute
la art. 100. Tn cazul in care, in termen de 10 zile de la primirea notificarii, creditorii
se opun deschiderii procedurii, judecatorul-sindic va tine, in termen de 5 zile, o
sedinta la care vor fi citati administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, debitorul si
creditorii care se opun deschiderii procedurii, in urma careia va solutiona deodata,
printr-o sentinta, toate opozitiile. Admitand opozitia, judecatorul-sindic va revoca
incheierea de deschidere a procedurii.

Legislatie anterioard: art. 32 din Legea nr. 85/2006.
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Decizii de speta

Art. 71

Jurisprudenta

1. Opozitie formulati de un creditor.
Conditii. Termenul de exercitare a
opozitiei este de 15 zile de la notificare,
iar, in lipsa unei mentiuni exprese a
legii, pe calea opozitiei, creditorii pot
invoca orice fel de motiv prin care se
incearca combaterea starii de insolventa
a debitorului. Desigur ca, in principal,
opozitia creditorilor va viza elementele ce
alcatuiesc continutul insolventei vadite sau
al insolventei iminente in care debitorul
arati ca se afla prin cererea introductiva. in
spetd, judecatorul-sindic a respins opozitia
formulatda de creditor cu motivarea ca
acesta nu a probat ca debitorul ar detine
sume de bani suficiente pentru acoperirea
creantelor inscrise in tabelul preliminar de
creante, iar declansarea executarii silite
impotriva debitorului nu constituie un
motiv de natura sa impiedice deschiderea
procedurii insolventei, ci ea confirma
dificultatile financiare pe care le Intampina
debitorul (C.A. Oradea, s. a II-a civ., dec.
nr. 795/2011, in PS nr. 10/2012).

/

" Nota autorului: potrivit art. 71
alin. (2) NLPI, creditorii pot formula opo-
zifie in termen de 10 zile de la primirea
notificarii primite in conditiile art. 100
NLPI. S-a aratat (St.D. Carpenaru,
M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei
comentat, p. 219) ca pe calea opozitiei
creditorii pot invoca orice fel de motiv
prin care se incearcda combaterea starii
de insolventda a debitorului si cd, in
principal, opozitia creditorilor va viza
elementele ce alcatuiesc continutul

insolventei vadite sau al insolventei
iminente, in care debitorul arata ca se
afld in cererea introductiva. Intr-o altd
opinie (C.B. Nasz, in R. Bufan s.a.,
Tratat practic de insolventd, p. 284) s-a
sustinut ca din analiza textului art. 71
alin. (2) NLPI rezulta in mod clar ca
prin opozitie creditorii pot ataca doar
chestiuni legate de deschiderea proce-
durii, nu gsi alte aspecte adiacente
acesteia, care urmeaza sa fie analizate
si solutionate de catre judecatorul-sin-
dic ulterior, pe parcursul administrarii
dosarului de insolventa.

2. Opozitie formulati de creditor cu
privire la starea de insolvabilitate a
debitorului. Justificarea existentei unui
interes. 1) Conform prevederilor art. 202
alin. (2)° din Legea nr. 31/1990, creditorii
sociali si orice alte persoane prejudiciate
prin hotararea asociatilor privitoare la
transmiterea partilor sociale pot formula
o cerere de opozitie prin care sd solicite
instantei judecatoresti sa oblige, dupa
caz, societatea sau asociatii la repararea
prejudiciului cauzat, precum si, dacd
este cazul, atragerea raspunderii civile a
asociatului care intentioneaza sa 1si cedeze
partile sociale. Potrivit acestor prevederi,
creditorii sau persoanele prejudiciate
au posibilitatea de a obtine repararea
prejudiciului ce li se creeaza ca urmare a
cesionarii partilor sociale, prejudiciu ce
decurge din operatiunea respectiva si care
trebuie dovedit in fata instantei de judecata
investitd cu opozitia formulata. in speta,
opozitia a fost formulatd de recurenta
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creditoare a societatii intimate invocand
existenta unei creante in cuantum de
25.512 lei mpotriva societatii. Recurenta
creditoare nu a precizat nici in fata primei
instante si nici in fata instantei de recurs
in ce constd prejudiciul ce i s-ar produce
prin actul aditional din data de 8.10.2010,
prin care asociata S.ILE. si-a cesionat 2
parti sociale in favoarea numitului T.A.,
care a dobandit un numar de 2 parti sociale
reprezentand 10% din capitalul social
al SC K.M.G. SRL. Simpla existentd a
unei creante Impotriva societatii inti-
mate la care a avut loc cesiunea partilor
sociale, indiferent de caracterul ei, nu
reprezintd un ,prejudiciu” produs ca
urmare a cesiunii partilor sociale, pentru
a se putea invoca incidenta prevederilor
legale mai sus aratate. Creditorii societatii
ori alte persoane prejudiciate trebuie
sa faca dovada in mod concret si direct
ca, drept urmare a cesiunii respective,
sufera un prejudiciu ce se impune a fi
reparat, aratandu-se in concret din ce se
compune acesta si cum anume se produce
ca urmare a modificdrii titularilor partilor
sociale, ceea ce nu se poate retine 1n spetd
(C.A.Oradea, s. all-aciv., dec. nr. 318/2012,
in PS nr. 32/2012).

2) Legea nu distinge in sensul ca, daca s-au
formulat contestatii la tabelul preliminar de
creante, nu s-ar mai putea formula opozitie,
in speta recurenta nefiind lipsita de interes
sda mai formuleze opozitie la deschiderea
procedurii, respectiv recursul de fata, de
vreme ce s-a inscris la masa credala si a
formulat contestatie la tabelul preliminar
de creante. Dimpotriva, curtea retine ca
este vorba de doua cdi legale separate
pe care recurenta poate sa le foloseasca,
avand interes pentru formularea cererii
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de opozitie la deschiderea procedurii si,
implicit, a recursului de fata. Instanta de
fond nu s-a antepronuntat, referirea la
starea de insolventa nerezultind cid s-a
facut in sensul cd este evidentd starea
de insolventa a debitoarei, cum sustine
recurenta, ci cd, fata de starea de insolventa
a debitoarei, creditorii pot formula aparari
in cadrul opozitiilor (C.A. Bucuresti,
s. a VI-a civ,, dec. nr. 2403/2013, pe
www.portal.just.ro).

3. Invocarea unui abuz de drept din
partea debitoarei. De esenta aplicarii
procedurii prevazute de Legea insolventei
asupra unei debitoare este dovedirea unei
stari de insolventd a acesteia, insolventa
care, potrivit prevederilor art. 3 din Lege
[art. 5 NLPI —n.n.], poate fi prezumata sau
vadita. Formuland o opozifie la incheierea
de deschidere a procedurii insolventei,
la cererea debitoarei, creditorul interesat
tinde sa dovedeasca inexistenta insolventei
asupra debitorului sau abuzul de drept al
acestuia, ambele motive fiind circumscrise
probatiunii asupra solvabilitatii celui
caruia i s-a deschis procedura. Recurenta
oponenta, SC E.T. SRL, a aratat in criticile
sale ca si-a intemeiat opozitia pe abuzul
de drept al debitoarei, care a formulat
cererea de deschidere a procedurii insol-
ventei ca un mijloc de prejudiciere a
creditorilor. Curtea retine ca abuzul de
drept se exercita atunci cand debitorul
solicita aplicarea procedurii reglementate
de Legea insolventei, desi acesta nu se afla
inca in stare de insolventa, cu scopul de a
imobiliza bunurile sale si de a impiedica
exercitarea drepturilor creditorilor asupra
acestora 1n scopul satisfacerii creantelor
lor exigibile. in cauza de fati recurentanu a
contestat existenta starii de insolvabilitate
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a debitoarei, ci a mentionat ca SC A. &
N.I. SRL se afld in aceasta situatie inca
din anul 2008, data fiind achitarea cu mare
dificultate a facturilor emise de SC E.T.
SRL 1in perioada 2008-2009. Nu poate
fi retinuta existenta unui abuz de drept
exercitat asupra creditorilor in situatia in
care debitorul se declara a fi in insolventa,
aspect necontestat de catre creditorii sai,
starea de insolventa dovedita fiind conditia
ceruta de lege pentru aplicarea procedurii
speciale. Recurenta SC E.T. SRL a pretins
ca executarea silitd pe care a demarat-o
asupra bunurilor debitoarei a fost tempo-
rizata prin aplicarea dispozitiilor art. 36
din Legea nr. 85/2006 [art. 75 NLPI —
n.n.], apreciind, si din aceasta perspectiva,
ca a fost savarsit un abuz de drept, prin
formularea cu rea-credinta a cererii de
deschidere a procedurii insolventei de
catre debitoarea SC A. & N.I. SRL. Reaua-
credinta invocata de recurenta oponenta
este un concept juridic ce nu se prezuma,
urmand a fi dovedit de catre cel ce reclama
aceastd conduitd, iar in prezenta cauza
ar fi fost intemeiatd o astfel de sustinere
doar 1n ipoteza in care SC E.T. SRL ar fi
putut proba ca debitoarea sa este solvabila,
avand suficiente fonduri banesti apte sa
satisfaca plata creantelor exigibile pe care
le datoreaza. Cum insa o astfel de proba
nu s-a facut, Curtea retine ca s-a exercitat
dreptul de a formula o cerere de deschidere
de procedura in limitele stabilite de lege,
adica in conditiile cerute de art. 2 si art. 27
din Legea nr. 85/2006 [art. 66 NLPI —
n.n.], nefiind vorba despre un abuz de
drept. Ceea ce intereseaza pe judecatorul-
sindic chemat sa solutioneze o cerere de
deschidere de procedura formulatd de
debitor este cercetarea starii de insolventa
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pe care acesta o reclama, iar imprejurarea
ca aceastd stare este mult anterioara
datei formuldrii cererii, nefiind respectat
termenul de 30 de zile prevazut de art. 27
din Lege [art. 66 NLPI — n.n.], nu poate
atrage ca sanctiune revocarea incheierii
de deschidere a procedurii, astfel cum a
solicitat oponenta in cererea sa. Relevant
in contextul caii alese de -creditorul
nemulfumit de deschiderea procedurii este
faptul ca existd o insolventa a debitorului,
necontestata, ca aceasta stare 1-a indreptatit
sa formuleze cererea in conditiile legii, iar
executarea silitd inceputa de recurenta
oponenta nu poate fi invocatd ca o cauza
temporizatoare a deschiderii de procedura,
neputand fi confundate notiunea de ,,active
ale debitoarei” cu cea de ,,fonduri banesti
disponibile pentru plata creantelor certe,
lichide si exigibile” [C.A. Constanta,
s. com., dec. nr. 1417/2011, in BCA
nr. 4/2011 (supliment online)].

4. Lipsa disponibilitati banesti. Exis-
tenta unor active patrimoniale. Con-
secinte. Insolventa este acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracte-
rizeazd prin insuficienta fondurilor
banesti disponibile pentru plata datoriilor
certe, lichide si exigibile. Insolventa este
prezumata ca vadita atunci cand debitorul,
dupd 90 de zile de la scadentd, nu a platit
datoria. Prezumtia instituita de art. 3 pct. 1
lit. a) teza finala [art. 5 pct. 29 NLPI — n.n.]
are caracter relativ, putdand fi combatuta
prin proba contrard. Existenta sau inexis-
tenta activelor in patrimoniul debitoarei
este irelevanta, cat timp norma mai sus
enuntata conditioneazd insolventa de
lipsa fondurilor banesti. Creditoarea nu a
prezentat niciun inscris din care sa rezulte
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pentru achitarea datoriilor scadente ale
creditorilor reali. Chiar si pentru ipoteza
in care In averea debitorului ar exista
bunuri mobile si imobile, ce ar putea fi
valorificate pentru satisfacerea creantelor,
daca debitorul la scadentd nu detine
sumele de bani, cerintele insolventei
sunt indeplinite. Starea de insolventa este
conditia esentiald a declansarii procedurii,
si nu solvabilitatea sau insolvabilitatea
debitoarei. Aceste diferentieri au fost
avute in vedere de legiuitor la stabilirea
conditiilor a caror indeplinire se impune a
fi analizata de judecator, cunoscut fiind ca
este posibil ca valoarea elementelor active
sd o depdseasca pe cea a eclementelor
pasive si, cu toate acestea, debitorul sa
fie in imposibilitate de plata din cauza
absentei lichiditatilor necesare platii
datoriilor. In aceastd ultimd ipotez,
aplicarea procedurii insolventei este pe
deplin justificatd. Doar dupa declansarea
procedurii, situatia patrimoniald a debito-
rului prezintd importantd. Un debitor
insolvent, dar solvabil poate opta pentru
procedura reorganizarii judiciare, in timp
ce debitorul insolvent si insolvabil va fi
supus procedurii falimentului. in spet,
debitoarea insolventd a solicitat intrarea
in procedura simplificata, declarandu-se
insolvabila. Potrivit art. 32 alin. (2) teza
all-adin Legeanr. 85/2006 [art. 71 alin. (2)
NLPI — n.n.], creditorii se pot opune
deschiderii procedurii in termen de 15 zile
[in prezent 10 zile — n.n.] de la primirea
notificarii. Opozitia creditorilor se poate
fundamenta pe dispozitiile art. 27 alin. (4)
din Lege [art. 66 alin. (9) NLPI — n.n.],
care reglementeazd statutul cererilor de
deschidere a procedurii introduse prematur
sau exercitate cu rea-credintd. Motivul

192

Noul Cod al insolventei

formularii unei opozitii la deschiderea
procedurii la cererea debitorului il poate
constitui doar inexistenta insolventei,
caz in care creditorul oponent trebuie sa
dovedeasca ca debitorul sdu nu este in
incetare de plati. Doar in cazul existentei
unei astfel de dovezi ar putea sustine
creditoarea oponentd abuzul de drept
al debitorului, prin formularea cererii
de declansare a mecanismelor Legii de
insolventd Tnainte ca insolventa sd se
produci realmente sau sa devina iminenta.
Oponenta nu a prezentat o astfel de
dovada nici la instanta de fond si nu a
depus o astfel de dovada nici in apel.
Simplele afirmatii ale acesteia, reiterate
in cererea de reformare, sunt lipsite de
suport probatoriu si fundament legal,
fiind si lipsite de relevanta din perspectiva
analizarii cerintei esentiale (existenta
starii de insolventd), in conditiile in care
prin inscrisurile depuse de catre debitoare
la dosarul de fond s-a facut dovada
instalarii insolventei, iar instanta, prin
raportare la cele constatate, In mod corect
a considerat cd cererea creditoarei este
neintemeiata. Contrar celor sustinute de
apelantd, la cererea formulata de intimata
au fost anexate actele enumerate in art. 28
din Legea nr. 85/2006 [art. 67 NLPI
— n.n.]. De altfel, insdsi oponenta face
trimitere la datele pe care le-a analizat
din balanta de verificare si la situatia
activelor imobilizate (parte componenta a
situatiilor financiare), mentionand ca sunt
documente ale debitorului care insotesc
cererea introductiva. Prima instanta a avut
in vedere actele contabile si inscrisurile
depuse de debitoare la dosar, din care

suficiente pentru acoperirea creantelor
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scadente ale creditorilor sai, ca este in
incetare de plati, nemaiputand face fata
datoriilor exigibile. Tabelul preliminar
intocmit de catre administratorul judiciar,
in care sunt inscrigsi 17 creditori ale
caror creante insumeaza peste 500.000
lei, confirma sustinerile debitorului in
sensul ca a acumulat mari datorii pe
care nu le poate achita cu disponibilul
banesc detinut, starea de insolventa fiind
indubitabila. Pe de alta parte, intarzierea
in introducerea unei cereri de deschidere
a procedurii ar fi condus la acumularea de
dobanzi, majorari si penalitati pe seama
debitoarei (C.A. Cluj, s. a II-a civ., dec.
nr. 168/2013, in CACIBJ 2013, IV, p. 10 si
in PS nr. 2/2014).

5. Deschiderea procedurii insolventei
la cererea debitorului. Calea de atac ce
poate fi formulati de creditori impotriva
incheierii de deschidere a procedurii.
Inadmisibilitatea recursului. 1) impo-
triva Incheierii de deschidere a procedurii
la cererea debitorului se poate formula
opozitie de catre creditori, opozitie ce se
solutioneazda de judecatorul-sindic prin
sentinta. Conform art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 [art. 43 alin. (1) NLPI — n.n.]
raportat la art. 11 alin. (1) lit. b) [art. 45
alin. (1) lit. ¢) NLPI — n.n.], impotriva
sentintei pronuntate de judecdtorul-sin-
dic in solutionarea opozitiei se poate for-
mula recurs [in prezent apel — n.n.],
ce se solutioneazd de Curtea de Apel.
Procedura prevazuta de Legea insolventei
de formulare si solutionare a opozitiei
creditorilor la incheierea de deschidere a
procedurii la cererea debitorilor si, ulterior,
de formulare a cdii de atac Tmpotriva sentintei
de solutionare a opozitiei este imperativa,
creditorul neavand posibilitatea de a
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formula recurs [in prezent apel — n.n.]
impotriva incheierii de deschidere a pro-
cedurii, ci numai mpotriva sentintei
de solutionare a opozitiei. Mai mult,
deschiderea procedurii in baza art. 32
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 [art. 71
NLPI — n.n.] se face la cererea debitorului,
procedura fiind necontencioasa, recurenta
neavand calitatea de parte la fond pentru
a putea ataca incheierea respectiva
cu recurs (C.A. Ploiesti, s. com., dec.
nr. 325/2011, in CAPIBJ 2011, I, p. 135;
in mod similar, a se vedea C.A. Ploiesti,
s. com., dec. nr. 47/2010, in CAPIBJ 2010,
I, p. 88).

2) De lege lata, pentru contestarea hotararii
de deschidere a procedurii insolventei la
cererea debitorului, legiuitorul a instituit
o cale de atac speciala, derogatorie de la
dreptul comun — reprezentat in materie de
insolventa de dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 85/2006, modificatd [art. 43 NLPI —
n.n.]. Prin urmare, impotriva hotararii de
deschidere a procedurii la cererea debito-
rului nu se poate declara recurs 1n conditiile
art. 8 din Legea nr. 85/2006 [art. 43 NLPI
— n.n.] sau art. 336 C.proc.civ. din 1865
[art. 534 C.proc.civ. — n.n.]. O atare con-
cluzie este justificata de imprejurarea ca,
potrivit art. 149 din Legea nr. 85/2006
[art. 342 NLPI — n.n.], dispozitiile Legii
insolventei se completeaza cu cele ale
Codului de procedurd civilda numai in
tiille Tn care cererea debitorului de a fi
supus dispozitiilor Legii insolventei are
o fizionomie juridicd proprie, distinctd
de cea a altor cereri necontencioase, este
evident cd acestei reglementari legale
aparte nu-i pot fi aplicate, in completare,
alte reguli, din dreptul comun. Ca este
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asa o dovedeste si imprejurarea cd ar
fi inadmisibil ca aceeasi hotarare jude-
catoreasca sa fie supusd unor cai de atac
diferite — una sub forma opozitiei si alta
sub forma recursului, reglementat de
art. 336 C.proc.civ. din 1865 [art. 534
C.proc.civ.—n.n.], pericolul unei asemenea
situatii fiind unul evident, si anume riscul
pronuntdrii unor hotarari judecatoresti
contradictorii in una §i aceeasi cauza. Prin
urmare, atat recursul formulat de petentul
C.A. in calitate de creditor al debitoarei
SC D. SRL Timisoara, cat si recursul
declarat de acesta in considerarea calitatii
sale de administrator social al debitoarei
se impun a fi respinse ca inadmisibile,
cel dintai intrucat apare ca fiind exercitat
omisso medio (fara a fi fost exercitatd, in
prealabil, opozitia), iar cel din urma dat
fiind faptul ca debitoarea nu are la indemana
o cale de atac Tmpotriva hotdrarii prin care
s-a deschis procedura insolventei la cererea
sa. De altfel, sub acest din urma aspect,
recursul nu indeplineste nici conditia — de
admisibilitate — a interesului, catd vreme
in prima instanta debitoarei i s-a admis
cererea, astfel cum a fost ea formulata
[C.A. Timisoara, s. a Il-a civ., dec.
nr. 1716/2012, in BCA nr. 4/2012 (supli-
ment online) si in RDC nr. 11/2013, p. 85].
3) Chiar daca regulile generale de proce-
dura prevad posibilitatea ca orice persoana
care justifica un interes legitim, serios i
actual sd poatd interveni intr-o cerere
gratioasd initiatd de altcineva si, prin
aceasta, sa o schimbe intr-una contencioasa
ori sa atace cu recurs incheierea prin care
a fost ,,dezlegata cererea”, nu inseamna ca
automat aceste reguli sunt aplicabile si n
materie de insolventa.

in conditiile in care cererea debitorului de
a fi supus dispozitiilor Legii insolventei
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are o fizionomie juridica proprie, distincta
de cea a altor cereri necontencioase, este
evident cd acestei reglementari legale
aparte nu-i pot fi aplicate, in comple-
tare, alte reguli din dreptul comun, fiind
inadmisibil ca aceeasi hotarare judeca-
toreasca sa fie supusa la doua tipuri de cai
de atac, existand pericolul ca in aceeasi
cauza sa se pronunte hotarari judecatoresti
contradictorii (C.A. Timisoara, s. com.,
dec. nr. 2252/2011, in CATBJ 2011, 1V,
p- 127 i in PS nr. 10/2012).

6. Recurs declarat de asociat impo-
triva hotararii de deschidere a proce-
durii insolventei sau de trecere in
faliment. Inadmisibilitate. Asociatul nu
are calitate procesuald activd in cadrul
procedurii insolventei. Capitolul II din
Legea nr. 85/2006 stabileste care sunt
participantii la procedura insolventei, fard
ca printre acestia sa fie mentionat asociatul
debitoarei care sa actioneze, fie in numele
acesteia, fie In nume propriu. Cel mult,
administratorul special, desemnat de
adunarea generala a asociatilor, poate
sd reprezinte interesele societdtii sau ale
asociatilor, pana la ridicarea dreptului de
administrare. Conform art. 18 din Legea
nr. 85/2006 [art. 56 alin. (2) NLPI — n.n.],
dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de catre admi-
nistratorul/lichidatorul judiciar, iar man-
datul administratorului special va fi redus
la a reprezenta interesele asociatilor.
in spetd, M.N. nu a fost desemnat ca
administrator, pentru a avea legitimare
procesuala activa in a reprezenta interesele
societatii debitoare. Cu alte cuvinte, ar
fi putut contesta hotararile prin care s-a
decis intrarea In procedura insolventei
doar dacd ar fi fost administrator statutar
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sau administrator special, stiut fiind faptul
ca, potrivit Legii nr. 31/1990 si art. 18 din
Legea nr. 85/2006, doar acestia ar putea
reprezenta societatea. De asemenea, des-
chiderea procedurii insolventei priveste
persoana juridica, distinctd de personali-
tatea juridicd a asociatilor, motiv supli-
mentar pentru a aprecia recursul lui M.N.
ca inadmisibil. Interesele asociatilor sunt
protejate prin dispozitiile Legii nr. 85/2006,
prin inscrierea la masa credald, daca au adus
sume de bani cu titlu de imprumut, prin
punerea la dispozitie a sumelor rezultate
dupa distribuire. Asociatul nu are calitate
procesuala activa in procedura insolventei
(C.A. Pitesti, s. com, dec. nr. 906/2010, in
CAPBJ 2010, 11, p. 184).

7. Respingerea cererii de deschidere
a procedurii insolventei prin decizie
irevocabila. Obligativitatea respectarii
deciziei instantei de recurs de catre
tribunal prin  judecatorul-sindic.
Instanta de recurs a retinut in motivarea
solutiei imprejurarea ca debitoarea nu se
afla in incapacitate de platd, proband acest
fapt si rasturnand prezumtia de insolventa.
Decizia precitati este irevocabila. In atare
situatie, indiferent de parerea instantei
de fond, respectiv a partilor, hotararile
irevocabile pronuntate de instanta supe-
rioard sunt obligatorii pentru instanta
inferioard si parti cat timp acestea nu au
fost anulate ulterior pe calea cailor de atac
prevazute de lege, respectiv contestatia
in anulare si revizuirea. Or, dacd art. 315
alin. (1) C.proc.civ. din 1865 releva
obligativitatea pentru judecatorii fondului,

Art. 71

in caz de casare, in privinta hotararilor
instantei de recurs asupra problemelor de
drept dezlegate, precum s§i asupra nece-
sitatii administrarii unor probe, cu atat mai
mult sunt obligatorii hotararile instantei
de recurs prin care s-a modificat hotararea.
Astfel fiind situatia, instanta de fond
a incalcat dispozitiile art. 315 alin. (1)
C.proc.civ. din 1865 [art. 501 C.proc.civ. —
n.n.] prin incheierea recurata, de vreme ce
a ignorat hotararea instantei de recurs care
a respins cererea de deschidere a proce-
durii formulata de intimata creditoare
SC E.A.S. SRL, fiind modificata sentinta
instantei de fond prin care se admisese
aceasta cerere si se deschisese procedura
insolventei. Mai mult, instanta de recurs a
avut in vedere faptul cd debitoarea nu se
afla in insolventd. Argumentele instantei
de fond cu privire la decizia instantei de
recurs §i respingerea cererii debitoarei de
scoatere a dosarului de pe rol, cu conse-
cinta continudrii procedurii, sunt lipsite de
temei legal, depasind limitele competentei
judecatorului-sindic, care nu are atributii
in sensul anuldrii efectelor deciziei
instantei de recurs. Mai mult, judecétorul-
sindic dispune continuarea procedurii care
nu mai subzista urmare solutiei pronuntate
de instanta de recurs. Cat priveste DCC
nr. 182/1999, nu are incidentd in spetd,
intrucat nu este vorba de cererea de
renuntare la actiune din partea vreunui
creditor, ci de decizia instantei de recurs,
care este obligatorie pentru instanta de
fond (C.A. Bucuresti, s. a VI-a, dec.
nr. 1494/2011, in PS nr. 10/2012).
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