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international, neexistand un vid legislativ in acest sens. Cu toate aces-
tea, apreciem ca legiuitorul roman poate prelua si codifica in mod
expres cateva din principiile dezvoltate de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sub aspectul motivarii hotararilor judecatoresti. n
acest sens, mentionam: obligatia instantelor de a raspunde tuturor
argumentelor decisive ale partilor, modul in care instantele nationale
isi pot Tnsusi opiniile instantelor inferioare, precum si motivarea reviri-
mentelor de jurisprudenta.

§4. Necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti

4.1. Argumente in sprijinul motivarii hotararilor judeca-
toresti

in doctrina de specialitate s-a avansat ideea conform careia oferirea
de motive pentru solutiile pronuntate de catre instantele de judecata
faciliteaza executarea de buna voie a deciziilor pronuntate de catre
acestealll,

Pentru a realiza acest obiectiv, s-a apreciat cd, in cursul procesului
judiciar, trebuie indeplinite trei conditii principale: in primul rand,
judecatorul trebuie sa acorde atentie tuturor sustinerilor partilor, in al
doilearand, acesta ar trebui sa explice decizia sa intr-un mod care ofera
un raspuns substantial la sustinerile partilor, iar, in al treilea rand, deci-
zia pronuntata trebuie sa raspunda in mod ferm probelor si argumen-
telor partilor, in sensul ca trebuie sa rezulte si sa fie congruenta cu aces-
te dovezi si argumentel?],

Studiile psihologice empirice par sa sustind ideea conform careia
oferirea de motive pentru solutiile pronuntate de catre instante facili-
teaza executarea de buna voie a deciziilor. Aceste studii au ajuns la
concluzia ca participarea activa a factorului de decizie in desfasurarea
procesului si acordarea atentiei cuvenite punctelor de vedere si argu-
mentele formulate de catre parti este cruciala in acceptarea atat a deci-

(11 M.A. EISENBERG, Participation, Responsiveness, and the Consultative Process:
An Essay for Lon Fuller, in Harvard Law Review nr. 92/1978, p. 410-411.
2l 1pidem, p. 411-412.
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ziei, cat si a autoritatii institutiei care urmeaza sa impuna acea deci-
ziel!l, Prin aceasta se contribuie si mai mult la caracterul echitabil al
procesului, ntrucat si executarea hotararilor este o garantie de
sine-statatoare a procesului echitabil.

Motivarea deciziilor pronuntate de catre instante conduce la imbu-
natatirea transparentei sistemului judiciar si la responsabilizarea ju-
decitorilor?. O decizie motivatd ofera publicului pozitia instantei de
judecata si motivele pentru care a pronuntat o decizie in detrimentul
alteia, astfel incat pot fi inlaturate in mare masura orice suspiciuni de
fraudare a actului de justitie.

in H.G. nr. 1155/2014 pentru aprobarea Strategiei de dezvoltare a
sistemului judiciar 2015-2020! s-a retinut ca fiind necesara pentru
transparentizarea sistemului judiciar publicarea hotararilor judecato-
resti motivate pronuntate de catre instantele judecatoresti. Astfel, pu-
tem retine faptul ca transparentizarea sistemului judiciar presupune,
pe langa comunicarea solutiilor catre parti, aducerea acestora si la
cunostinta publicului, mai ales in cazul problemelor de interes general.

Motivarea deciziilor ofera instantelor de control judiciar posibi-
litatea de a analiza argumentele retinute de catre instantele inferioa-
re in sprijinul deciziilor pronuntate de catre acestea si asigura protectie
impotriva arbitrariuluil®l.

Rolul instantelor superioare nu este de a relua procesul judiciar
desfisurat in primd instant3. Tn acest sens, retinem faptul c3 deciziile
pronuntate n caile de atac au la baza probatoriul administrat de catre
instantele inferioare si scopul acestora nu este de a pronunta o a doua
solutie asupra fondului cauzei, ci acela de a stabili daca prima instanta
a pronuntat sau nu o solutie corectd, respectiv daca prima instanta a
stabilit in mod just situatia de fapt si daca la aceasta au fost aplicate
normele juridice pertinente. Pentru realizarea acestui deziderat, exis-

(11 E.A. LiND, T.R. TVLER, The Social Psychology of Procedural Justice, Plenum
Press, New York, 1988, p. 69.

(21 R, Love KourlLls, J.M. SINGER, A Performance Evaluation Program for the
Federal Judiciary, in Denver University Law Review nr. 86/2008, p. 7.

31 M. Of. nr. 19 din 12 ianuarie 2015.

(41 M. CoHeN, Sincerity and Reason-Giving: When May Legal Decision Makers
Lie, in DePaul Law Review nr. 59/2010, p. 1143.
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tenta unei motivari scrise a primei instante este esentiald in cauza,
aceasta fiind, pe langa solutia pronuntata, supusa examinarii din partea
instantei superioare.

Exista situatii Tn practica judiciara in care solutia pronuntatd in
prima instanta este mentinuta in calea de atac, dar motivele pe care
aceasta se sprijind sunt inlocuite de catre instanta de control judiciar.
La o prima vedere, aceasta solutie pare sa fie lipsita de justificare prac-
tica insa, potrivit practicii judiciare, autoritatea de lucru judecat este
atribuitd atat considerentelor hotarariilll, cat si dispozitivului, astfel
incat, la o privire mai atenta, lucrurile stau diferit. Spre exemplu, daca
intr-o actiune in evacuare instanta respinge cererea, retinand faptul ca
reclamantul nu a facut dovada notificarii prealabile a ocupantului,
anterior solicitarii evacuarii, paratul are un interes in declararea caii de
atacin situatia in care reclamantul nu a efectuat aceasta notificare, insa
paratul doreste sa demonstreze ca reclamantul nu are niciun drept
asupra respectivului imobil si astfel a preintampinat actiuni juridice
viitoare.

Nu Tn ultimul rand, justificarea solutiilor pronuntate de catre instan-
td conduce la un act judiciar de calitate superioara si la solutii judi-
ciare calitative!?.. In teorie, necesitatea de a motiva hotdrarile judecs-
toresti forteaza judecatorii sa-si justifice deciziile pe considerente de
fapt si argumente juridice, aspect care sporeste temeinicia luarii deci-
ziilor judecatorestil3l. Aceeasi autori aratd ca obligarea judecitorului sa
pregateasca o opinie scrisd sau sa precizeze motivele deciziei inainte
de pronuntarea acesteia poate reduce prejudecatile cognitive.

Motivarea deciziilor ofera asigurari cu privire la faptul ca instanta
de judecata a luat in considerare toti factorii relevanti, a cercetat legea

[1.c.cJ., s.a ll-a civ., dec. nr. 1011/2013. Aceasta solutie jurisprudential3 a
fost inclusa si in legislatia nationalda odatd cu adoptarea actualului Cod de
procedura civila.

[217n acest sens, a se vedea P.M. WALD, The Rhetoric of Results and the Results
of Rhetoric: Judicial Writings, in University of Chicago Law Review, vol. 62,
nr. 4/1995, p. 1375-1376.

BB1 C. GUTHRIE, J.J. RACHLINSKI, A.J. WISTRICH, Blinking on the Bench: How Judges
Decide Cases, in Cornell Law Faculty Publications, vol. 93, nr. 1/2007, p. 31.
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aplicabila si s-a aplecat asupra problemelor care au rezultat din fiecare
cauza n parte.

Motivarea hotdrarilor judecatoresti, inainte ca solutia sa fie adusa
la cunostinta publicului, creste probabilitatea ca judecatorii sa pronun-
te o solutie corectd in cauzalll. in acest sens, apreciem cé solutia legiui-
torului roman care permite instantelor judecatoresti sa pronunte initial
solutia Tn materie civila, apoi acorda acestora posibilitatea de a veni cu
argumente n sprijinul acestei solutii prin motivarea hotararilor in
termen de 30 de zile de la pronuntarea minutei (termen care poate fi
prelungit, pentru motive temeinice, pana la 90 de zilel?) este perfec-
tibila. Spre exemplu, in Codul de procedura civila din Quebec se pre-
vede faptul ca, dupa retinerea cauzei in pronuntare, judecatorul are la
dispozitie o perioada mai indelungata cuprinsa intre o luna si sase luni,
in functie de complexitatea si obiectul cauzei, sd pronunte solutia si
motivele acesteial3l.

De asemenea, art. 450 C. proc. civ. fr. prevede cd daca hotdrarea nu
poate fi pronuntata la inchiderea dezbaterilor, deliberarea se amana
pana la o data pe care presedintele o indica. Aceasta este o solutie
preluata si de legiuitorul national, care permite améanarea pronuntarii
hotararilor cu 15 zile. Acest termen a fost folosit de catre judecatorii
nationali pentru a pronunta la aceeasi data o hotarare completa insa,
ca urmare a volumului mare de dosare inregistrat de magistrati, de
multe ori acest termen nu este suficient atat pentru deliberare, cat si
pentru redactarea hotararii.

Consideram ca o solutie mixta, care permite judecatorului fie sa
pronunte minuta imediat dupa inchiderea dezbaterilor si apoi sa re-
dacteze hotararea in termen de 30 de zile, fie acorda acestuia un ter-
men Tntre 30 si 60 de zile Tn care sa pronunte o hotarare gata redactata
ar fi in sprijinul magistratilor nationali. Tn acest fel, acestia au posibilita-

(11 T.P. O'NEILL, Law and the Argumentative Theory, in Oregon Law Review
nr. 90/2012, p. 837-839.

(2] potrivit art. 426 alin. (5) C. proc. civ., ,Hotdrarea se redacteaza si semneazi
in termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntarii, urmand ca, in cazuri te-
meinic motivate, acest termen sa fie prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult doua
ori(...)".

(31 A se vedea, in acest sens, art. 324 C. proc. civ. Q.
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tea de a pronunta imediat solutia in cauzele de o complexitate reduss,
dar ar avea la dispozitie si o perioada mai lunga pentru a delibera si
redacta hotararile pronuntate in cauzele complexe.

Prin adoptarea sistemului propus mai sus pot fi evitate situatiile in
care, pe parcursul motivarii hotararii, judecatorul fie constatd ca in
cauza exista aspecte pe care nu le-a observat pe parcursul cercetarii
judecatoresti si nu au fost puse in discutia partilor, fie motivele, pe care
le-a apreciat initial ca fiind corecte, nu sustin, in realitate, solutia pe
care deja a pronuntat-o.

Cu toate ca apreciem util un astfel de sistem mixt in legatura cu
momentul motivarii hotararilor judecatoresti, nu suntem de acord cu
punctul de vedere avansat in doctrind[, in sensul cd pronuntarea
solutiei (minutei) anterior motivarii hotararilor judecatoresti (redac-
tarii considerentelor) incalca dreptul la un proces echitabil. Nu suntem
singurul stat aflat sub jurisdictia Curtii Europene a Drepturilor Omului
care are o traditie juridica sub aspectul momentului motivarii hotara-
rilor judecatoresti, iar pana in prezent Curtea nu a constatat o incalcare
a art. 6 din Conventie in legdturd cu acest aspect!?. incélcarea dreptu-
lui la un proces echitabil sub aspectul garantiei motivarii este deter-
minata de lipsa sau insuficienta motivare a hotararilor judecatoresti, si
nu de momentul cand motivarea are loc.

Momentul redactarii considerentelor nu afecteaza dreptul la un
proces echitabil daca partilor li se oferd, in tot cursul procesului, sufi-
ciente garantii pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, scopul
art. 6 din Conv.E.D.O. fiind acela de a asigura partilor oportunitati
ample de a-si sustine cauza, de a contesta dovezile pe care le considera
fabricate sau denaturate, si nu acela de a determina daca instantele
nationale au ajuns la o decizie corecta sau eronata.

(11 .M. DIAcONU, Motivarea sau justificarea hotdrdrii judecdtoresti. Cénd trebuie
motivatd hotdrdrea judecdtoreascd?, in Analele Universitatii de Vest din Timi-
soara, Seria Drept, nr. 2/2018, p. 146.

[21 A se vedea, in acest sens, C.E.D.O., cauza Jodko c. Lituaniei, Hotararea din 7
septembrie 1999; cauza Hadjianastassiou c. Greciei, Hotdrarea din 16 decembrie
1992.
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4.2. Argumente in sprijinul nemotivarii hotararilor jude-
catoresti

Nu toti autorii sunt de acord ca motivarea hotararilor pronuntate
de cétre instante este o necesitate. In sprijinul acestei idei vin argu-
mente privind eficienta instantelor, executarea deciziilor pronuntate
de catre acestea, incredere in sistemul judiciar, dar si sinceritatea jude-
catorilor.

in doctrina de specialitate s-a aratat c3 justificarea solutiilor pro-
nuntate de catre instanta nu conduce la acceptarea mai usoara a aces-
tora, ci poate duce la rezultatul diametral opus, de a inflama dezacor-
dul justitiabililor si de a cultiva o neincredere fata de sistemul judiciar
in ansamblu s3ul,

Nu putem fi de acord cu aceasta opinie si apreciem ca acest lucru
are loc numai Tn cazul hotararilor judecatoresti care nu ofera suficiente
argumente de fapt si de drept care sa sustina solutia pronuntata in
cauza. Dupa cum am aratat in cuprinsul acestei lucrari, judecatorii au
obligatia de a analiza in mod complet argumentele partilor, de a retine
acele argumente care sunt sustinute de probe si de a arata de ce nu
retin argumentele contrare, iar, in final, de a pronunta o solutie care sa
fie sustinuta de argumentele prezentate anterior.

Dupa cum s-a retinut si Tn practica judiciara, contradictia intre consi-
derente si solutia pronuntata in cauzi!? sau intre solutie si probatoriul
administrat® conduce la casarea deciziei si trimiterea cauzei spre reju-
decare, astfel incat motivele oferite de judecatori in sprijinul hotara-
rilor pronuntate pot fi [amuritoare. De asemenea, s-a apreciat ca lipsa
necesitatii de a motiva solutiile pronuntate in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti ar conduce la mai putine conflicte intre jude-
catorii care intra in compunerea unui complet de judecata, deoarece
acestia, cu toate ca de cele mai multe ori sunt de acord cu privire la
solutia ce se impune intr-o anumita cauza, nu cad la fel de des de acord
asupra motivelor care stau la baza acestei solutii.

(1] pentru mai multe detalii in acest sens, a se vedea C.R. SUNSTEIN, Incompletely
Theorized Agreements, in Harvard Law Review, vol. 108, nr. 7/1995, p. 1733.

[21.c.c.., s. | civ., dec. nr. 2501/2015.

1811.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 1089/2017.
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n ceea ce ne priveste, considerdm c& acest motiv vine, in realitate,
sa sprijine necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti, dand posi-
bilitatea judecatorilor de a pune in discutie mai multe aspecte de fapt
si de drept ale cauzei, aspecte pe care nu le-ar fi discutat in situatia n
care nu ar fi fost nevoiti sa ofere motive in sprijinul solutiei propuse.
Diferenta de opinii nu face decat sa ofere judecatorilor oportunitatea
de a intra mai Tn amanunt in detaliile spetei si astfel de a veni cu o
solutie mult mai chibzuita.

Un alt motiv, avansat de c3tre doctrina[, pentru a incuraja nemoti-
varea hotararilor judecatoresti este acela al eficientei instantei. Volu-
mul mare de activitate este o problema cu care instantele de pretu-
tindeni se confrunta. in aceste conditii, se pune intrebarea dacd nu
cumva numarul mare de solutii pe care instantele le au de motivat nu
conduce in realitate la costuri financiare ridicate, incetinirea procesului
judiciar si scaderea calitatii hotararilor judecatoresti.

Cu toate ca Tn cadrul Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
cauza Incarcaturii uriase de dosare cu care instanta se confrunta, a fost
aleasa solutia nemotivarii deciziilor pronuntate in cazul cererilor vadit
inadmisibile, apreciem ca, in ceea ce priveste instantele nationale, o
astfel de varianta nu poate fi fezabila, fiind de preferat masuri alter-
native de eficientizare a activitatii, precum cresterea taxelor judiciare
de timbru, care sa descurajeze procesele intentate cu scop sicanator,
sistematizarea hotararilor pronuntate in cauzele de mica complexitate
si ocuparea mai rapida a locurilor vacante din cadrul instantelor jude-
catoresti.

Nu Tn ultimul rand, s-a aratat ca obligarea judecatorilor de a oferi
motive pentru solutiile adoptate poate conduce, in practica, la invoca-
rea unor motive nesincere si chiar artificiale, in scopul de a-i proteja
pe judecitori de raspunderel?. Este adevirat cd putem Tntalni aceasts
situatie Tn cazul Tn care judecatorul este partinitor sau constata pe

(11 ] H. WILKINSON, The Role of Reason in the Rule of Law, in University of Chicago
Law Review, vol. 56, nr. 2/1989, p. 780-781.

(2] pentru mai multe detalii asupra aspectelor psihologice implicate in moti-
varea hotararilor judecatoresti, a se vedea M. CoHEN, Reason Giving in Court
Practice: Decision-Makers at the Crossroads, in Columbia Journal Of European
Law, vol. 14, nr. 2/2008, p. 257-276.
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parcursul motivarii deciziei deja pronuntate ca argumentele care I-au
condus la solutia initiala nu isi au corespondentul in situatia de fapt si
de drept a cauzei. In astfel de situatii, este chiar recomandabil ca hots-
rarea sa fie motivata, in conditiile in care aceasta nu este sustinuta, in
realitate, de materialul probator administrat Tn cauza si astfel va putea
fi inlaturata n cdile de atac, constatandu-se neconcordanta intre consi-
derente si dispozitiv. Aceasta situatie mai poate fi intalnita in cazurile
in care judecatorul crede in solutia sa, Thsa convingerea sa este deter-
minata de idealurile politice, religioase sau chiar juridice pe care acesta
nu doreste sa le impartaseasca in cuprinsul motivarii deciziei.

Concluzionand, apreciem ca argumentele care sustin necesitatea
motivarii deciziilor pronuntate de catre instantele judecatoresti sunt
net superioare argumentelor care sustin lipsa motivarii, motivarea
deciziilor impunandu-se cu scopul de a elimina arbitrariul si de a creste
increderea in independenta si impartialitatea sistemului judiciar in
ansamblul sau.

§5. Rationamentul juridic ca fundament al motivarii ho-
tararilor judecatoresti

Tnca de la inceput, dorim s3 mentiondm faptul cd rationamentul
juridic este, sau cel putin ar trebui sa fie, comun tuturor profesiilor juri-
dice. Fie ca vorbim de avocati, procurori, judecatori, notari publici sau
alti profesionisti ai dreptului, tinand cont si de specificul fiecarei profe-
sii, rationamentul juridic trebuie sa fie prezent in activitatea tuturor.

Cu toate ca ne vom referi in continuare, in mod particular, la ratio-
namentul juridic aflat in spatele hotararilor judecatoresti, acesta poate
fi adaptat si aplicat si de catre ceilalti profesionisti ai dreptului. Ne vom
opri, totusi, asupra unor situatii particulare, unde aceste diferente sunt
esentiale sau scot in evidenta anumite particularitati ale rationamen-
tului juridic, adoptat in cuprinsul hotararilor judecatoresti.

Rationamentul juridic, ca forma de rationament specializat, are pro-
pria terminologie, propriul sdu univers de date acceptabile si propriile
reguli. Starea de fapt poate prezenta in fiecare caz in parte diferite
nuante, dispozitiile legale sunt supuse interpretarii, iar uneori, cum



90  MOTIVAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI, GARANTIE A DREPTULUI LA UN PROCES ECHITABIL

este situatia pedepselor sau a sanctiunilor contraventionale, aspecte
esentiale ale cauzei sunt lasate la lumina si intelepciunea judecdtorului.

Tn aceste situatii, in cuprinsul hotararilor judecitoresti trebuie s
intalnim tot procesul mental al ludrii acelei decizii. Astfel, hotararea
trebuie sa cuprinda analiza probatoriului apreciat de judecator ca fiind
relevant pentru retinerea unei anumite situatii de fapt, in detrimentul
alteia, examinarea dispozitiilor legale pertinente si excluderea acelor
norme care nu sunt aplicabile in cauza si, in final, solutia, care nu repre-
zinta altceva decat aplicarea dispozitiilor legale identificate anterior la
situatia de fapt din cauza.

in doctrin3 s-a aritat faptul ca aceasta explicatie ,este menita nu
doar sa justifice judecata in termeni de autoritate trecuta, ci sa consti-
tuie o autoritate la care s3 se faca referire in viitor”[,

n primul rand, dorim s3 subliniem faptul c3, in opinia noastra, ratio-
namentul juridic trebuie sa existe atat la momentul solutionarii cauzei
(pronuntarii minutei), cat si ulterior, la momentul motivarii hotararii ju-
decatoresti. Legiuitorul national a oferit, in cauzele civile, posibilitatea
judecatorilor de a pronunta solutia in cauza (minuta) anterior motivarii
propriu-zise a acesteia, insd este de la sine inteles faptul ca solutia
pronuntata trebuie sa fie una justa. Adoptarea rationamentului juridic
pune la dispozitia magistratului un algoritm care sa il ajute n luarea
deciziei.

Cu toate ca adoptarea rationamentului juridic de catre magistrat nu
fi garanteaza acestuia faptul ca va pronunta de fiecare data solutia
justa, aplicarea acestui proces n cuprinsul motivarii hotararii va oferi
atat justitiabililor, cat si instantelor de control judiciar posibilitatea de
a analiza argumentele care au stat la baza solutiei pronuntate in cauza.

Studiile care analizeaza rationamentul juridic au de obicei la baza
doua abordari principale. Prima dintre acestea prezinta rationamentul
juridic ca o insiruire de mai multe sub-procese care trebuie urmate
pentru a determina solutia in cauza[?. O alt parte a doctrinei a avansat
ideea ca rationamentul juridic nu reprezinta decat o activitate formata

(1 J.B. WHITE, Heracles’ Bow: Essays on the Rhetoric and Poetry of Law, Uni-
versity of Wisconsin Press, Wisconsin, 1985, p. 240.

[21 A se vedea, Tn acest sens, R.A. WASSERsTROM, The Judicial Decision: Toward a
Theory of Legal Justification, Stanford University Press, California, 1961.





