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Cuvânt-înainte

În contextul intrãrii în vigoare a noului Cod civil la 1 octombrie 2011,
se pune în mod firesc întrebarea cât anume din teoriile formulate ºi opiniile
exprimate în doctrina ºi jurisprudenþa dezvoltate în sistemul Codului civil
din 1864 rãmâne câºtigat ºtiinþei dreptului, pãstrându-ºi încã valabilitatea.

În acest moment, la o asemenea întrebare, pe deplin legitimã, este greu
de dat un rãspuns.

Cum intervalul de timp scurs de la data când legea nouã a devenit activã,
precum ºi numeroasele dispoziþii tranzitorii conþinute de Legea nr. 71/2011
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil nu au
fãcut încã posibile nici pronunþarea unor hotãrâri judecãtoreºti irevocabile,
relevante, în care sã se punã problema interpretãrii ºi aplicãrii noilor dispoziþii
legale în materia ce formeazã obiectul preocupãrilor noastre, ºi nici
cristalizarea unor opinii doctrinare articulate în jurul textelor noului Cod
civil, prin culegerea de faþã, ne-am propus ca, pornind de la câteva soluþii
ale instanþelor pronunþate, în mod inevitabil, în temeiul legii vechi, sã atragem
atenþia, prin comentariile ce însoþesc speþele, atât asupra unor elemente de
noutate aduse de legea recent intratã în vigoare, cât ºi asupra a ceea ce, am
considerat noi, reprezintã aspecte de continuitate, repere ale gândirii juridice
asimilate de redactorii noului Cod civil.

De altfel, în chiar expunerea de motive a noului Cod civil, operã a ºcolii
juridice româneºti, se aratã cã la elaborarea acestui act normativ fundamental
pentru reformarea dreptului ºi modelarea raporturilor interumane într-un
mod adaptat realitãþilor contemporane ºi terminologiei actuale au fost
urmãrite nu doar modelele conþinute de reglementãrile noi, moderne,
existente în alte legislaþii, dar ºi încercãrile fãcute de-a lungul timpului pentru
modificarea ºi completarea Codului civil, într-o operã de valorificare atât a
elementelor ce se constituie în constante atemporale ale oricãrei reglementãri
de drept substanþial – norme ºi principii ce rezistã timpului, cât ºi a aspectelor
reclamate de imperativele unui prezent dinamic, de realitãþile vii ºi în
continuã schimbare.
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De asemenea, în aceeaºi expunere de motive se menþioneazã cã noul
Cod civil coreleazã dispoziþiile ce izvorãsc din tradiþia durabilã a Codului
civil din 1864 ºi a Codului civil francez din 1804 atât cu prevederi conþinute
de instrumente comunitare ºi internaþionale, cât ºi cu actualul cadru legislativ
intern, filtrând normele de bazã în lumina soluþiilor oferite constant de
doctrinã ºi jurisprudenþã de-a lungul anilor.

Întrucât, în general, culegerile de hotãrâri judecãtoreºti se adreseazã cu
prioritate profesioniºtilor dreptului, rãmâne ca fiecare dintre aceºtia sã
realizeze propriul examen ºi sã deceleze în ce mãsurã argumentele expuse în
considerentele hotãrârilor selectate sunt în totalitate sau numai parþial de
actualitate.

În plus, cu privire la unele dintre actele normative abrogate, au fost
fãcute adnotãri.

Culegerea este structuratã în patru capitole privind proprietatea
rezolubilã, proprietatea anulabilã, proprietatea comunã ºi aspecte
procedurale, conþinând hotãrâri judecãtoreºti irevocabile, relativ recente,
pronunþate în recurs de curþile de apel ºi de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

În încheiere, se cuvine a menþiona cã am considerat oportunitatea oferitã
de editurã ca un bun prilej pentru trecerea în revistã ºi analiza, chiar dacã
nu foarte amplã, a unora dintre textele incidente din noul Cod civil ºi din
noul Cod de procedurã civilã, cu speranþa cã modul în care interpretarea ºi
aplicarea acestora se va contura ºi consolida în timp va confirma, mãcar în
parte, opiniile pe care le-am exprimat în prezenta lucrare.

Autorul
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Studiu introductiv

1. Consideraþii introductive
Instituþie centralã a dreptului civil, dreptul de proprietate privatã, afirmat

ºi recunoscut ca drept suveran, exclusiv ºi perpetuu, se aflã la baza organizãrii
sociale.

El dã expresie relaþiei sociale de apropriere a bunurilor, al cãrei element
definitoriu constã în aceea cã proprietarul exercitã direct, nemijlocit ºi
independent plenitudinea prerogativelor dreptului sãu asupra bunului –
obiect al dreptului de proprietate.

Dreptul de proprietate poate fi considerat liantul principalelor instituþii
ale dreptului civil, o noþiune fundamentalã de drept1. Dintr-o asemenea
perspectivã, aºa cum s-a observat în doctrinã, întregul Cod civil francez, dar
ºi Codul civil român din 1864 au fost consacrate, direct sau indirect,
exercitãrii dreptului de proprietate. Prin urmare, s-a arãtat cã este pe deplin
justificat caracterul laconic al dispoziþiilor care reglementeazã în mod direct
dreptul de proprietate, câtã vreme bunurile sunt proprietãþi, drepturile sunt
toate drepturi de proprietate ºi, totodatã, proprietatea apare ca element
constitutiv al persoanei, dupã cum, în egalã mãsurã, determinã în mod esenþial
relaþiile acesteia cu terþii2.

Într-un sens larg, dreptul de proprietate desemneazã drepturile reale în
general, ori chiar averea unei persoane, totalitatea bunurilor din patrimoniul
acesteia3, inclusiv bunurile incorporale.

Meritul ºi originalitatea Codului civil francez constã tocmai în reaºezarea
ordinii juridice civile, întemeiatã pe redefinirea noþiunilor de bunuri ºi

1 L. Uþã, Dreptul de proprietate – cea mai completã formã a dreptului subiectiv, în
Analele Universitãþii Creºtine „Dimitrie Cantemir”, Facultatea de ªtiinþe Juridice ºi
Administrative, Ed. Pro Universitaria, 2008, p. 242.

2 Fr. Zenati-Castaing, La propriété, mecanisme foundamental du droit, în Revue
trimestrielle de droit civil nr. 3/2006, p. 445 ºi urm.

3 V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, vol. I., Ed. Humanitas, Bucureºti,
2004, pp. 213-214.
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persoane, pe reformarea conceptualã a relaþiei dintre ele, construitã în jurul
ideii de proprietate1. În acest context, dreptul de proprietate nu se reduce la
prerogativele pe care titularul sãu le poate exercita asupra bunului, ci apare
ca o instituþie fundamentalã, cu un rol esenþial nu numai pentru statutul
persoanelor, ci ºi pentru viaþa juridicã în general.

Rãmâne de vãzut dacã necesitatea adaptãrii legislaþiei la exigenþele
realitãþii social-economice contemporane a permis conservarea concepþiei
izvorâte din tradiþia durabilã a Codului civil francez ºi a Codului civil român
din 1864 privind proprietatea, pãstrarea rolului dispoziþiilor care o
reglementeazã în economia noului Cod civil.

Astfel cum rezultã din expunerea de motive a Legii nr. 287/2009, Cartea
a III-a Despre bunuri a noului Cod civil urmãreºte sã realizeze o unificare a
dispoziþiilor privind bunurile, dreptul de proprietate ºi celelalte drepturi reale,
existente în reglementãri disparate, þinând cont de soluþiile din doctrinã ºi
jurisprudenþã în aceastã materie.

Pe temeiul dreptului de proprietate privatã ºi al dreptului de proprietate
publicã au fost reglementate toate celelalte drepturi reale principale: dreptul
de uzufruct, dreptul de uz, dreptul de abitaþie, dreptul de superficie, dreptul
de administrare, dreptul de concesiune ºi dreptul de folosinþã gratuitã.

Dimensiunea specialã a dreptului de proprietate, care îl individualizeazã
ºi îi conferã o poziþie dominantã, privilegiatã între celelalte drepturi subiective,
este reflectatã de tratarea acestuia ca „o totalitate, un complex de relaþii
economice, politice ºi juridice dintre oameni în legãturã cu bunurile, relaþii
reglementate de norme istoriceºte statornicite pe plan social”2.

Orice demers ºtiinþific care îºi propune cercetarea resorturilor profunde
ale instituþiei, privite în complexitatea lor, se impune a avea în vedere nu
numai evoluþia istoricã, fundamentul ºi legitimitatea dreptului de proprietate,
ci ºi regimul sãu juridic, cu toate variabilele spaþiale ºi temporale.

De aceea, în doctrinã s-a observat, întemeiat considerãm, cã importanþa
dreptului de proprietate, precum ºi semnificaþia lui contemporanã, nu pot fi

1 Fr. Terré, Ph. Simler, Droit civil. Les biens, 6e éd., Dalloz, 2002, p. 85.
2 Gh. Pârvu, Proprietatea ºi economia de piaþã. Economia politicã, Tipografia

Universitãþii din Craiova, 1993, pp. 86-87.



17Studiu introductiv

desluºite pe deplin decât prin plasarea lui în context istoric, în strânsã corelaþie
cu ideologia reflectatã prin modul de organizare juridicã a acestui drept1.

Dreptul de proprietate nu poate fi redus la o relaþie între persoanã ºi
lucru, ci, atât timp cât dreptul pozitiv reglementeazã relaþii sociale, relaþii
între oameni, prezintã relevanþã, în primul rând, raportul stabilit între titularul
dreptului, cel care apropriazã un bun, ºi celelalte subiecte de drept, care
sunt þinute sã respecte dreptul proprietarului asupra bunului, fiind private
de acel bun, la care le este interzis accesul2.

Puterea proprietarului nu poate exista în afara reglementãrii mijloacelor
juridice de apãrare a dreptului de proprietate, ca drept subiectiv, aºa încât
nu se poate ignora funcþia socio-economicã decisivã pe care dreptul de
proprietate o are prin excelenþã3.

Dreptul nu poate fi exercitat excesiv sau discreþionar, cu scopul lezãrii
sau desfiinþãrii drepturilor altora ºi nici nu poate fi opus de titularul sãu unor
interese generale, superioare. Totuºi, chiar în situaþiile în care se recunoaºte
legitimitatea unor mãsuri care aduc atingere însuºi conþinutului dreptului
de proprietate, aceste limitãri nu pot fi arbitrarii sau injuste.

Evoluþia dreptului de proprietate, astfel cum acesta a fost conceput în
Codul civil al lui Napoleon, a fost direcþionatã cãtre extinderea noþiunii de
proprietate, cãtre reducerea prerogativelor recunoscute titularului acestui
drept ºi cãtre consolidarea constituþionalã ºi internaþionalã a dreptului de
proprietate privatã4, iar într-o altã viziune, evoluþia dreptului de proprietate
a fost marcatã de o schimbare de mentalitate, de stabilirea unor limite, de o
extindere a proprietãþii ºi de o transformare a acesteia5.

În concluzie, dreptul de proprietate trebuie privit nu numai ca drept
natural, imprescriptibil, inviolabil, sacru ºi absolut, ci mai ales din perspectiva
importanþei ºi frecvenþei atingerilor ºi limitãrilor care i-au fost aduse.

1 C. Munteanu, Repere evolutive privind art. 480 C. civ., în Revista românã de
drept privat nr. 2/2007, p. 80.

2 V. Stoica, op. cit., vol. I, p. 219.
3 H. Kelsen, Doctrina purã a dreptului, Ed. Humanitas, Projure, Bucureºti, 2000,

pp. 167 ºi 168.
4 L.M. Crãciunean, Aspecte privind regimul juridic al servituþilor de utilitate publicã,

în Pandectele Române nr. 6/2008, p. 50.
5 Ph. Malaurie, L. Aynès, Droit civil. Les biens, Defrénois, Paris, 2004, p. 105.
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Dreptul de proprietate este pur ºi simplu în situaþia în care are ca titular
o singurã persoanã ºi a fost dobândit de cãtre proprietarul actual în mod
sigur, ireversibil, fãrã ca existenþa dreptului în patrimoniul dobânditorului
sã depindã de un eveniment sau de o împrejurare viitoare, care ar fi de naturã
sã-l desfiinþeze pe cale de revocare sau anulare.

În unele situaþii, dreptul de proprietate are o anume complexitate care
rezultã din aceea cã dreptul nu mai este pur ºi simplu, ci afectat de modalitãþi,
în sensul cã, fie este un drept asupra unuia sau mai multor bunuri care aparþin
simultan ºi concomitent mai multor titulari, fie existenþa viitoare a dreptului
în patrimoniul titularului este legatã de un eveniment sau de o împrejurare
prevãzutã de lege ori care este stabilitã prin voinþa omului1.

Modalitãþile dreptului de proprietate sunt proprietatea rezolubilã,
proprietatea anulabilã ºi proprietatea comunã, care, în lumina noului Cod
civil se poate înfãþiºa ca proprietate comunã pe cote-pãrþi (coproprietate) ºi
proprietate în devãlmãºie2.

Coproprietatea poate fi obiºnuitã sau forþatã (când nu poate înceta prin
partaj), fiind asimilatã coproprietãþii forþate ºi proprietatea periodicã,
reglementatã într-un capitol distinct.

Având în vedere caracterul deplin ºi exclusiv al dreptului de proprietate,
mai multe persoane nu pot avea în acelaºi timp proprietatea întreagã asupra
aceluiaºi bun.

Caracterul deplin al dreptului de proprietate, exercitarea de cãtre
titularul dreptului a plenitudinii prerogativelor pe care dreptul sãu i le conferã
se pãstreazã ºi în cazul proprietãþii rezolubile ori al proprietãþii anulabile,
întrucât atât proprietarul sub condiþie rezolutorie, cât ºi dobânditorul din
actul juridic anulabil se comportã cu privire la bun ca proprietari actuali,
deci ca orice proprietar pur ºi simplu3.

1 C. Stãtescu, C. Bîrsan, Drept civil. Drepturile reale, Universitatea Bucureºti,
Facultatea de Drept, Bucureºti, 1988, p. 174; P.M. Cosmovici, Drept civil. Drepturile
reale. Obligaþii. Legislaþie, Ed. All, Bucureºti, 1996, p. 45.

2 C. Bîrsan, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a III-a revãzutã ºi adãugitã,
Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2008, p. 162.

3 V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, vol. I, Ed. Humanitas, Bucureºti,
2004, p. 244.


