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Speta nr. 43

Inculpatul angajat al unei societati comerciale din Constanta a hotarat ca, dupa termi-
narea programului sdu de lucru, la ora 20.00, impreuna cu un coleg de munca, sa patrunda
prin agresarea paznicilor, in nopti consecutive, in hala numarul 6, apartinand angajatorului
sau, cu scopul de a sustrage materiale de constructii. in prima noapte, inculpatii I-au agresat
pe Mihai, care a suferit rani ce au necesitat pentru vindecare 8 zile de ingrijiri medicale,
sustrdgand 10 saci cu ciment. Tn cea de a doua noapte, paza fiind sporitd, au fost agresati si
amenintati patru paznici, fara a fi relevata vreo zi de ingrijire medicald, dar si fara a se reusi
sustragerea vreunui bun. Tn ultima noapte, inculpatii au agresat un cetitean sarb, angajat al
unei firme de paza, fara a reusi sa sustraga bunuri si fara a se putea indeparta de la locul
comiterii faptei, cei doi fiind predati politiei. Instanta a aplicat pedeaspa de 8 ani inchisoare
celor doi, In baza principiului universalitatii, retinand, ca si parchetul, comiterea a trei
infractiuni de talharie, una in forma consumata si doua in forma tentata.

n acest caz:
a) instanta a aplicat corect legea penal3;
b) autorul trebuia trimis Tn judecata pentru comiterea unei infractiuni continuate;
¢) instanta trebuia sad-i condamne pe inculpati pentru comiterea unei singure infrac-
tiuni complexe.

Speta nr. 44

Gelu, enervat de prietenul sau, Bogdan, i-a aplicat acestuia un pumn in zona fetei, provo-
candu-i o ruptura de piramida nazala. Imediat ce s-a ridicat de la pamant, Bogdan i-a spus lui
Gelu ca va face plangere la politie si ca va face toate diligentele ca Gelu sa ajunga la inchi-
soare, mai ales ca acesta se afla in perioada unui termen de incercare al unei pedepse a carei
executare fusese suspendatd conditionat. Speriat si ingrozit de aceasta probabilitate, Gelu I-a
aruncat pe Bogdan de pe terasa pe care se aflau, iar acesta din urma a decedat in urma
impactului cu trotuarul de beton situat la 25 metri distanta. Parchetul a emis o ordonanta de
punere in miscare a actiunii penale, acuzandu-l pe Gelu de comiterea unei infractiuni de
omor. Avocatul familiei lui Bogdan a formulat un memoriu pe care |-a depus la parchet,
solicitand extinderea cercetarilor fata de Gelu si pentru comiterea infactiunii de lovire.

n aceasts situatie:
a) parchetul ar trebui sa dea curs solicitarii din memorii, aceasta fiind legala, deoarece
ne aflam in cazul concursului caracterizat cu conexitate consecventionald;
b) rechizitoriul va trebui sa reflecte faptul ca Gelu va raspunde doar pentru comiterea
faptei mai grave;
¢) memoriul va trebui respins ca netemeinic, deoarece suntem in prezenta unei fapte
progresive.

Speta nr. 45

La data de 4 martie 2014, Doru a fost implicat intr-un accident de circulatie, in calitate de
conducitor auto. in fapt, acesta nu a adaptat viteza la conditiile de trafic, a pierdut controlul
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autovehiculului la comenzile caruia se afla, a parasit partea carosabild, intrand in impact
frontal cu un parapet de beton, pe D.N. 1 A, la kilometrul 103 + 24 metri. In urma impactului
violent, sotia sa, pasager pe locul din dreapta fat3, si fiul sau, pasager pe bancheta din spate
a autovehiculului, si-au pierdut viata. La data de 3 iunie 2015, inculpatul a fost condamnat
definitiv la pedeapsa de 3 ani si 6 luni. Executarea acestei pedepse a inceput la data de 8
iunie 2015, in Penitenciarul Baia Mare. La data de 11 august 2015, Doru evadeaza, fiind prins
abia la data de 18 noiembrie 2015, in municipiul Cluj-Napoca. Sesizata cu judecarea cauzei,
Judecatoria Cluj-Napoca a stabilit pentru evadare o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

A.Tn acest caz:
a) Doru se va afla in executarea unei pedepse de 5 ani si 6 luni inchisoare;
b) pedeapsa se va stabili conform sistemului sanctionator prevazut pentru pluralitatea
intermediara;
c) timpul scurs intre 11 august 2015 - 18 noiembrie 2015 va fi scazut din restul ramas
de executat, din durata pedepsei finale.

B. in cazul in care, in timpul evadarii, Doru sivarseste o infractiune cu praeterintentie:
a) nu avem o pluralitate de fapte prevazutd de Codul penal prin raportare la aceasta
ultima infractiune;
b) pedeapsa pentru noua infractiune si restul de pedeapsa in executarea caruia se afla
autorul se contopesc conform regulilor de la concursul de infractiuni;
¢) Judecatoria Cluj-Napoca nu va putea amana aplicarea pedepsei pentru aceastd
infractiune.

Speta nr. 46

Marius, la data de 21 martie 2012, a fost implicat intr-un accident de circulatie, cu
vinovatie, 1n calitate de conducator auto, in urma cdruia au fost ranite grav 3 persoane. Acesta
a fost condamnat pentru comiterea a 3 infractiuni concurente din culpa la pedeapsa rezultanta
de 6 ani inchisoare. Ulterior executarii acestei pedepse, la data de 12 februarie 2016, inculpatul
a condus un autovehicul avand in sdnge o imbibatie de alcool de 0,20 g/%. si pe drumul public a
accidentat usor (8 zile de ingrijiri medicale) o persoana ce traversa strada regulamentar.

n acest caz:
a) suntem in prezenta recidivei postexecutorii;
b) suntem in prezenta pluralitatii intermediare;
c) se poate aplica si doar pedeapsa amenzii.

Speta nr. 47

Tudor a comis, la data de 2 ianuarie 2006, o infractiune de talharie, pentru care a fost
condamnat definitiv la pedeapsa inchisorii de 6 ani la data de 20 martie 2008, incepand
executarea a doua zi. La data de 21 iulie 2012, Tudor a fost liberat conditionat din executarea
pedepsei. La data de 28 martie 2014, in jurul orei 23.00, Tudor a fost surprins in timp ce
transporta cu autovehiculul personal mai multe televizoare color pe care tocmai le sustrdsese
dintr-un magazin cu produse electrocasnice din cartierul Militari din municipiul Bucuresti.
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Judecatoria sesizata poate aplica in mod legal, in cazul concret, si pedeapsa de:
a) 8ani
b) 11 ani;
¢) 7 anisi3 luniinchisoare.

Speta nr. 48

Inculpatul Raul, aflandu-se in executarea unei pedepse de 6 ani inchisoare, aplicate
pentru savarsirea unei infractiuni de talharie prevazute de art. 211 alin. (2) lit. a) din vechiul
Cod penal, la data de 1 iunie 2014, data la care fusese citat in fata instantei, a fugit de sub
escorta, fiind prins dupa trei zile, cand incerca sa treaca granita spre Ucraina. La data la care
inculpatul a evadat, mai avea de executat 854 zile din pedeapsa n executarea careia se afla.
Inculpatul Raul a fost trimis in judecatd, fiind condamnat in prima instanta, in temeiul
art. 285 alin. (1) C.pen. raportat la art. 41 alin. (1) din acelasi Cod, cu aplicarea art. 396
alin. (10) C.proc.pen., la o pedeapsa de 1 an inchisoare, in procedura reglementatd de
art. 375 C.proc.pen., privitoare la recunoasterea fnvinuirii. La data pronuntarii sentintei,
inculpatul mai avea de executat din pedeapsa anterioara 812 zile inchisoare.

Instanta, dupa condamnare, va adauga la pedeapsa de 1 an inchisoare aplicata in cauza:

a) pe cea de 6 ani inchisoare aplicata anterior, deducdnd din pedeapsa rezultanta
perioada executata anterior evadarii si dupa reincarcerare pana la data pronuntarii
sentintei;

b) restul de 854 zile din pedeapsa de 6 ani inchisoare aplicata anterior, deducand din
pedeapsa rezultanta perioada executata dupa reincarcerare pana la data pronun-
tarii sentintei;

c) restul de 812 zile din pedeapsa de 6 ani inchisoare aplicata anterior, fard sa mai
deduca nicio perioada.

Speta nr. 49

Prin sentinta penala nr. 10/09.08.2012 a Judecatoriei Targu Lapus, inculpatul Horatiu a fost
condamnat la o pedeapsa de 1 an inchisoare pentru sadvarsirea infractiunii de furt calificat
prevazuta de art. 208 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. g) din vechiul Cod penal, pedeapsa ce a fost
executatd de la data de 21 septembrie 2012 pana la data de 18 iulie 2013, cand inculpatul a fost
liberat conditionat. La data de 4 februarie 2014, inculpatul a savarsit o noua infractiune de furt,
pentru care a fost trimis n judecata. Judecatoria Viseu de Sus, prin sentinta penala nr. 29 din 12
iunie 2014, I-a condamnat pe inculpat la o pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1) C.pen. impotriva acestei sentinte a formulat apel
parchetul, invocand nelegalitatea pedepsei aplicate inculpatului.

n aceast3 situatie:

a) instanta de apel urmeaza sa faca o noua individualizare a pedepsei prin raportare la
limitele prevdzute de lege pentru infractiunea sdvarsitd majorate cu jumatate,
conform art. 43 alin. (5) C.pen.;

b) instanta de apel urmeaza sa faca aplicarea prevederilor art. 44 alin. (2) C.pen., sa
contopeasca cele doud pedepse potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni si
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Tn acest caz:
a) Dana, Doru si Karoly vor raspunde pentru coautorat la infractiunea de tentativa de
omor;
b) Dana va rdspunde pentru complicitate la infractiunea de tentativd de omor;
c¢) Dana va raspunde pentru infractiunea de lovire sau alte violente, caci agresiunile
exercitate de aceasta asupra victimei Eugenia nu i-au pus viata Tn primejdie si nu au
necesitat ingrijiri medicale.

Speta nr. 54

Ca stare de fapt, s-a retinut ca, Tn perioada noiembrie 2013 - iunie 2014, in scopul
obtinerii unor foloase materiale injuste (urmand a primi o parte din banii obtinuti ilicit), la
solicitarea inculpatului Imre, inculpata Silvia a falsificat, prin contrafacerea subscrierilor si,
respectiv, prin alterarea continutului, opt adeverinte de venit si opt copii ale unor carnete de
munca, astfel incat din cuprinsul acestor inscrisuri sa rezulte, contrar realitatii, faptul ca
inculpata Vera este salariata SC Risc SRL Cluj-Napoca. De fiecare data, dupa falsificarea
inscrisurilor, inculpata Silvia le-a remis inculpatului Imre, care, mai departe, le-a Tnmanat
inculpatei Vera. Aceasta din urma a folosit inscrisurile falsificate la opt banci diferite (la
fiecare banca depunand cate o adeverintd de venit si cate o copie a carnetului de munca,
falsificate Tn modul descris mai sus), de la care a solicitat acordarea cate unui Tmprumut
bancar, cu un interval de o luna intre solicitari. Urmare a prezentarii ca adevaratd a
imprejurarii mincinoase ca este angajata SC Risc SRL Cluj-Napoca si depunerii inscrisurilor
falsificate, inculpata Vera a obtinut imprumuturile solicitate de la cele opt banci. Din fiecare
suma imprumutatd, o parte a revenit inculpatului Imre, iar o alta parte inculpatei Silvia.

n acest caz, in privinta inculpatei Silvia, instanta va retine:

a) o infractiune de complicitate la inseldciune in forma continuata, daca inculpata a
avut de la Tnceput reprezentarea faptului ca vor fi solicitate credite de la cele opt
banci;

b) opt infractiuni concurente de complicitate la Tnseldciune, numai daca inculpata a
adoptat rezolutii infractionale distincte, succesive, cu ocazia fiecarei noi solicitari de
acordare a unui imprumut bancar;

¢) opt infractiuni concurente de complicitate la inselaciune, indiferent de existenta
sau absenta unei rezolutii infractionale unice, anterioare.

Speta nr. 55

in fapt, s-a retinut ca inculpatii Matei si Boris se deplasau pe str. lasomiei din mun. Sfantu
Gheorghe, jud. Covasna, dupa ce, anterior, consumasera bauturi alcoolice. La un moment
dat, observand ca victima Zina, in varsta de 81 de ani, care se deplasa pe aceeasi strada, are
la gat un lantisor din aur, inculpatul Matei i-a propus celuilalt inculpat sa-i sustragad amandoi
acest bun, insa inculpatul Boris i-a sugerat sd nu-si puna in aplicare rezolutia infractional3,
intrucat vazuse n apropiere un echipaj al politiei. Fard a tine seama de acest avertisment,
inculpatul Matei s-a apropiat din spate de victima si, cu o miscare rapida, i-a smuls acesteia
lantisorul de la gat, dupa care s-a indepartat in fuga de la fata locului. Zina a inceput sa strige:
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»Prindeti hotul!”. Strigatele au fost auzite de martorul Flaviu, care a iesit din curtea locuintei
sale pentru a vedea ce se intampld, observand victima Zina si pe inculpatul Boris, care
ramasese in apropierea acesteia si care a indicat martorului directia in care fugise inculpatul
Matei. Cu autoturismul personal, martorul Flaviu a plecat in urmarirea inculpatului Matei, pe
care |-a gésit pe str. Oasului, ascuns dupd un autovehicul. in continuare, martorul Flaviu I-a
condus pe inculpat, cu autoturismul sau, la locul unde se aflau Zina si celalalt inculpat, Boris,
de unde inculpatii au fost preluati de organele de politie. Pe drum insa, inculpatul Matei a
ascuns bunul sustras intr-unul dintre papucii cu care era incaltat.

Dupa identificarea inculpatilor, acestia au fost urcati in autoturismul politiei, pentru a fi
condusi la sediu. Tn timpul deplasérii, inculpatul Matei i-a spus inculpatului Boris c& are bunul
sustras asupra sa, pe care |-a scos din pantof si I-a remis acestuia din urma, care l-a ascuns in
gura, pentru a nu fi gasit de organele de politie. Ulterior, in timp ce se aflau in sala de
asteptare aflata in cladirea politiei, inculpatul Boris a aruncat lantisorul sub un calorifer, de
unde a fost recuperat de organele de politie si restituit victimei.

S-a mai retinut cd, urmare a actiunii de smulgere a lantului, victima a prezentat o
excoriatie pentru care a necesitat 1-2 zile de ingrijiri medicale.

n acest caz, Boris:
a) este complice intelectual la infractiunea de talharie;
b) este coautor la infractiunea de talharie;
¢) varaspunde pentru favorizarea lui Matei.

Speta nr. 56

ntr-o dimineatd din cursul lunii mai 2014, Florin a fost transportat cu taximetrul condus
de Cristian, intr-o zond marginasa a orasului Onesti, la domiciliul lui Valeriu. De aici, cei trei
s-au reintors cu acelasi autoturism in centrul orasului Onesti. Pe drum, intre Valeriu, aflat pe
bancheta din spate, si Florin, aflat pe scaunul dreapta fata, s-au purtat discutii privind
spargerea unor apartamente in scopul dobandirii de bani si alte bunuri, cei doi obisnuind sa
sdvarseasca astfel de fapte. Tn acest scop, cei trei s-au deplasat la locuinta inculpatului Florin
(de unde, la scurt timp, acesta a revenit cu o surubelnitd cu maner de lemn si o cheie
reglabild cromata) si, de aici, in cartierul Muguri.

Potrivit intelegerii, Cristian a ramas in apropiere, pentru a putea raspunde prompt
solicitarii celorlalti de a-i prelua impreuna cu bunurile pe care vor reusi sa le sustraga, iar
Valeriu si Florin au intrat intr-un imobil. Aici, in timp ce inculpatul Florin asigura paza locului
faptei, inculpatul Valeriu, folosind surubelnita cu méner de lemn si cheia reglabild cromata,
aduse de coinculpat, a rupt butucul yalei usii de acces in apartamentul nr. 85, apartinand lui
Petru. In continuare, cei doi au patruns in apartament, de unde au sustras suma de 57 lei,
doua telefoane mobile si un televizor tip LCD, pe care I-au Tnvelit intr-o paturd, dupa care au
transportat si incarcat bunurile in autoturismul lui Cristian, care si-a facut repede aparitia in
zona, anuntat fiind telefonic de catre Florin.

La scurt timp dupa ce au urcat in autoturism, Florin si-a amintit cd a uitat sa ia din
apartament mai multe cartuse de tigdri, dupa care a insistat sa se Tntoarca, insotit fiind de
Valeriu. Acesta din urma nu a mai luat cu sine instrumentele folosite initial, abandonandu-le
pe bancheta din spate a autoturismului condus de Cristian. in locuinta lui Petru, cei doi au
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introdus mai multe cartuse de tigdri intr-un rucsac apartinand acestuia din urma, dupa care
au coborat, cu intentia de a pleca de la fata locului si a valorifica bunurile sustrase.

La iesirea din scara blocului Tnsd, au fost intdmpinati de Petru, insotit de martorul
Nicolae. Recunoscand rucsacul de culoare albastru cu galben, purtand insemnele maga-
zinului ,,Selgros”, Petru le-a cerut explicatii celor doi, postandu-se in fata iesirii pentru a nu le
permite acestora trecerea. Cu scopul de a-si asigura scaparea, Florin |-a Tmbrancit pe Petru,
iar Valeriu l-a lovit cu pumnul pe Nicolae. Numai Florin a reusit sa fugd, Valeriu fiind
imobilizat de Petru si Nicolae.

Tn urma agresiunilor la care a fost supus de inculpati, martorul Nicolae (care nu a dorit s3
participe in procesul penal ca persoana vatamata si nici nu s-a constituit parte civild) a suferit
leziuni care au necesitat pentru vindecare 3-4 zile de ingrijiri medicale.

Avand in vedere starea de fapt expusa:
a) Florin, Cristian si Valeriu vor raspunde pentru participatie la o singura infractiune de
talharie calificats;
b) Cristian va raspunde doar pentru complicitate la furt calificat;
¢) Florin si Valeriu vor raspunde pentru coautorat la doua infractiuni concurente de
talharie calificata.

Speta nr. 57

La data de 27 iunie 2015, inculpatul Gelu, avand in vedere ca martora Cristina, prietena
sa, era frecvent deranjata de persoana vatamata Catalin, a hotarat sa i aplice acestuia o
corectie corporald, cu scopul de a-l descuraja de la a-i mai cauta prietena. Astfel, in jurul orei
19.00, in timp ce Gelu si Cristina erau in parc, aceasta din urma a fost apelata telefonic de
catre Catalin, pentru a o invita Tn oras. Inculpatul i-a sugerat martorei sa accepte invitatia si
sa mearga la o plimbare, ocazie cu care il va intalni si el pe Catalin.

n consecintd, in timp ce Cristina il astepta pe Citdlin, inculpatul Gelu s-a intalnit cu
inculpatii Janos si Paul, cu care stabilise anterior sa se deplaseze impreuna intr-un local
pentru a juca biliard. Inculpatul Gelu le-a propus celor doi sa-l ajute sa-i aplice o corectie
persoanei vatamate. Inculpatul Paul a fost reticent fata de aceastd propunere, in timp ce
inculpatul Janos s-a artat de acord. intre timp, a aparut la fata locului si inculpatul Robert,
fratele lui Janos, care, la randu-i, a fost de acord cu propunerea inculpatului Gelu de a-i aplica
victimei o corectie.

Ajuns la locul intalnirii, Catalin a acceptat propunerea Cristinei de a se plimba intr-o
anumita directie. La intersectia strazilor loan Bob cu lon Ratiu, inculpatii Robert, Janos si Gelu
s-au apropiat de persoana vatamatd, inculpatul Paul ramanand la o distanta de circa 15-20
metri de acestia. Fara a-i spune nimic, cei trei inculpati i-au aplicat lui Catalin lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite zone ale corpului. in acest timp, inculpatul Robert a cutat in
buzunarele pantalonilor persoanei vatamate, unde a gasit telefonul mobil, pe care I-a luat.
Dupa ce s-a indepartat, inculpatul Robert a fost oprit de catre inculpatul Paul, care observase
momentul sustragerii bunului si care i-a cerut inculpatului Robert sa-i returneze lui Catalin
telefonul mobil. Drept consecinta, acesta i-a Thapoiat telefonul si i-a cerut scuze persoanei
vatamate, nsa in momentul imediat urmator i-a luat acesteia portofelul dintr-un alt buzunar.
Din portofel, inculpatul a luat suma de 900 de lei, dintre care 10 lei i-a Thapoiat persoanei
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B. Declaratiile date in fata notarului vor atrage raspunderea penala a Mariei pentru:
a) marturie mincinoasa;
b) o alta fapta prevazuta de legea penals;
c) favorizarea faptuitorului.

Speta nr. 154

in seara de 20 ianuarie 2015, Radu si Stefan se aflau intr-un bar, consumand bauturi
alcoolice. Cu acest prilej, Radu i-a inmanat lui Stefan suma de 100 lei, pe care i-o datora, iar
acesta din urma a pus banii Tn portofel, unde mai avea alti 300 lei, si a bagat portofelul in
buzunarul din spate al pantalonilor.

La o masa aldturata se aflau Costel si Marian, care consumau, de asemenea, bauturi
alcoolice. La un moment dat, Costel a observat ca portofelul lui Stefan ii cdzuse pe podea,
foarte aproape de scaunul sdu. Asigurandu-se cd nu-l vede nimeni, s-a aplecat si I-a luat,
punandu-l in buzunarul gecii sale.

Stefan si-a dat seama de lipsa portofelului abia cadnd a ajuns acasa, deoarece consumatia
a fost achitata de Radu, astfel ca s-a intors la bar pentru a-l cauta, dar, intre timp, Costel si
Marian plecasera.

Dupa ce au parasit localul, Costel i-a aratat prietenului sdu portofelul, spunandu-i ca I-a
gasit pe jos, in bar, si i-a propus sa meargd s& cheltuiasca banii intr-un club. Tn acest scop, I-au
sunat si pe Sorin, un alt prieten de-al lor, pe care l-au invitat Tn oras, fard sa-i spuna de
provenienta banilor. Abia mai tarziu, cand Costel a achitat consumatia, a aflat ca banii au fost
gasiti de acesta intr-un bar, dar nu si-a facut probleme legate de o eventuala provenienta
ilicita a acestora.

in privinta cheltuirii banilor lui Stefan, Marian si Sorin:
a) nuvor raspunde penal pentru infractiunea de tainuire;
b) vor raspunde pentru complicitate la infractiunea de furt calificat comisa de Costel;
c) nuvor suporta masura de sigurantd a confiscarii sumelor cheltuite de Costel pentru
ceea ce consumasera.

Speta nr. 155

n noaptea de 31 iulie spre 1 august 2014, loana si Radu, soti, au participat la o petrecere
organizatd de citre Rodica, sora loanei, in locuinta acesteia. in cursul evenimentului, Radu a
consumat o mare cantitate de baduturi alcoolice, astfel ca, la terminarea petrecerii, in jurul
orei 8, se afla In stare avansatd de ebrietate. In aceste conditii, dupd plecarea celorlalti
invitati, a sustras dintr-o cutie un inel de aur apartinand Rodicai, pe care |-a pus imediat in
buzunarul de la haina sa.

loana a observat momentul in care sotul sau a introdus in buzunar inelul surorii sale, dar
nu s-a manifestat in niciun fel. Dimpotriva, la plecarea spre casa a primit inelul pe care Radu
I-a scos din buzunar si i |-a dat, fara sa ceara vreo explicatie despre modul in care bijuteria a
ajuns Tn posesia sa.

n cursul aceleiasi zile, au mers impreund la o casa de amanet, unde au l3sat bijuteria (ce
a fost restituta ulterior Rodicadi), iar banii astfel obtinuti i-au cheltuit impreuna.
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Audiata Tn cursul cercetdrilor, Rodica a spus ca este multumita ca si-a recuperat bijuteria
si nu este interesata de pedepsirea cumnatului sau, care era beat cand a comis fapta, dar
solicita tragerea la raspundere penald a loanei, care |-a ajutat sa amaneteze inelul, desi
cunostea faptul ca este al ei.

n raport cu pozitia procesuali a Rodicii:

A. loana:
a) va raspunde penal pentru complicitate morala la infractiunea comisa de sotul sau,
deoarece si-a dat seama ca inelul era al surorii sale si totusi I-a primit;
b) nuva raspunde pentru infractiunea de favorizare a faptuitorului pentru ca I-a ajutat
pe sotul sdu sd amaneteze inelul, stiind ca acesta I-a sustras de la sora sa;
¢) nuva fi afectatd, din punct de vedere al consecintelor de natura penald, de pozitia
Rodicdi cu privire la fapta savarsita.

B. Radu nu va raspunde penal:
a) pentru participatie la fapta comisa de loana;
b) pentruinstigare la comiterea de catre loana a faptei de tdinuire;
c) deoarece lipseste vointa persoanei vatdmate de a fi trasd la rdspundere penala
pentru fapta comisa.

Speta nr. 156

Mariana era cercetatd intr-o cauza avand ca obiect infractiunea de trafic de persoane,
cauza pornita ca urmare a sesizarilor mai multor persoane ce fusesera racolate si exploatate
de aceasta in scop de cersetorie.

Dupd consultarea dosarului si observarea probelor care au stat la baza Tnvinuirii sale,
Mariana a facut plangere la procuror impotriva politistului delegat cu audierea persoanelor
vatamate, deoarece printre acestea se afla si Gheorghe, ale carui date personale le cunostea
pentru ca fusese sotul sdu, de care divortase de mai multd vreme si pe care nu-l intalnise
niciodata in perioada de timp presupusa a fi cea in care Tsi desfasurase activitatea infractionala.

Audiat de procuror, Gheorghe a confirmat cele spuse de Mariana, adaugand in plus ca nu
stie carte si nu avea cum sa scrie declaratia aflatd la dosar.

A mai spus Tnsa ca obisnuia sa 1l ajute la treburi pe Nicu, politistul care audiase persoa-
nele vatamate la solicitarea procurorului, astfel ca acesta ii cunostea datele de stare civila.

Tn urma cercetérilor, s-a concluzionat c&, intr-adevar, declaratia respectiva nu-i apartinea
lui Gheorghe si a fost scrisa si depusa la dosar de catre Nicu.

n raport cu aceasts situatie de fapt, Nicu va raspunde penal:
a) pentru instigare la infractiunea de influentare a declaratiilor lui Gheorghe;
b) si pentru infractiunea de fals intelectual;
c) sipentruinfractiunea de cercetare abuziva a Marianei.

Bodoroncea
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Speta nr. 157

Marius lucreaza ca ofiter de politie judiciara, activitate in care desfdsoara activitati de
cercetare penald sub supravegherea unui procuror. in cadrul acestei activitati, la un moment
dat i-a fost repartizat un dosar privind savarsirea unei infractiuni de tulburare a linistii
publice, prin care mai multi locatari ai unui bloc semnalau faptul ca o anumita persoana,
Dorel, timp de mai multe seri, s-a plimbat dezbracata prin fata blocului, adresand cuvinte
obscene locatarilor care si-au manifestat dezaprobarea fata de atitudinea sa.

Citind plangerile penale, Marius si-a dat seama ca respectivele persoane locuiau in acelasi
bloc cu mama sa, care, la randu-i, Ti povestise scandalul care se petrecea seara de seara in
fata blocului. Cu toate acestea, a continuat sa instrumenteze dosarul, considerand cad nu se
afla in vreo stare de incompatibilitate, deoarece mama sa nu a depus vreo plangere, iar el si
cu Dorel nu se cunosteau personal.

Dupa ce Dorel a dobandit calitatea de suspect, Marius a dispus efectuarea unei expertize
psihiatrice, iar din concluziile acesteia a rezultat ca Dorel este lipsit de discerndmant.

in pofida acestor concluzii, Marius a inaintat procurorului referatul cu propunere de
punere in miscare a actiunii penale fata de Dorel, fara sa ataseze insa la dosarul cauzei
raportul de expertiza medico-legala psihiatrica.

intrucat la dosar existau suficiente probe privind sdvarsirea faptei de c&tre Dorel,
procurorul a dispus, prin ordonantd, punerea in miscare a actiunii penale fata de acesta.

Tn momentul in care se va lua act de concluziile raportului de expertizi medico-legald
psihiatrica:
a) procurorul va raspunde pentru infractiunea de represiune nedreapts;
b) Marius va raspunde pentru infractiunea de represiune nedreapts;
¢) niciunul dintre cei doi nu va raspunde pentru infractiunea de represiune nedreapta.

Speta nr. 158

Anca si lonut au divortat dupa o cdsatorie de mai multi ani, perioadd in care au
achizitionat un apartament ce a revenit, in procesul de partaj, Ancdi, aceasta fiind obligata la
plata unei sume compensatorii catre lonut.

Intrucat, dupa separarea in fapt, Anca a mers si locuiascd la périntii sai, in timp ce fostul
sau sot a continuat sa locuiasca in apartamentul cumparat, aceasta a apelat la executorul
judecatoresc pentru a-i pune in vedere sa paraseasca imobilul ce reprezentase locuinta lor
comuna, dar care-i fusese atribuit prin hotararea de partaj.

lonut a refuzat, motivand ca si el a contribuit la cumpararea apartamentului, astfel ca are
aceleasi drepturi ca si Anca, iar prin hotdrarea de divort nu s-a dispus ca el sa pdraseasca
apartamentul, nu s-a emis vreun ordin de interdictie vizand apropierea de fosta sa sotie, prin
urmare, pana ce nu va primi suma care i se cuvenea, va ramane si el in locuinta.

n aceastd situatie, Anca s-a adresat organelor de urmarire penald, solicitdnd tragerea la
raspundere penald a lui lonut pentru infractiunea de nerespectare a hotararilor judecatoresti.

Bodoroncea
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n acelasi timp, este cert cd remiterea telefoanelor de citre victima s-a ficut sub imperiul
amenintarii care plana asupra acesteia ca, in caz contrar, va fi supusa unui act sexual prin
constrangere si care, spre deosebire de violentele care incetaserd, era prezenta la momentul
deposeddrii victimei de bunurile sale. n context, trebuie amintit cd desistarea (de la
tentativa de viol) nu este conditionatd de caracterul sau definitiv, admitandu-se ca exista
desistare si atunci cand faptuitorul renunta la consumarea infractiunii (ce se putea face fara
riscuri) in ideea de a o comite ulterior.

Raspunsuri gresite: a) si b).

43, Raspunsuri corecte: b) si ¢) — inculpatul va raspunde in baza principiului teritorialitatii
pentru comiterea infractiunii complexe de talharie in forma continuata. A se vedea art. 238
lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Codului penal.

Raspuns gresit: a).

44, Raspuns corect: a) — in cazul concursului caracterizat cu conexitate consecventionala,
infractorul savarseste o infractiune pentru a ascunde o alta infractiune savarsita anterior.
Hotararea privind comiterea celei de-a doua infractiuni ia nastere intotdeauna dupa comi-
terea primeia.

Raspunsuri gresite: b) si ).

45. A. Raspuns corect: a) — in cauza, desi fapta de evadare comisa de condamnat se afla in
stare de pluralitate intermediara cu fapta Tn executarea careia se afla, sanctionarea acestei
situatii speciale de pluralitate de infractiuni se face conform art. 285 alin. (4) C.pen. Sanctio-
narea infractiunii de evadare din executarea unei pedepse se realizeaza prin sistemul cumulului
aritmetic dintre restul de pedeapsa ramas de executat la momentul evadarii si pedeapsa aplicata
de instanta pentru infractiunea de evadare, modalitate de calcul a pedepsei finale care, de altfel,
este similara cu cea prevazuta de art. 43 alin. (1) C.pen. pentru recidiva postcondamnatorie.

Raspunsuri gresite: b) si c).

B. Raspuns corect: c) — art. 44 C.pen. se aplica si in situatia in care, in timpul executarii unei
pedepse, autorul savarseste o noua fapta, iar conditiile recidivei nu sunt indeplinite, situatia
fiind denumitd pluralitate intermediard. Tn consecintd, dacd ambii termeni ai pluralititii
intermediare constau in pedepse cu inchisoarea, potrivit legii actuale, se va aplica pedeapsa cea
mai grea, la care se adaugd obligatoriu un spor de 1/3 din cealalt3. n efectuarea contopirii, la
fel ca si la concurs, se vor avea in vedere cele doud pedepse in intregul lor (nu restul de
pedeapsad), dar ceea ce s-a executat pana la contopire se scade din durata pedepsei rezultante.
Conform art. 83 alin. (1) lit. b) C.pen., pentru a putea fi amanata aplicarea pedepsei, trebuie ca
autorul sa nu fi fost condamnat la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute de art. 42
lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare.

Raspunsuri gresite: a) si b).

46. Raspuns corect: c) — in cazul de fata, nu sunt indeplinite conditiile recidivei postexe-
cutorii, faptele nefiind comise cu intentie, si nici cele ale pluralitatii intermediare, fapta fiind
comisa dupad executarea pedepsei initiale. Pentru aceste motive, nefiind in cazul vreunei
pluralitati de infractiuni reglementate in Codul penal, sanctiunea se va raporta la limitele
speciale oferite de reglementarea infractiunii de vatamare corporala din culpad, care prevede
alternativ si amenda.

Raspunsuri gresite: a) si b).
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47. Raspuns corect: ¢) — conform art. 43 alin. (5) C.pen., pedeapsa in caz de recidiva
postexecutorie se stabileste intre limitele speciale de pedeapsa ale noii infractiuni comise,
majorate cu jumatate; astfel, in cazul concret dat, instanta putea aplica in mod legal o
pedeapsa situata intre 1 an si 6 luni si 7 ani si 6 luni inchisoare.

Raspunsuri gresite: a) si b).

48. Raspuns corect: b) — se va face aplicarea art. 285 alin. (4) C.pen.
Raspunsuri gresite: a) si c).

49. Raspuns corect: ¢) — condamnarea Judecatoriei Viseu de Sus este legald (limite
speciale intre 6 luni si 3 ani), in cauza nefiind indeplinite conditiile starii de recidiva si nici cele
ale pluralitatii intermediare.

Raspunsuri gresite: a) si b).

50. Raspuns corect: ¢) — in cauza existd doud rezolutii infractionale distincte si doua
actiuni legate printr-un raport de conexitate consecventionala.
Raspunsuri gresite: a) si b).

51. Raspuns corect: b) — in cauza exista deja o hotarare de condamnare definitiva pentru
una dintre fapte, fiind indeplinite conditiile art. 44 C.pen.
Raspunsuri gresite: a) si c).

52. Raspuns corect: a) — pluralitatea subiectilor pasivi, in acest caz, impune retinerea
unui concurs omogen de infractiuni, fiind comise mai multe infractiuni de acelasi fel. Tn
cauza, desi probabil existd o unitate de rezolutie infractionald, nu exista un interval de timp
suficient intre actele de amenintare pentru a permite retinerea unei infractiuni continuate.
De altfel, exista opinii ca, in aceasta situatie, existd o singura actiune, care indeplineste
conditiile unicitatii de actiune din cazul unitadtii naturale colective, doar pluralitatea de
subiecti pasivi fiind aceea care rupe aceasta unitate, realitate care duce totusi la retinerea
unui concurs ideal omogen de infractiuni.

Raspunsuri gresite: b) si ).

53. Raspuns corect: a) — potrivit unei practici bine conturate, impartasite si de doctring,
in masura in care toti coautorii au participat cu acte de executare la agresarea victimei, este
nerelevanta Imprejurarea ca numai o parte dintre lovituri au cauzat rezultatul cel mai grav,
toti coautorii urmand sa raspunda pentru acesta (de exemplu; Trib. Suprem, col. pen., dec.
nr. 289/1963; Trib. Suprem, col. pen., dec. nr.49/1964; Trib. Suprem, dec. 71/1979; C.A.
Brasov, dec. nr. 35/1994; C.A. Craiova, dec. nr. 205/2005). in spet3, inculpata Dana a lovit in
mod repetat victima, atat anterior, cat si ulterior agresarii acesteia de catre ceilalti inculpati,
carora tot ea le-a cerut ajutorul si care au agresat victima sub privirile inculpatei. Desigur,
contributia efectiva a fiecarui participant urmeaza a fi valorificata in procesul individualizarii
judiciare a pedepsei, dar ea nu afecteaza incadrarea juridica a faptei comise in participatie.

Raspunsuri gresite: b) si c).
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54. Raspuns corect: c) — Codul penal actual impune conditia unitatii de subiect pasiv
pentru retinerea formei continuate [art. 35 alin. (1) C.pen.], astfel ca pluralitatea subiectilor
pasivi determina in mod necesar o pluralitate de infractiuni, indiferent de existenta sau
absenta unei rezolutii infractionale unice, anterioare.

Raspunsuri gresite: a) si b).

55. Raspuns corect: c) — din datele spetei rezulta ca intre cei doi inculpati nu a existat o
legatura subiectiva anterioard sau concomitenta savarsirii faptei, care sa permita retinerea in
sarcina inculpatului Boris a unei forme de participatie penald la infractiunea de talharie
rezolutiei infractionale, cata vreme inculpatul Boris a dezaprobat comiterea faptei, indiferent
de motivele pentru care a ficut aceasta). in schimb, ascunderea bunului sustras prin violent3
(obiect material al infractiunii de talharie) echivaleaza cu un ajutor dat autorului faptei in
scopul Tngreunarii cercetarilor in cauza penala.

Raspunsuri gresite: a) si b).

56. Raspuns corect: b) — potrivit art. 50 alin. (2) C.pen., circumstantele reale (cum este si
comiterea unui furt prin amenintari) se rasfrang asupra participantului numai in masura in
care acesta le-a cunoscut ori prevazut efectiv (nefiind suficientd simpla posibilitate de
prevedere). Cum inculpatii Florin si Valeriu sustrageau bunuri in timpul zilei, in lipsa
locatarilor apartamentelor Tn care patrundeau, aveau asupra lor instrumente pe care sa le
foloseasca la ruperea butucului yalelor, iar venirea locatarului a fost intempestiva, nu se
poate retine ca inculpatul Cristian a prevazut in concret utilizarea violentei de catre ceilalti
doi inculpati, pentru ca aceasta circumstantd reald sa se rasfranga asupra lui. Ca atare, in
sarcina lui poate fi retinuta doar complicitatea la infractiunea de furt calificat.

n altd ordine de idei, atat timp cat bunurile sunt sustrase dintr-un singur patrimoniu,
infractiunea de talharie — infractiune care protejeaza in primul rand patrimoniul persoanei,
acesta fiind obiectul juridic principal — nu-si pierde caracterul de infractiune unica, indiferent
de numarul persoanelor a caror libertate sau integritate corporala este vatamata. Cu alte
cuvinte, unitatea sau pluralitatea infractiunilor se stabileste in functie de obiectul juridic
principal, care indica si numarul subiectilor pasivi ai infractiunii, iar nu in functie de obiectul
juridic secundar. Numarul subiectilor pasivi secundari poate fi avut in vedere de instanta in
procesul individualizarii sanctiunii.

Raspunsuri gresite: a) si c).

57. Raspuns corect: a) — din punct de vedere subiectiv, inculpatii Robert, Janos si Gelu au
actionat cu intentie supravenitd, rezolutia infractionald de a sustrage bunuri din posesia
victimei aparand pe parcursul exercitarii actelor de violenta aplicate initial cu scopul corijarii
victimei, dar care au urmat si dupa sustragerea bunurilor.

n privinta inculpatului Paul, din datele spetei rezultd c& acesta a asistat la discutia dintre
ceilalti inculpati de a-i aplica o corectie partii vatamate si, cu toate ca s-a aratat reticent, i-a
insotit pe acestia la locul in care se gdsea victima, iar, ulterior, a asistat la agresiunea acesteia
fara a interveni, ceea ce echivaleazad, cel putin, cu o intarire a rezolutiei infractionale. Chiar
dacg, initial, dupa sustragerea telefonului de catre inculpatul Robert, Paul i-a cerut acestuia
sa-i restituie telefonul lui Catalin, el a asistat in continuare la agresiunea exercitata asupra
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acestuia si la sustragerea banilor din portofelul sdu, insa nu a facut nimic pentru a impiedica
consumarea faptei (singura ipoteza in care acesta ar fi fost aparat de raspundere, potrivit
art. 51 C.pen.). Or, inculpatul Paul nici macar nu s-a desistat (plecand, de pilda, de la locul
faptei), caz in care oricum nu ar fi fost aparat de raspundere penald. Mai mult, ulterior, a
primit bani sustrasi de la persoana vatdmata ca urmare a exercitdrii de violente asupra
acesteia. Cum, pana la finalizarea actelor de executare de cdtre ceilalti inculpati, inculpatul
Paul a luat la cunostinta faptul ca, prin agresiune, acestia deposedau victima de bunurile
sale, dar a continuat sa asiste la comiterea faptei, raspunderea sa trebuie stabilitd pentru
complicitate intelectuala la talharie (cu intentie supravenita).

Circumstanta reala a comiterii faptei de trei sau mai multe persoane impreuna (incidenta
atat timp cat exista trei coautori si un complice concomitent) se rasfrange asupra tuturor
participantilor care au cunoscut-o, deci si asupra lui Paul.

Fiind o sanctiune penald, confiscarea speciald se supune principiului caracterului personal
al raspunderii penale, astfel incat instanta trebuie sa dispuna confiscarea unei sume de bani
de la fiecare inculpat, neputand dispune confiscarea unei sume globale de la participanti.

Raspunsuri gresite: b) si c).

58. Raspuns corect: c) — chiar daca nu se cunoaste identitatea persoanei care a falsificat
inscrisul, este cert ca acea persoand a actionat cu intentie, folosind datele de identificare
incredintate de inculpat cu scopul si consecinta plasmuirii unui act oficial care sa creeze o
aparenta contrard realitatii. Prin urmare, participatia la infractiunea de fals material in
nscrisuri oficiale este proprie, atat instigatorul, cat si autorul actionand cu intentie.

Tn privinta infractiunii de uz de fals, inculpatul a actionat cu intentie, iar avocatul acestuia,
care nu a cunoscut caracterul fals al inscrisului, din eroare [termenul de ,vinovatie” este
intrebuintat de art.52 alin. (1) si (3) C.pen. cu sensul de ,imputabilitate”], astfel ca
participatia este improprie. Cum folosirea inscrisului fals s-a facut odatd cu depunerea
acestuia la dosar, actul de executare este comis (chiar daca fara ,vinovatie”) exclusiv de catre
avocatul inculpatului, actul inculpatului de incredintare a acestui inscris Tn vederea depunerii
la dosar fiind un act de determinare la folosirea inscrisului (deci de instigare), iar nu un act de
folosire propriu-zisa (de executare).

Raspunsuri gresite: a) si b).

59. Raspuns corect: b) — participantii nu pot raspunde pentru mai mult decat ceea ce s-a
realizat efectiv. Ca atare, daca autorul comite o infractiune mai putin gravd decat cea la care
a fost determinat sau la care s-a inlesnit/ajutat, aceasta imprejurare profita si celorlalti
participanti. Astfel, chiar daca inculpatul Bogdan I-a determinat pe inculpatul Calin sa comita
o talharie (luarea lantului de la gatul victimei prin intrebuintarea de violente), atat timp cat
acesta din urma a comis doar actiunea mijloc (amenintarea), nu si actiunea scop (furtul
consumat sau, cel putin, in forma de tentativa), raspunderea ambilor participanti (instigator
si autor) se va stabili pentru infractiunea efectiv comisa, respectiv cea de amenintare.

Bunul folosit la comiterea infractiunii de amenintare (lantul din otel) trebuie confiscat de
la proprietarul acestuia (in speta, inculpatul Bogdan), atat timp cat acesta are calitatea de
faptuitor in sensul art.112 alin. (1) lit. b) C.pen. (notiune prin care se are in vedere
participantul la comiterea unei infractiuni, indiferent de forma de participatie — autor,
coautor, instigator, complice). Trebuie precizat si faptul ca incredintarea unui bun cu scopul
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de a fi folosit pentru comiterea unei infractiuni, bun folosit apoi efectiv in acest scop (cum
este cazul in spetd), reprezintd si un act de complicitate materiald, care nu se retine insa
distinct in ipoteza in care aceasta forma de participatie se absoarbe intr-una mai grava (in
speta, instigarea).

Raspunsuri gresite: a) si c).

60. Raspuns corect: c) — pentru solutia la aceasta speta, trebuie sa clarificam momentul
final pana la care poate interveni cunoasterea sau prevederea circumstantei referitoare la
fapta comisa, pentru ca aceasta circumstanta sa se rasfranga asupra participantului [art. 50
alin. (2) C.pen.]. Legea nu prevede expres acest moment, Tnsd consideram ca, in cazul
participatiei concomitente, el nu poate fi decdt momentul finalizérii actelor de executare. in
spetd, inculpatii actioneaza concomitent, ambii sustragand bunuri din locuinta victimei. La
momentul aparitiei victimei la fata locului, ambii inculpati au prevazut doud alternative
posibile — folosirea violentelor ori amenintarii pentru a-si asigura scaparea, respectiv
prinderea si deferirea lor organelor judiciare. Cum simpla prevedere este suficienta pentru ca
circumstanta referitoare la fapta (in speta, folosirea violentei) sa se rasfrangd asupra
participantului, nefiind nevoie ca acesta sa doreasca acea urmare, ambii vor raspunde pentru
talharie, in calitate de coautori. Aceasta, chiar dacd Cecilia nu a intrebuintat violente
(Intrebuintate de Victor, dar pe care Cecilia le-a prevazut), caci ea comite acte de executare
la talharie (sustragerea de bunuri), nefiind nevoie ca toti coautorii sa comitad toate actiunile
din structura infractiunii complexe.

Raspunsuri gresite: a) si b).

61. Raspuns corect: b) — pentru solutia la aceastad speta, trebuie sa clarificam momentul
final pana la care poate interveni cunoasterea sau prevederea circumstantei referitoare la fapta
comisa, pentru ca aceasta circumstanta sa se rasfranga asupra participantului [art. 50 alin. (2)
C.pen.]. Legea nu prevede expres acest moment, insd consideram cd, in cazul participatiei
concomitente, el nu poate fi decdt momentul finalizarii actelor de executare. Tn speta de fat3,
initial, Sergiu este instigator si complice material la infractiunea de lovire sau alte violente.
Ulterior insd, acesta asistd la lovirea victimei cu intensitate de cdtre Adi, care actioneaza cu
intentia de a ucide (lovituri repetate, in cap, cu intensitate, folosind o bats). Tn acest moment,
Sergiu devine complice (intelectual) la infractiunea de omor, prevazand si acceptand, cel putin,
decesul victimei, urmare a loviturilor primite, insa nu intervine pentru a impiedica savarsirea
faptei. Asa fiind, se va retine n sarcina lui Sergiu instigarea (ca forma mai grava de participatie)
la omor (care absoarbe natural violentele exercitate asupra victimei).

Cum atat Sergiu, cat si Adi actioneaza cu intentia de a ucide, nu poate fi retinuta in
sarcina niciunuia infractiunea de loviri cauzatoare de moarte.

Raspunsuri gresite: a) si c).

62. Raspuns corect: b) — infractiunea de viol se comite doar cu intentie. Ca atare, daca
George nu a avut reprezentarea faptului ca victima este constransd, lipseste factorul
intelectiv al intentiei — prevederea. Posibilitatea prevederii permite cel mult retinerea culpei
simple n sarcina inculpatului, modalitate Tn care infractiunea de viol nu este incriminata.

n mod traditional, in doctring si jurisprudenta se apreciazé cé cel care constrange victima
pentru a permite altuia sa Tntretina un act sexual cu aceasta este complice la infractiunea de
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b) — inscrisurile nu au fost sustrase in scopul de a impiedica aflarea adevarului intr-o
procedura judiciara, ci doar ,, depozitate” temporar, pentru a demonstra eficienta profesio-
nala, in vederea obtinerii unui transfer.

151. Raspuns corect: a) — atitudinea sincera a lui Mihai poate constitui o imprejurare de
care instanta sa tind seama la individualizarea pedepsei, prin schimbarea felului acesteia.

Raspunsuri gresite: b) — marturia lui Mihai nu a condus la inculparea lui Alexandru, astfel
ca fatd de acesta nu s-au produs consecinte ce puteau fi inlaturate prin retragerea marturiei
mincinoase;

c) — solutia de clasare data fata de Alexandru a fost anterioara si independenta de pozitia
procesuala a lui Mihai in fata instantei de apel.

152. Raspunsuri corecte: b) — pedeapsa pentru infractiunea de evadare se va adduga la
restul ramas neexecutat din pedeapsa la data evadarii [art. 285 alin. (4) C.pen.];

c) — din moment ce instanta a aplicat o pedeapsa complementarad, aceasta se va executa,
indiferent ca a fost aplicatda in temeiul unei norme speciale [care, in spetd, nu ar fi fost
incidentd decat in cazul savarsirii evadarii in conditiile art. 285 alin. (2) C.pen.] sau in baza
normei generale [art. 67 alin. (1) C.pen.].

Raspuns gresit: a) — o noua permisie trebuia, la randu-i, aprobata si, in plus, Gheorghe nu
se afla in aceasta situatie [art. 99 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul proce-
sului penal], pentru ca sotia sa nu nascuse; prin urmare, a comis o infractiune de evadare, in
conditiile art. 285 alin. (3) lit. a).

153. A. Raspuns corect: b) — Angela a facut in fata notarului declaratii necorespunzatoare,
ceea ce poate atrage raspunderea penala pentru infractiunea prevazuta de art. 326 C.pen.

Raspunsuri gregite: a) — aceasta nu a dat declaratii in fata notarului in calitate de martor,
ci de succesor;

c) — ea era persoana favorizata prin declararea necorespunzatoare a adevarului in proce-
dura succesorala, deci nu putea fi si faptuitor, si favorizator pentru aceeasi activitate
infractionala.

B. Raspuns corect: a) — afirmatiile mincinoase au fost facute intr-o procedura in care se
asculta martori (succesiunea).

Raspunsuri gresite: b) — Maria nu a comis alta infractiune decat marturia mincinoasa;

¢) — marturia mincinoasa reprezinta tot o forma de ajutor dat faptuitorului intr-unul
dintre scopurile ardtate de art. 269 C.pen., fiind insd incriminata ca infractiune de sine
statatoare de catre legiuitor; in consecinta, favorizarea infractorului are un caracter subsidiar
fata de norma speciala, marturia mincinoasa.

154. Raspunsuri corecte: a) — chiar daca cei doi puteau prevedea ca banii provin din
comiterea unei fapte prevazute de legea penald, faptul ca au acceptat sa le fie platita
consumatia nu realizeaza vreuna dintre modalitatile de savarsire a elementului material al
tdinuirii (primirea, dobandirea, transformarea ori inlesnirea valorificdrii unui bun), deoarece
Costel, care-i sustrasese, putea dispune de acestia dupa cum dorea;

c) — confiscarea este o masura de siguranta care se ia numai fata de persoanele care au
comis o fapta prevazuta de legea penala, ceea ce nu era cazul in speta.
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Raspuns gresit: b) — niciunul dintre cei doi nu a dat vreun ajutor anterior sau concomi-
tent sustragerii de catre Costel a portofelului.

155. A. Raspunsuri corecte: b) — ajutorul dat lui Radu nu a fost intr-unul dintre scopurile
prevazute de art. 269 alin. (1) C.pen.

c) — potrivit art. 270 alin. (3) C.pen., tainuirea sdvarsita de un membru al familiei (calitate
pe care loana o indeplineste, in raport cu dispozitiile art. 177 C.pen.) nu se pedepseste,
neconditionat de manifestarea de vointa in sens contrar a persoanei vatamate.

Raspuns gresit: a) — intre loana si sotul sau nu a existat vreo intelegere anterioara sau
concomitenta privind savarsirea de catre acesta a infractiunii de furt.

B. Raspunsuri corecte: a) — infractiunea de furt comisd de Radu este anterioara faptei
comise de loana; dupad imposedare, Radu se putea purta fatd de bun ca fiind al sau, deci
putea sa-l inmaneze Rodicai, fara ca aceasta sa atraga o participatie la fapta de tainuire
comisa de aceasta;

b) — fapta comisd de Radu a constituit situatia premisa a faptei savarsite de loana
(tdinuire), iar nu o forma de participatie sub forma instigarii la aceasta infractiune.

Raspuns gresit: ¢) — actiunea penala pentru infractiunea de furt se exercitd din oficiu,
deoarece Radu nu intra in categoria de ,membru de familie” (art. 177 C.pen.), iar partici-
parea la o petrecere nu este echivalenta notiunii de ,gdzduire” cu care opereaza art. 231
C.pen.

156. Raspunsuri corecte: b) — declaratia (in sens de inscris in care a fost ,,consemnata”) a
fost plasmuita de un functionar public aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, fapt ce atrage
raspunderea penald pentru infractiunea de fals intelectual;

c) — declaratia a fost produsa pentru a fi folositd ca proba impotriva Marianei si, fiind
intocmita de un organ de cercetare penald, raspunderea este atrasa, in temeiul art. 280
alin. (2) C.pen., pentru infractiunea de cercetare abuziva, iar nu in temeiul art. 268 alin. (2)
C.pen. (inducerea in eroare a organelor judiciare);

Raspuns gresit: a) — Gheorghe nu a dat declaratii in cauza, prin urmare nu avem vreo
activitate de influentare a acestor declaratii.

157. Raspuns corect: c) — a se vedea explicatiile de mai jos.

Raspunsuri gresite: a) — in momentul punerii in miscare a actiunii penale, procurorul nu
cunostea concluziile raportului de expertizd, prin urmare nu a savarsit fapta cu forma de
vinovatie prevazuta de lege (intentie);

b) — organul de cercetare nu poate pune in miscare actiunea penala, astfel cd, in aceasta
ipoteza de realizare a elementului material, represiunea nedreapta nu putea fi comisa de
Marius.

158. Raspuns corect: c) — fapta astfel comisa nu poate intruni conditiile de tipicitate ale
vreunei infractiuni, ci poate constitui obiectul unei actiuni civile separate.

Raspunsuri gresite: a) — hotdrarea judecdtoreascd nu continea si o dispozitie de
evacuare, care sa fie opozabila lui lonut; prin activitatea desfasurata, acesta nu a negat
dreptul persoanei vatamate asupra imobilului, nu a impiedicat folosirea acestuia de catre
Anca, ci doar a conditionat plecarea sa de plata sumei compensatorii;
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b) — locuinta nu era folosita de Anca Tn acel moment, deci lipseste situatia premisa a
infractiunii de violare de domiciliu.

159. Raspuns corect: a) — fapta trebuie analizata in ansamblul sdu, astfel ca, chiar daca la
fnceput nu a cunoscut ca Sebastian a evadat din inchisoare, dupa ce a aflat, i-a spus sa plece
pentru ca este cdutat de politie, ingreunand astfel efectuarea cercetarilor.

Raspunsuri gresite: b) — incriminarea (art. 269 C.pen.) nu impune conditia ca faptuitorul
sa cunoasca faptul ca 1i este acordat un ajutor in vreunul dintre scopurile aratate alternativ
de text; constientizarea ajutorului dat trebuind sa fie regasita doar la cel care favorizeaza,
deoarece fapta se comite cu intentie;

c) — chiar daca la inceput nu a cunoscut adevarul, in momentul in care |-a aflat, Margareta
a acordat in mod real un ajutor nepotului sdu, ascunzand organului de politie ca il ascunde si
spunandu-i apoi lui Sebastian cd este cdutat de politie si trebuie sa plece.

160. A. Raspuns corect: c) — loan a indus-o in eroare pe Elena cd a dat banii lui Anghel
pentru ca acesta sa isi retragd actiunea, cand, de fapt, i-a impartit cu el, producand Elenei un
prejudiciu.

Raspunsuri gresite: a) — varianta prevazuta de art. 284 alin. (1) este o infractiune de rezultat
(vatamarea intereselor legale ale persoanei vatamate); cum acest lucru nu s-a produs, actiunea
fiind respinsa, fapta a ramas, sub acest aspect, in faza tentativei, nepedepsibila insa;

b) — intelegerea frauduloasa viza impartirea sumei de bani intre loan si Anghel, fara ca
acesta sa renunte la actiune, fapt necunoscut Elenei, care oferise banii pentru ca Anghel sa
renunte la actiunea impotriva sa.

B. Raspunsuri corecte: a) — a se vedea explicatiile de la punctul c) de mai sus;

c) — infractiunea prevazuta de art. 284 este o infractiune cu subiect activ nemijlocit
calificat (avocatul sau reprezentantul partii), altd persoana putand fi doar participant sub
forma instigarii sau complicitatii la fapta autorului calificat.

Raspuns gresit: b) — pentru existenta infractiunii de inselaciune, nu prezinta importanta
daca participantul beneficiaza sau nu de vreun folos material rezultat din prejudiciul produs
persoanei vatamate.

161. Raspuns corect: a) — lovirea lui Dan a fost facutd cu intentie si a produs consecintele
prevazute de textul de incriminare indicat.

Raspunsuri gresite: b) — lovirea lui Dan nu are legatura cu calitatea de fiu al judecatorului
care I-a condamnat pe Aurel in prima instanta, ci a fost cauzata de o disputa in legatura cu o
persoana de sex feminin din anturajul lui Aurel;

c) — cand privesc aceeasi persoana, ultrajul judiciar si vatamarea corporala nu pot
coexista, deoarece fapta rdmane aceeasi, unica, incadrarea juridica intr-una dintre cele doua
infractiuni fiind data exclusiv de calitatea subiectului pasiv al infractiunii.

162. A. Raspunsuri corecte: b) — darea de mitd s-a comis prin douda modalitdti alternative:
promisiunea, respectiv darea de bani, in acest ultim caz fiind incidente dispozitiile art. 290
alin. (5) C.pen. privind confiscarea sumei date ca mita;

c) — infractiunea de fals privind identitatea este comisa in concurs real cu darea de mita,
deci va raspunde pentru doud infractiuni concurente.
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