Capitolul I
Actiunea civila si participantii la procesul civil

15. Capacitatea procesuala de folosinta

La data de 1 martie 2016, A.M. a introdus o cerere de chemare in judecata impotriva lui
B.T., solicitand instantei pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de contract autentic de
vanzare cu privire la un teren. in motivarea cererii, A.M. a aratat c§, la data de 15 iunie 2015,
a incheiat cu B.T. o promisiune bilaterald de vanzare cu privire la imobilul in discutie, iar B.T.
nu si-a indeplinit obligatia de a se prezenta la notar in vederea incheierii contractului in
forma autentica.

Avand in vedere faptul ca procedura de comunicare a cererii de chemare n judecata cu
B.T. nu s-a indeplinit, dovada de comunicare intorcandu-se cu mentiunea ,destinatar
decedat”, instanta, din oficiu, a efectuat demersuri la directia pentru evidenta populatiei, pe
aceasta cale reiesind ca B.T a decedat la data de 1 februarie 2016.

La primul termen de judecatd acordat Tn cauza, reclamantul a solicitat acordarea unui
nou termen pentru a-i introduce in proces pe mostenitorii lui B.T.

Cum ar trebui sa procedeze instanta?
a) sa acorde un nou termen de judecata pentru introducerea in cauza a mostenitorilor
paratului decedat;
b) sa suspende judecarea cauzei pana la introducerea in cauza a mostenitorilor lui B.T.;
c) sa invoce din oficiu exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a lui B.T., sa
puna exceptia in discutia reclamantului si, ulterior, sa o admita.

16. Capacitate civild. Decesul unei parti

Prin actiunea civila inregistratd la data de 4 mai 2016 pe rolul Judecatoriei Deva, recla-
manta O.G. a chemat 1n judecata pe parata D.V., solicitdnd obligarea paratei sa-i predea
autoturismul BMW seria X3 pe care i |-a incredintat in vederea deplasarii paratei la o clinica
din Cluj in perioada 14 februarie 2016 - 28 februarie 2016, cu cheltuieli de judecata, repre-
zentand taxa de timbru si onorariu de avocat pentru redactarea actiunii.

La primul termen de judecata, s-a prezentat numita D.K., ardtand ca este fiica paratei,
care a decedat la data de 15 martie 2016, conform actului de deces pe care il depune la
dosar, fiind, totodata, si unica mostenitoare, sotul paratei decedand cu 2 ani inaintea sotiei.
n acelasi timp, aratd ca a locuit impreuna cu mama sa la domiciliul la care parata a fost
citata.

Fata de aceastd imprejurare, reclamanta a solicitat citarea in cauza a mostenitoarei D.K., in
calitate de parata, care a recunoscut primirea autoturismului si a fost de acord cu restituirea
bunului, solicitdnd respingerea cererii de obligare a sa la plata cheltuielilor de judecata.
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Instanta a admis cererea de citare in cauza in calitate de parata a numitei D.K. si, in final,
a admis actiunea formulata, dispunand obligarea acestei parate la plata cheltuielilor de
judecata.

Este corecta solutia instantei?

a) nu, parata nu trebuia obligata la plata cheltuielilor de judecata, intrucat la primul
termen de judecata a fost de acord cu pretentiile formulate;

b) da, intrucat nu a formulat intdmpinare in termenul legal calculat de la primirea
actiunii la domiciliul unde locuia cu mama sa, astfel ca, la primul termen, nu mai are
efect recunoasterea;

c) nu, actiunea se impune a fi respinsa ca nefondata.

17. Capacitate procesuala de folosinta. Interes. Autoritate de lucru judecat

A.P., minor Tn varsta de 15 ani, a formulat o cerere de chemare Tn judecata impotriva lui
B.P., tatal sdu, solicitand instantei ca B.P. sa fie obligat sa ii achite suma de 1.000 de lei. in
motivarea cererii s-a aratat ca, prin sentinta civila nr. 123/2015 a Judecatoriei V., B.P. a fost
obligat sa fi achite cu titlu de obligatie de intretinere suma de 100 de lei lunar, obligatie pe
care insa nu si-a indeplinit-o Tn ultimele 10 luni.

B.P. a depus la dosarul cauzei intampinare, prin care a invocat exceptia lipsei capacitatii
procesuale de exercitiu, deoarece A.P. nu a fost asistat de mama sa la formularea cererii de
chemare in judecatd, exceptia autoritatii de lucru judecat, deoarece exista deja o hotarare
judecatoreasca prin care s-a stabilit obligatia sa de a presta intretinere, si exceptia lipsei de
interes, pentru acelasi motiv.

La primul termen de judecatda, C.P., mama lui A.P., prezentd in sald, a ardtat ca este de
acord cu cererea de chemare in judecatd formulatd de A.P. si a semnat cererea.

Care considerati ca va fi solutia instantei?
a) va admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de exercitiu;
b) va admite exceptia autoritatii de lucru judecat;
c) va admite exceptia lipsei de interes.

18. Capacitate procesuala de exercitiu. Asistare

Reclamanta G.F., in varstd de 16 ani, a solicitat obligarea paratului G.H., tatal sau, la plata
unei pensii de ntretinere majorate, in functie de noile venituri ale paratului rezultate din
adeverinta anexata actiunii, incepand cu data introducerii actiunii si pana la terminarea
studiilor universitare, aratand cad paratul mai are un copil minor dintr-o alta casatorie.

Paratul nu s-a prezentat in instanta si nici nu a formulat intampinare.

Instanta a acordat un termen de judecatd pentru ca mama reclamantei sa-si exprime si
ea pozitia cu privire la actiune, dupa care, vazand lipsa acesteia si {indnd seama de veniturile
paratului, de faptul ca paratul are doi copii in intretinere, a admis actiunea si a dispus
majorarea pensiei de intretinere la cuantumul de 1/6 din veniturile paratului.

Este corecta solutia instantei?
a) da, paratul, avand doi copii in intretinere, poate plati o pensie pentru ambii de pana
la 1/3 din venitul sdu lunar cu caracter permanent;
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b) nu, obligatia de intretinere trebuia stabilitd numai pana la terminarea studiilor liceale,
urmarea cursurilor unei institutii de Tnvatamant superior nefiind o certitudine;
c) nu, actiunea trebuia anulata.

19. Curatela speciala

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Zaldu, reclamantul N.V. a solicitat instantei
desemnarea unui curator special pentru minorul N.M., fiul sau, in varsta de 10 ani, pentru
reprezentarea sa pana la numirea reprezentantului legal.

in motivare, s-a aratat cid in dosarul nr.xxx/2016 al aceleiasi instante, in fata altui
complet, se dezbate la cererea sa masa succesorald ramasa in urma sotiei sale, mama
minorului N.M., judecata realizandu-se in contradictoriu cu minorul ca mostenitor legal si
numitii G.L. si G.A., ca mostenitori testamentari.

ntre reclamant si fiul siu existd interese contrare, impunandu-se desemnarea unui curator
special pentru minor, indicandu-se ca fiind potrivit numitul T.I., var al mamei sale, persoana cu
pregatire juridica superioara, cu stare materiala foarte buna, de profesie medic chirurg.

Prezent in instantd, numitul T.l. a aratat ca este de acord cu desemnarea sa in calitate de
curator pentru reprezentarea intereselor minorului, pe care il cunoaste de la nastere.

Reclamantul si minorul, prezenti in instantd, au fost de acord cu numirea lui T.I. in calitate
de curator special.

Instanta, prin incheiere pronuntata in camera de consiliu, cu drept de apel in termen de
30 de zile de la pronuntare, a admis cererea si a numit in calitate de curator special al
minorului pe numitul T.I., pana la numirea reprezentantului legal.

Este corecta solutia instantei?

a) da, existand interese contrare, minorul trebuie sa aiba desemnat un curator special,
persoana acestuia fiind acceptata de minor, curatorul prezentand garantii morale si
materiale;

b) nu, curatorul nu a fost corect desemnat;

c) nu, instanta trebuia sa pronunte o sentinta, in sedinta publica, susceptibila de apel
in termen de 30 de zile de la comunicare.

20. Transmiterea calitatii procesuale

A.S. a formulat o actiune in revendicare, solicitand ca B.V. sa fie obligat sa i lase in
posesie un teren situat in extravilanul comunei J. Pe parcursul judecarii procesului in prima
instanta, B.V. a incheiat un contract de vanzare prin care a instrainat terenul obiect al
litigiului lui C.D. Ulterior, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, motivand cd nu
mai este posesorul terenului, deci nu poate fi parat intr-o actiune in revendicare.

A. Ce ar trebui sa decida instanta cu privire la exceptia invocata?
a) sa admita exceptia, deoarece paratul din actiunea in revendicare trebuie sa fie
posesorul imobilului;
b) sd respinga exceptia ca neintemeiatd, deoarece, la debutul litigiului, B.V. avea
calitatea de posesor al terenului;
c) sarespinga exceptia ca tardiva, deoarece nu a fost invocata prin intampinare.
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41. Nulitatea absoluta a hotararii adunarii generale a asociatiei de proprietari. Competenta
materiala

Prin actiunea civila inregistrata la Judecatoria Bistrita, reclamantul M.V. a chemat in
judecatd pe péarata Asociatia de Proprietari ,M”, solicitand instantei sa constate nulitatea
absoluta a Hotararii Adunarii Generale a asociatiei din data de 17.04.2013 ori, in subsidiar, sa
dispund de catre instantd anularea acestei hotdrari prin care s-a decis prelungirea unui
contract incheiat cu un operator de telefonie mobila Tn temeiul caruia acestuia i se
recunoaste dreptul de a folosi acoperisul blocului, ce constituie proprietate comuna.

n motivarea actiunii s-a aratat cd hotirarea s-a adoptat cu incilcarea statutului, intrucat
nu a existat cvorumul necesar pentru adoptarea hotararii de 2/3 din membrii asociatiei.

La primul termen de judecata, instanta a dispus amanarea judecatii, pe considerentul ca
parata nu a fost legal citata la sediul sau.

La urmatorul termen de judecata acordat, instanta din oficiu a invocat exceptia necom-
petentei sale materiale.

La acelasi termen de judecata, Judecatoria Bistrita a declinat competenta materiala de
solutionare a actiunii in favoarea Tribunalului Bistrita-Nasdud. Tn adoptarea solutiei s-a
retinut cd, potrivit dispozitiilor art. 95 pct. 1 C.proc.civ., tribunalul judeca in prima instanta
toate cererile care nu sunt date prin lege Tn competenta altor instante, fiind instanta de
drept comun, potrivit noului Cod de procedura civild, in timp ce competenta de solutionare a
cererilor in prima instanta de catre judecatorie este strict limitata prin enumerarea inserata
de legiuitor Tn cuprinsul art. 94 C.proc.civ. Cererea de chemare in judecatad nu se subscrie din
punct de vedere al competentei materiale de solutionare dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. c)
C.proc.civ., deoarece se contesta legalitatea desfasurarii unei adunari generale a asociatiei
de proprietari, si nu solutionarea unui raport juridic dintre reclamant si asociatia parata.

Ce solutie va pronunta tribunalul in procedura de verificare a competentei?

a) va constata propria competentd, in baza art. 95 pct. 1 C.proc.civ.;

b) va constata necompetenta sa materiald, in baza art. 94 pct. 1 lit. c) C.proc.civ., va
declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Bistrita; va
constata ivit conflictul negativ de competenta si va inainta dosarul Curtii de apel
Cluj pentru solutionarea conflictului;

c) va trimite cauza Judecatoriei Bistrita, pe considerentul ca aceasta a invocat exceptia
tardiv, dupa primul termen de judecata, moment la care nu mai putea constata
necompetenta.
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42. Valoarea obiectului cererii introductive. Cerere reconventionald. Competenta materiala

Prin actiunea civila introdusa la Judecatoria Bistrita la data de 16 martie 2015,
reclamantul $.A., domiciliat in Cluj-Napoca, strada P. nr. 1, a chemat in judecata pe paratul
L.C., domiciliat in Bistrita, strada I.C. nr.8, panad la data de 25 aprilie 2015, respectiv
domiciliat in Cluj-Napoca, strada M. nr. 5, incepand cu data de 26 aprilie 2015, solicitand
instantei sa constate dobandirea de catre parat, prin contractul de vanzare incheiat la data
de 1 iunie 2014 la Bistrita, a unui drept de proprietate asupra autoturismului marca Opel
Vectra cu nr. de Tnmatriculare BN 30 ALY, pentru pretul de 2.500 lei si sa dispuna radierea
autoturismului de pe numele reclamantului.

in motivare s-a artat ci reclamantul a vandut paratului autoturismul, ins3 acesta din
urma refuza transcrierea proprietatii pe numele sau.

La primul termen de judecata, Judecatoria Bistrita a invocat exceptia necompetentei
materiale de solutionare a actiunii si a declinat competenta in favoarea Tribunalului
Bistrita-Ndsaud.

Tn motivare s-a aritat cd ambele capete de cerere formulate de reclamant sunt principale
si sunt in stransa legatura, fiind aplicabile dispozitiile art. 99 alin. (2) C.proc.civ., potrivit
carora, in cazul in care mai multe capete principale de cerere intemeiate pe un titlu comun
ori avand aceeasi cauza sau chiar cauze diferite, dar aflate n stransa legaturd, au fost deduse
judecatii printr-o unica cerere de chemare in judecata, instanta competentd sa le solutioneze
se determina tinandu-se seama de acea pretentie care atrage competenta unei instante mai
inalte Tn grad. Prin urmare, intrucat competenta materiala de solutionare a primului capat de
cerere revine judecatoriei, iar competenta de solutionare a celui de al doilea capat de cerere
revine tribunalului, competent a solutiona cauza in intregime este tribunalul.

Care va fi solutia tribunalului in procedura de verificare a competentei?

a) va declina competenta materiala in favoarea Judecatoriei Bistrita, va constata ivit
conflictul negativ de competenta si va inainta dosarul Curtii de apel Cluj in vederea
solutionarii conflictului;

b) va pastra cauza spre solutionare, retinand competenta sa de solutionare a cauzei;

c) va declina competenta in favoarea Judecatoriei Cluj-Napoca.

43. Valoarea obiectului cererii introductive. Cerere reconventionala. Competenta materiala

Prin actiunea civila inregistrata la Judecatoria Baia Mare la data de 25 septembrie 2015,
reclamantul S.M. a chemat in judecatda pe paratul Il., solicitind obligarea paratului la
restituirea sumei de 175.000 lei imprumutate la data de 10 ianuarie 2013. Tn motivare a
aratat ca Tmprumutul s-a facut pe termen de 2 ani, calculat de la data incheierii contractului
— 10 ianuarie 2013, prevazandu-se la expirarea termenului contractual plata unei dobanzi in
cuantum de 30.000 lei. Termenul a expirat fara ca paratul sa fi restituit sumele la care s-a
obligat, al caror total este de 205.000 lei. Prin cerere reconventionald paratul a solicitat
constatarea nulitdtii absolute a actului intitulat contract de imprumut, invocand dolul.

La primul termen de judecata la care partile au fost legal citate, paratul a invocat exceptia
necompetentei materiale de solutionare a cauzei.
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Ce solutie va pronunta instanta asupra exceptiei invocate de parat?
a) va declina competenta materiala de solutionare a cauzei in favoarea tribunalului;
b) va retine cauza pentru judecarea fondului, retindndu-si propria competenta material3;
c) va disjunge cererea reconventionald de cererile de restituire a imprumutului si de
plata a dobanzii si va declina competenta materiala de solutionare a cererii recon-
ventionale in favoarea tribunalului, pronuntandu-se pe fond asupra cererii de
chemare n judecata.

44, Cerere formulata de mai multi reclamanti. Instanta competenta

Reclamantii M.V., P.A.,, M.D., V.O., S.T., B.N. si B.l. au chemat in judecatd pe parata
SC I.C. SRL Mures, cu sediul in Targu Mures, solicitand Tribunalului Bistrita-Nasdud restituirea
sumei totale de 250.000 lei achitate cu titlu de avans pentru construirea unor locuinte
proprietate personala in beneficiul reclamantilor. Astfel, s-a solicitat restituirea urmatoarelor
sume: 40.000 lei pentru reclamantul M.V., 30.000 lei pentru reclamanta P.A., 25.000 lei
pentru reclamanta M.D., 35.000 lei pentru reclamantul V.O., 40.000 lei pentru reclamantul
S.T., 45.000 lei pentru reclamantul B.N. si 35.000 lei pentru reclamantul B.1.

Tn motivare s-a aratat c& fiecare reclamant a achitat avansul paratei in vederea construirii
de catre aceasta a unui apartament pentru fiecare reclamant in blocul situat in Bistrita,
strada T. nr.30. Parata s-a obligat sa predea apartamentele la cheie pana la data de
25 august 2014, obligatie care nu a fost indeplinita pana la data sesizarii tribunalului —
10 iulie 2015. Tn probatiune s-au depus chitantele de platd a avansului, notificarea colectiva
de restituire a sumei de 250.000 lei si raspunsul paratei la notificare, prin care aceasta arata
ca va restitui sumele pana la data de 1 iunie 2015.

La primul termen de judecatd, parata a invocat exceptia necompetentei materiale a
tribunalului.

Ce solutie va pronunta instanta asupra exceptiei necompetentei materiale a tribuna-
lului invocate de parata?

a) va declina competenta materiala de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei
Bistrita;

b) va declina competenta materiald de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei
Targu Mures;

c) va constata propria competenta de solutionare a cauzei si va solutiona pe fond
actiunea, admitand-o in baza chitantelor depuse la dosar si a recunoasterii paratei
n cuprinsul raspunsului la notificare.

45. Rezolutiune antecontract de vanzare. Competenta materiala

Prin actiunea civild Tnregistrata la Judecatoria Nasaud la data de 10 iunie 2015, recla-
manta P.M., domiciliata in Targu Mures, strada P nr. 5, a chemat in judecatd pe parata A.A,,
domiciliata in Bistrita, strada A.M. nr. 8, solicitand instantei rezolutiunea antecontractului de
vanzare incheiat la data de 8 septembrie 2011, fara repunerea partilor in situatia anterioara.

in motivare, reclamanta a ardtat c§, in calitate de promitent cumpérator, a incheiat un
antecontract de vanzare cu parata, care s-a obligat sa predea reclamantei la data de
10 octombrie 2012 imobilul apartament situat in Ndsdud, strada T.V. nr. 10, proprietatea
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129. Ordonanta presedintiala. Termen de apel

La data de 15 iunie 2015, paratul M.V. a declarat apel mpotriva sentintei civile
nr. 10/2015 pronuntatd de Judecdtoria Nasdud la data de 1 iunie 2015, prin care s-a solu-
tionat cererea de ordonanta presedintiala formulata impotriva sa de reclamantul T.M.

Instanta de fond a solutionat cererea de ordonantad presedintiala cu citarea partilor,
hotararea fiind comunicata acestora la data de 11 iunie 2015.

Intimatul T.M. a invocat exceptia tardivitatii declararii apelului pe considerentul ca apelul
s-a promovat cu depadsirea termenului legal de 5 zile calculat de la pronuntarea hotararii.

Fata de exceptia invocata, apelantul s-a aparat invocand faptul cd termenul de apel curge
de la momentul comunicarii hotdrarii, intrucat numai din acest moment partea cunoaste
motivele pentru care instanta a respins pretentiile sale.

Care va fi solutia tribunalului?
a) va admite exceptia tardivitatii si va respinge apelul ca tardiv declarat;
b) va respinge exceptia tardivitatii, avand in vedere cd termenul curge de la data
cunoasterii motivarii hotdrarii atacate, si va solutiona apelul pe fond;
c) va respinge exceptia tardivitatii, considerand ca termenul de apel este cel de drept
comun de 30 de zile, care curge de la data comunicarii hotararii, si va solutiona
apelul pe fond.

130. Apel declarat dupa implinirea termenului de apel

La data de 2 iulie 2015, reclamantul G.M. a declarat apel impotriva sentintei civile
nr. 820/2015 a Judecatoriei Bistrita, comunicate la domiciliul acestuia la data de 25 mai 2015
si paratului M.L. la data de 26 mai 2015.

Prin apelul declarat, reclamantul a solicitat admiterea apelului si schimbarea in parte a
hotararii atacate, in sensul admiterii si a cererii de evacuare a paratului, pe langa cererea de
obligare a acestuia la plata chiriei, admise de instanta de fond.

La data de 5 iulie 2015, paratul M.L. a declarat apel impotriva aceleiasi hotdrari, solici-
tand admiterea apelului sdu si schimbarea in parte a hotararii atacate, in sensul respingerii
cererii reclamantului de obligare a sa la plata chiriei imobilului inchiriat paratului de
reclamant pe o perioada de 1 an, cu mentinerea solutiei de respingere a cererii de evacuare.

Prin intampinarea formulata de parat fata de apelul reclamantului, s-a invocat exceptia
tardivitatii apelului reclamantului.

Fata de apelul declarat de parat, reclamantul a invocat exceptia tardivitatii apelului paratului.
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Care va fi solutia tribunalului?

a) va admite exceptia tardivitdtii ambelor apeluri si, in consecintd, va respinge ambele
apeluri ca fiind tardiv formulate;

b) va admite exceptia tardivitatii apelului reclamantului si, in consecinta, va respinge
apelul reclamantului ca fiind tardiv formulat; va constata ca ramas fara efect apelul
declarat de parat;

c) va admite exceptia tardivitatii apelului reclamantului si, in consecintd, va respinge
apelul reclamantului ca fiind tardiv formulat; va analiza pe fond apelul declarat de
parat, retindnd ca acesta poate fi promovat si dupa expirarea termenului de apel, in
conditiile Tn care exista deja formulat apelul reclamantului.

131. Repunerea in termenul de apel

La data de 31 martie 2015, reclamantul M.I. a declarat apel impotriva sentintei civile
nr. 100/30.01.2015 pronuntata de Judecatoria Bistrita, comunicata la domiciliul sdu la data
de 10 februarie 2015, comunicare primita personal de sotia reclamantului.

Prin sentinta civila atacata s-a respins actiunea in revendicare promovata de reclamant
impotriva paratului P.A.

Prin cererea de apel, apelantul a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
motivand c3, in perioada 1 februarie 2015 - 25 martie 2015, apelantul a fost spitalizat la o
clinica din Cluj-Napoca in urma unui accident de circulatie, fiind in coma pana la data de 13
martie 2015. A depus in acest sens la dosar scrisoarea medicala si biletul de externare.

Prin urmare, a solicitat ca tribunalul sa analizeze apelul pe fond, apreciindu-l in termen
declarat, ca urmare a admiterii cererii sale de repunere in termenul de apel.

Care va fi solutia instantei?

a) va respinge cererea de repunere in termen, apreciind ca s-a promovat tardiv, cu
depasirea termenului de 15 zile calculat de la incetarea Tmpiedicarii si va respinge ca
tardiv formulat apelul declarat;

b) va respinge cererea de repunere in termen, apreciind ca temeiul invocat nu se
incadreaza in sintagma ,motive temeinic justificate”, si va respinge ca tardiv
formulat apelul declarat;

c) va admite cererea de repunere in termen, apreciind ca spitalizarea si starea de
coma reprezintda motive temeinic justificate ale nedeclararii apelului in termen
legal, si va solutiona apelul pe fond.

132. Apel declarat de mostenitorii partii decedate, interesate in promovarea caii de atac

La data de 4 august 2015, numitii L.I. si L.C., ambii domiciliati in Cluj-Napoca, au declarat
apel impotriva sentintei civile nr. 125/2015 pronuntate la data de 30 ianuarie 2015 de
Judecatoria Bistrita, solicitand admiterea apelului si schimbarea hotararii atacate, in sensul
respingerii actiunii civile formulate de reclamantul G.M.

Apelantii au ardtat ca sunt fiii paratului L.D., decedat la data de 20 februarie 2015, inainte
de comunicarea hotararii, in Bistrita, unde a avut ultimul domiciliu. Apelatii au cunoscut
hotaradrea atacata odata cu depunerea de catre reclamant a hotararii judecatoresti intr-un
dosar in care apelantii se judeca cu reclamantul.

Frentiu
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Prin intdampinarea depusa, intimatul a invocat exceptia tardivitatii declararii apelului,
solicitand respingerea acestuia ca fiind tardiv declarat, intrucat hotararea s-a comunicat
paratului la data de 28 februarie 2015, astfel incat, din acest moment, curge termenul legal
de 30 de zile pentru declararea apelului. Totodata, intimatul a invocat exceptia inadmisibili-
tatii apelului, deoarece a fost formulat de o persoana care nu a fost parte la instanta de fond.

Care va fi solutia tribunalului asupra apelului?

a) va admite exceptia inadmisibilitatii apelului si va respinge apelul ca inadmisibil,
retindnd ca a fost declarat de persoane care nu au fost parte in dosarul de fond.
Fata de aceasta solutie, nu se mai impune analiza tardivitatii apelului;

b) va admite exceptia tardivitatii apelului si va respinge apelul ca tardiv declarat, pe
considerentul ca termenul de apel curge de la data comunicarii hotararii la adresa
paratului;

c) va respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii apelului si va proceda la jude-
carea apelului pe fond.

133. Motive de apel depuse dupa declararea apelului

La data de 12 mai 2015, reclamantul M.P. a declarat apel Tmpotriva sentintei civile
nr. 569/2015 pronuntate la data de 8 mai 2015, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
sa de ordonanta presedintiald judecatd cu citarea partilor. in cuprinsul cererii de apel s-a
aratat ca motivele de apel se vor depune dupda comunicarea hotarérii atacate. Hotdrarea
primei instante s-a comunicat reclamantului la data de 14 mai 2015.

Primul termen de judecata a apelului s-a stabilit la data de 22 mai 2015. Anterior primului
termen, la data de 19 mai 2015, apelantul a depus la dosar motivele de apel, ardtand ca in
mod gresit s-a apreciat ca cererea sa de obligare a paratului sa sisteze lucrarile de constructie
pe un teren ce formeaza obiectul litigiului dintre parti in dosarul nr.XXX/2015 nu are
caracter urgent.

La primul termen de judecata, intimatul a invocat decaderea péaratului din dreptul de a-si
motiva apelul, deoarece motivele trebuiau depuse odata cu cererea de apel, termenul de
apel fiind de 5 zile de la pronuntare.

Care va fi solutia instantei de apel?

a) va analiza pe fond legalitatea si temeinicia sentintei atacate, luand in considerare
motivele de apel formulate de reclamant, apreciind ca sunt formulate Tn termen;

b) va constata decaderea apelantului din dreptul de a-si motiva apelul si va analiza pe
fond legalitatea si temeinicia sentintei atacate fara luarea in considerare a
motivelor de apel, numai pe baza probelor administrate la prima instantd, conform
art. 476 alin. (2) C.proc.civ.;

c) varespinge apelul ca nemotivat in termen.

134. Necompetenta materiala a instantei de fond. Apel

Prin apelul declarat impotriva sentintei civile nr. 125/2015 si a incheierii de sedinta din
data de 5 iunie 2015, apelantul P.G., domiciliat in Cluj-Napoca, a solicitat in contradictoriu cu
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civila (la 15 februarie 2013), fiind abrogate expres si indirect prin art. 83 lit. k) din Legea
nr. 76/2012 privind punerea in aplicare a Codului de procedura civila. Ca atare, nu prezinta
relevanta data inceperii procesului si nici data administrarii probei testimoniale, in cauza
fiind Tn discutie admisibilitatea probei, iar nu administrarea ei. Chiar daca proba testimoniald,
in sine, nu este o proba preconstituitd, admisibilitatea ei este indisolubil legata de cazurile
cand legea cere ad probationem intocmirea unui inscris. Cu alte cuvinte, pentru a stabili
admisibilitatea probei testimoniale, trebuie verificat daca legea in vigoare la data actului sau
faptului juridic supus probatiunii impunea dovada printr-un inscris, caz in care proba
testimoniala este inadmisibila.
Raspunsuri gresite: a) si ¢) — pentru aceleasi considerente expuse mai sus.

13. A. Raspuns corect: a) — fatd de dispozitiile art. 22 alin. (2) C.proc.civ. 1865; aceeasi
solutie rezulta cu claritate din prevederile art. 135 alin. (1) C.proc.civ.

Raspunsuri gresite: b) — din aceleasi considerente aratate mai sus, neavand importanta
ca Tribunalul Covasna este instanta ierarhic superioara fata de Judecatoria Sfantu Gheorghe;

c) — esentialmente eronat, intrucat instanta care solutioneaza conflictul de competenta
trebuie sa stabileascd legea de procedura aplicabild si sa se raporteze la calificarea juridica
corectd a cererii deduse judecdtii, pentru a da o rezolvare utild si cu forta obligatorie
problemei competentei, in coordonate juridice corecte — art. 22 alin. (1) si (4) C.proc.civ.

B. Raspunsuri corecte: b) — caracterul incidental al cererii reconventionale implica
mentinerea prorogdrii de competenta si dupa disjungere, sub imperiul ambelor Coduri
[a fortiori insad in conditiile noului Cod de procedura civild, in care cererea reconventionala
tardiva se respinge, iar disjungerea se dispune doar daca acestea intarzie solutionarea cererii
principale — art. 210 alin. (2) C.proc.civ.];

¢) — pentru motivele expuse anterior.

Raspuns gresit: a) — pentru aceleasi motive aratate anterior.

14. Raspuns corect: b) — avand in vedere c3, in ce priveste administrarea probelor, legea
noua este de imediata aplicare [art. 26 alin. (2) C.proc.civ.], dar, in ce priveste calea de atac,
hotararile raman supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea in vigoare
la data la care a inceput procesul (art. 27 C.proc.civ.), nefiind relevanta legea in vigoare la
data pronuntarii hotararii.

Raspunsuri gresite: a) si ¢) — pentru motivele expuse anterior.

Capitolul Il
Actiunea civila si participantii la procesul civil

15. Raspuns corect: c) — pentru a fi parte in proces, este necesar ca o persoana sa aiba
capacitate procesuald de folosinta [art. 56 alin. (1) C.proc.civ.]; aceasta inceteazd prin
moartea persoanei; din moment ce, la data introducerii cererii de chemare in judecats, B.T.
era decedat, se impune admiterea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta.

Raspunsuri gresite: a) — pentru motivele aratate la lit. b); in plus, daca partea ar fi
decedat pe parcursul procesului, instanta ar fi fost obligata sa dea curs solicitarii reclaman-
tului si sa acorde un termen pentru introducerea in cauza a mostenitorilor, astfel cum
prevede art. 412 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., si nu ar fi putut suspenda cauza la primul termen;

b) — introducerea in cauza a mostenitorilor unei persoane se poate face doar in situatia in
care aceasta era in viatd la momentul introducerii cererii de chemare in judecata, dar a
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decedat ulterior, aspect ce reiese din interpretarea art. 412 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., care se
refera la decesul uneia dintre parti, fiind subinteles faptul ca aceasta a decedat dupa ce a
cdpatat calitatea de parte, deci dupa formularea cererii de chemare in judecatd; acest text
este inaplicabil atunci cand persoana era deja decedata la momentul formularii cererii
introductive de instanta.

16. Raspuns corect: c) — potrivit art. 56 alin. (1) C.proc.civ., poate fi parte in judecata
orice persoana care are capacitate de folosinta. Or, parata decedand anterior introducerii
actiunii impotriva sa, si-a pierdut prin moarte capacitatea de folosinta. Prin urmare, actiunea
s-a promovat impotriva unei persoane decedate, lipsite de capacitate de folosinta, ce nu
poate fi parte in cauza.

Solutia introducerii in cauza a mostenitorilor poate fi adoptata numai atunci cand o parte
decedeaza in cursul judecatii, adica dupa ce dobandeste calitatea de parte.

Lipsa capacitatii de folosinta atrage nulitatea absolutd a hotarérii pronuntate, conform
art. 56 alin. (3) C.proc.civ., nulitatea nefiind conditionatda de dovada vreunei vatamari,
potrivit art. 176 pct. 1 C.proc.civ.

Raspunsuri gresite: a) si b) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect.

17. Raspuns corect: ¢) — din moment ce existd deja o hotdrare judecatoreasca prin care
B.P. a fost obligat sa fi achite lui A.P. suma de 100 de lei lunar, hotdrare care constituie titlu
executoriu, A.P. nu are niciun interes pentru formularea actiunii din spetd, deoarece nu ar
putea obtine decat un al doilea titlu executoriu pentru aceeasi creantd, ceea ce este inutil;
calea pe care acesta ar fi trebuit s3 o urmeze ar fi fost s3 se adreseze unui executor
judecatoresc pentru a pune in executare sentinta civila nr. 123/2015 a Judecatoriei V.

Raspunsuri gresite: a) — potrivit art. 57 alin. (4) C.proc.civ., actele de procedurd inde-
plinite de cel care nu are exercitiul drepturilor procesuale sunt anulabile, insa reprezentantul
sau ocrotitorul legal va putea confirma toate sau numai o parte dintre aceste acte; in speta3,
avand in vedere faptul ca cererea de chemare in judecata a fost confirmata de mama lui A.P.,
exceptia lipsei capacitatii procesuale nu poate fi admisa;

b) — in spetd nu exista autoritate de lucru judecat, deoarece lipseste identitatea de
obiect, prevazutda de art. 431 alin. (1) C.proc.civ.; in procesul finalizat prin sentinta civila
nr. 123/2015 a Judecétoriei V., A.P. a solicitat obligarea lui B.P. la plata unei pensii de intre-
tinere, in timp ce n al doilea litigiu a solicitat ca B.P. sa fie obligat sa execute prima hotarare
judecatoreasca.

18. Raspuns corect: c¢) — potrivit art. 57 alin. (2), (3), (5) si (6) C.proc.civ., partea cu
capacitate de exercitiu restransa nu poate sta in judecata decat daca este asistata. Actele de
procedura indeplinite de cel care are capacitate de exercitiu restransd sunt anulabile.
Reprezentantul sau ocrotitorul legal al acestuia va putea insa confirma toate sau numai o
parte dintre aceste acte.

Cand instanta constata ca actul de procedura a fost indeplinit de o parte cu capacitate de
exercitiu restransd, are obligatia de a acorda un termen pentru confirmarea lui. Daca actul nu
este confirmat, se va dispune anularea lui.

in cauzd, reclamanta are capacitate de exercitiu restransd, neavand implinitd varsta de
18 ani, astfel cd ea trebuie asistatd de reprezentantul legal. Mama reclamantei nu a
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confirmat cererea de chemare in judecatd pana la termenul acordat, astfel ca solutia era cea
a anularii actiunii.
Raspunsuri gresite: a) si b) — a se vedea explicatiile de la rdspunsul corect.

19. Raspuns corect: b) — potrivit art. 58 alin. (1) C.proc.civ., curatorul special poate fi
numit in caz de conflict de interese intre reprezentantul legal si cel reprezentat pana la
desemnarea unui reprezentant legal.

Numirea curatorului este de competenta instantei care judeca procesul, in speta, de
competenta completului desemnat sa judece dosarul nr.xxx/2016. Curatorul este numit,
conform art. 58 alin. (3) C.proc.civ., dintre avocatii anume desemnati in acest scop de barou,
curator neputand fi alta persoana (in speta un medic chirurg).

Nu are relevanta starea materialda, morala a curatorului. Totodata, acesta se desemneaza
de instanta fara a avea relevanta daca persoana in beneficiul careia este numit este sau nu
de acord cu persoana acestuia.

Raspunsuri gresite: a) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect;

c¢) — fiind vorba de o masura de ocrotire, procedura este una necontencioasa,
reglementatd de art. 527 C.proc.civ. Conform art. 532 alin. (1), art. 533 si art. 534 alin. (2)
si (3) C.proc.civ., instanta se pronunta printr-o incheiere, in camera de consiliu, supusa numai
apelului, termenul de apel [care, in lipsa unei prevederi speciale derogatorii, este cel de
drept comun prevazut de art. 468 alin. (1) C.proc.civ. de 30 de zile] curgand, prin derogare de
la dispozitiile art. 468 alin. (1) C.proc.civ., de la pronuntare, intrucat partile au fost prezente
la ultima sedinta de judecata.

20. A. Raspuns corect: b) — art. 39 alin. (1) C.proc.civ. prevede ca, daca in cursul proce-
sului dreptul litigios este transmis prin acte intre vii cu titlu particular, judecata va continua
intre partile initiale; prin urmare, vanzarea imobilului pe parcursul litigiului nu face ca B.V. sa
isi piarda calitatea procesuala pasiva;

Raspunsuri gresite: a) — pentru motivele deja aratate;

c) — exceptia lipsei calitatii procesuale pasive este o exceptie absoluta, care poate fi
invocata in orice stare a procesului, in conformitate cu art. 247 alin. (1) C.proc.civ.

B. Raspuns corect: ¢) — art. 39 alin. (2) C.proc.civ. prevede ca succesorul cu titlu particular
este obligat sa intervina Tn cauza, dacd are cunostinta de existenta procesului; prin urmare,
C.D. trebuie sa formuleze o cerere de interventie, devenind astfel parte in cauza si putand sa
se apere;

Raspunsuri gresite: a) — potrivit art. 39 alin. (3) C.proc.civ., hotararea pronuntata contra
instrainatorului produce de drept efecte si contra succesorului cu titlu particular si ii este
opozabild acestuia; prin urmare, daca B.V. va pierde procesul, hotararea i va fi opozabila lui
C.D. si acesta va fi obligat sa predea terenul lui A.S.;

b) — din moment ce C.D. este obligat sa formuleze o cerere de interventie in temeiul
art. 39 alin. (2) C.proc.civ., este evident ca o cerere de interventie accesorie nu ar mai avea
niciun sens.

21. Raspuns corect: a) — stabilirea calitatii de mostenitor se poate face pe cale judiciara,
fara ca persoana respectiva sa fie obligata sa solicite si iesirea din indiviziune cu acelasi prilej,
avand in vedere faptul cd o actiune de partaj presupune transarea mai multor aspecte in plus
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38. Raspuns corect: c) — potrivit art. 87 alin. (2) C.proc.civ., avocatul care a reprezentat
partea la judecarea procesului poate sa introduca orice cale de atac impotriva hotararii
pronuntate; prin urmare, in aceasta situatie, dreptul de reprezentare al avocatului izvoraste
din lege, nefiind necesara o ratificare.

Raspunsuri gresite: a) — in primul rand, ratificarea nu este necesard; in al doilea rand,
chiar daca ar fi necesara, ea ar fi valabild si in situatia Tn care este facuta cu depdsirea terme-
nului de apel, intrucat, prin ratificarea acestuia, se considera ca mandatul a existat chiar de la
momentul introducerii cererii de apel;

b) — ratificarea nu era necesara, pentru motivele deja aratate.

39. Raspuns corect: a) — potrivit art. 940 alin. (3) C.proc.civ., judecarea cererii de punere
sub interdictie se face cu participarea procurorului, iar, potrivit art. 92 alin. (4) C.proc.civ.,
procurorul poate exercita cdile de atac atunci cand a participat la judecatd; aceste dispozitii
trebuie interpretate in sensul ca procurorul poate exercita caile de atac si atunci cand
participarea sa la judecatd era obligatorie, ins3, in concret, ea nu a avut loc.

Raspunsuri gresite: b) — pentru motivele deja aratate;

c) — cat timp hotararea de punere sub interdictie nu este definitivd, nu se poate considera
cd B. este o persoana pusa sub interdictie si, prin urmare, procurorul nu poate declara o cale
de atac in temeiul art. 92 alin. (4) C.proc.civ. pentru apararea drepturilor sale.

40. A. Raspuns corect: b) — din dispozitiile art. 92 alin. (1) C.proc.civ., reiese cd procurorul
poate porni o actiune civila pentru a apara drepturile unui minor; prin testamentul a carui
anulare se cere, minorul este instituit legatar cu titlu particular pentru un imobil, astfel ca
admiterea actiunii ar fi de natura sa ii afecteze drepturile, nicidecum sa le apere.

Raspunsuri gresite: a) — pentru motivele deja aratate;

c) — orice cerere poate fi formulatd de procuror, dacd este necesar pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie si ale dis-
parutilor, fara a fi necesar ca legea sa prevada expres ca respectiva cerere poate fi formulata
de procuror, aspect ce reiese din interpretarea dispozitiilor art. 92 alin. (1) C.proc.civ.

B. Raspuns corect: c) — art. 93 C.proc.civ. prevede ca, in cazul in care procurorul actioneaza
in temeiul art. 92 alin. (1) C.proc.civ., titularul dreptului va fi introdus in proces si se va putea
prevala de dispozitiile art. 438-440 C.proc.civ., referitoare la tranzactie; prin urmare, faptul ca
actiunea civila a fost pornita de procuror nu lipseste partile de dreptul lor de dispozitie;

Raspunsuri gresite: a) — pentru motivele deja ardtate;

b) — un minor poate tranzactiona dacad exista acordul reprezentantului sdu legal si, in
functie de obiectul tranzactiei, celelalte aprobari cerute de lege; prin urmare, nu se poate
afirma ca un minor nu poate incheia o tranzactie; cu toate acestea, potrivit art. 81 alin. (2)
C.proc.civ., instanta nu va lua act de tranzactie daca apreciaza cd aceasta nu este Tn interesul
minorului.

Capitolul 11l
Competenta instantelor judecatoresti

41. Raspuns corect: b) — potrivit cererii de chemare in judecatd, reclamantul contestd o
hotdrare a adunarii generale prin care s-a decis prelungirea unui contract incheiat cu un



Raspunsuri si explicatii 137

operator de telefonie mobild in temeiul cadruia acestuia i se recunoaste dreptul de a folosi
acoperisul blocului, ce constituie proprietate comuna aflatd in coproprietate fortata. Se
imputd, asadar, asociatiei parate modul deficitar de administrare a blocului de locuit,
invocandu-se prejudicierea intereselor reclamantului. Decizia privind prelungirea unui
contract de finchiriere a unui spatiu comun aflat in coproprietate fortata constituie fara
indoiald un act de administrare a blocului de locuinte, astfel Tncat actiunea in anularea
acesteia se incadreaza din punct de vedere al competentei in prima ipoteza a normei art. 94
pct. 1 lit. ¢) C.proc.civ.

Potrivit art. 135 alin. (1) C.proc.civ., conflictul de competenta ivit intre doud instante
judecatoresti se solutioneaza de instanta imediat superioara si comuna instantelor aflate in
conflict. Fiind vorba de un conflict intre judecatorie si tribunal, solutionarea conflictului
revine curtii de apel in raza cdreia functioneazad instantele aflate in conflict, ca instanta
ierarhic superioara si comuna.

Raspunsuri gresite: a) — art. 95 pct. 1 C.proc.civ. este incident numai daca actiunea nu se
incadreaza in enumerarea cuprinsa in art. 94 C.proc.civ.;

c) — art. 130 alin. (2) si art. 131 C.proc.civ. prevad verificarea competentei materiale de
ordine publica la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate. Cum la primul
termen parata nu a fost legal citatd, in mod corect verificarea competentei a avut loc la
urmatorul termen de judecatd acordat.

42. Raspuns corect: a) — prima cerere, cea de stabilire a dreptului de proprietate asupra
autoturismului Tn favoarea paratului, este una evaluabila in bani, patrimoniald, iar in raport
de valoarea indicata prin cererea de chemare in judecata, devin incidente prevederile art. 94
pct. 1 lit. j) C.proc.civ., care atrag competenta judecatoriei in prima instanta. Cea de a doua
cerere este una accesorie in sensul art. 30 alin. (4) C.proc.civ., intrucat solutionarea acesteia
depinde de solutia datad cererii de stabilire a calitdtii de proprietar a paratului. Aceasta
intrucat problema radierii unui autoturism de pe numele unei persoane este conditionata de
pierderea calitatii de proprietar. Tn aceste conditii, devin incidente prevederile art. 123
alin. (1) C.proc.civ. privitoare la prorogarea legald de competenta in favoarea instantei
competente sa solutioneze cererea principald — Judecatoria Bistrita.

Raspunsuri gresite: b) — art. 123 alin. (1) C.proc.civ. — fiind vorba de doua cereri, una
principala si una accesorie, de competenta unor instante diferite, opereaza prorogarea legala
in favoarea instantei competente sa solutioneze cererea principalg3;

c) — art. 107 alin. (1) si (2) C.proc.civ. — regula generald este aceea ca actiunea se intro-
duce la instanta de la domiciliul paratului, aceasta instanta pastrandu-si competenta chiar
daca, ulterior sesizarii, paratul isi schimba domiciliul.

43. Raspuns corect: b) — potrivit art. 94 pct. 1 lit. k) C.proc.civ., judecatoria judeca orice
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea
partilor, profesionisti sau neprofesionisti. Potrivit art. 98 alin. (1) si (2) C.proc.civ.,
competenta se determind dupd valoarea obiectului cererii ardtatd in capatul principal de
cerere. Pentru stabilirea valorii, nu se vor avea n vedere accesoriile pretentiei principale,
precum dobanzile, penalitatile, fructele, cheltuielile sau altele asemenea, indiferent de data
scadentei, si nici prestatiile periodice ajunse la scadenta in cursul judecatii.
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Ca atare, competenta se determina in raport de valoarea capatului principal de cerere de
175.000 lei, astfel ca devin incidente prevederile art. 94 pct. 1 lit. k) C.proc.civ., conform
carora judecatoria judeca orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei
inclusiv.

in privinta competentei de solutionare a cererii reconventionale, este de retinut c3,
potrivit art. 210 C.proc.civ., cererea reconventionald se judeca odatad cu cererea principala.
Daca numai cererea principala este in stare de a fi judecatd, instanta poate dispune jude-
carea separatd a cererii reconventionale, exceptand cazurile in care disjungerea nu poate fi
dispusa pentru ca legea prevede astfel ori pentru ca judecarea ambelor cereri se impune
pentru solutionarea unitara a procesului.

Fiind vorba de o cerere in constatarea nulitatii actului de imprumut ce sta la baza cererii
principale, cererile sunt strans legate intre ele si trebuie solutionate impreund, intrucat, daca
se constata nulitatea actului, cererea principala se respinge ca neintemeiata.

Potrivit art. 123 alin. (1) C.proc.civ., cererile accesorii, aditionale, precum si cele inciden-
tale se judeca de instanta competentd pentru cererea principald, chiar daca ar fi de compe-
tenta materiald sau teritoriald a altei instante judecatoresti, cu exceptia cererilor prevazute
la art. 120 (care se referd expres si limitativ la cererile in materia insolventei sau concor-
datului preventiv, ce sunt de competenta exclusiva a tribunalului Th a carui circumscriptie Tsi
are sediul debitorul).

Raspunsuri gresite: a) si c) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect.

44. Raspuns corect: b) — potrivit art. 100 alin. (1) C.proc.civ., daca mai multi reclamanti,
prin aceeasi cerere de chemare in judecata, formuleaza pretentii proprii impotriva aceluiasi
parat, invocand raporturi juridice distincte si neaflate intr-o legatura care sa facd necesara
judecarea lor impreund, determinarea instantei competente se face cu observarea valorii
sau, dupa caz, a naturii ori obiectului fiecdrei pretentii in parte.

n cauza, prin plata avansului s-a stabilit un raport juridic distinct intre parat si fiecare
reclamant, avand ca obiect obligatia de predare a unui apartament (diferit pentru fiecare
reclamant) si de plata a pretului (stabilit cu fiecare reclamant).

Prin urmare, competenta se determind in functie de valoarea avansului achitat de fiecare
reclamant, solicitat spre restituire, si nu in functie de suma totala a avansurilor achitate de
toti reclamantii.

Cum valoarea avansului solicitat de fiecare reclamant nu depaseste 200.000 lei, compe-
tenta revine judecadtoriei, potrivit art. 94 pct. 1 lit. k) C.proc.civ.

Conform art. 107 alin. (1) C.proc.civ., cererea de chemare in judecata se introduce la
instanta Tn a carei circumscriptie domiciliaza sau Tsi are sediul paratul, daca legea nu prevede
altfel. Tn cauzs, sediul paratei este n Targu Mures.

Prevederile art. 113 alin. (1) pct. 4 si 5 C.proc.civ. referitoare la competenta instantei
locului unde se afla imobilul nu sunt incidente, deoarece dispozitia de la pct. 4 este aplicabila
numai pentru cererile ce izvorasc dintr-un raport de locatiune a imobilului, iar pct. 5 se aplica
in cazul cererilor in prestatie tabulard, in justificare tabulara sau in rectificare tabulara.

Nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 117 alin. (1) C.proc.civ. referitoare la competenta
instantei in a carei circumscriptie este situat imobilul, deoarece acestea au in vedere exclusiv
cererile privitoare la drepturile reale imobiliare. Or, cererea de restituire a avansului nu
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constituie o cerere privitoare la un drept real imobiliar, ci reprezinta o actiune personala
derivata din contractul incheiat cu fiecare reclamant.

Nefiind competent material, tribunalul nu poate pronunta o solutie pe fondul cauzei.

Raspunsuri gresite: a) si ¢) — a se vedea explicatiile de la rdspunsul corect.

45, Raspuns corect: a) — conform art. 101 alin. (2) raportat la alin. (1) C.proc.civ., in
cererile privind rezolutiunea unui contract, pentru stabilirea competentei instantei se tine
seama de valoarea obiectului contractului sau, dupa caz, a partii din obiectul dedus judecatii,
chiar daca nu se solicita repunerea in situatia anterioara.

in spetd, valoarea antecontractului este de 220.000 lei (50.000 lei avansul achitat +
170.000 lei suma ramasa de plata cu titlu de pret).

Fiind vorba de o valoare mai mare de 200.000 lei, competenta revine tribunalului, in baza
art. 95 pct. 1 C.proc.civ. raportat la art. 94 pct. 1 lit. k) C.proc.civ.

Actiunea in rezolutiunea unui antecontract de vanzare este una evaluabild in bani, chiar
dacé nu se solicitd restabilirea situatiei anterioare. Tn acest sens a statuat inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia nr. 32/2008, incidenta si noilor dispozitii procedurale.

Art. 113 alin. (1) pct. 3 raportat la art. 107 C.proc.civ. consacrda o competentd alternativa
in favoarea instantei de la domiciliul paratului sau a instantei locului prevazut in contract
pentru executarea, chiar in parte, a obligatiei, in speta aceasta fiind Tn ambele cazuri
Tribunalul Bistrita-Ndsaud, unde este atat domiciliul paratei (Bistrita), cat si locul prevazut in
contract pentru predarea cheilor (Ndsaud).

Raspunsuri gresite: b) si ¢) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect.

46. Raspuns corect: c) — competenta materiala se stabileste, conform art. 102 C.proc.civ.,
la valoarea stabilita dupa partea pretinsa de reclamant ca fiind exigibila. Fiind vorba de un
imprumut pe 3 ani, adica 36 de rate, de la data la care s-a stabilit restituirea — 15 noiembrie
2013 si pana la data promovarii actiunii — 18 noiembrie 2015 s-au scurs 2 ani, astfel ca au
devenit exigibile 24 de rate. Fiecare rata s-a stabilit la suma de 7.400 lei, astfel ca 24 de rate
inseamna o valoare de 177.600 lei. Asadar, conform art. 102 C.proc.civ., competenta se
stabileste in functie de valoarea de 177.600 lei.

Raportat la aceasta valoare, competenta materiala revine judecatoriei, potrivit art. 94
pct. 1 lit. k) C.proc.civ.

Asadar, competenta materiala nu se determind in raport de valoarea intregului imprumut
si a dobanzii datorate [ce depaseste pragul de 200.000 lei prevazut de art. 94 pct. 1 lit. k)
C.proc.civ.], ci conform art. 102 C.proc.civ.

In privinta competentei teritoriale, aceasta se determind, potrivit art. 107 si art. 113
alin. (1) pct. 3 C.proc.civ., in favoarea judecatoriei de la domiciliul paratilor (Judecatoria
Beclean) ori a instantei locului prevazut in contract pentru plata ratelor scadente (Judeca-
toria Targu Mures), intrucat locul executarii (al platii ratelor scadente) s-a stabilit la domiciliul
oricareia dintre partile contractante, alegerea instantei fiind atributul reclamantului,
conform art. 116 C.proc.civ.

Tn aceastd situatie, intrucat reclamanta a ales instanta in circumscriptia cireia se afl3
domiciliul paratilor, in caz de competenta teritoriald alternativa, competenta teritoriala va fi
stabilita in favoarea Judecatoriei Beclean, pentru a se respecta manifestarea de vointa a
reclamantei sub aspect teritorial.

Raspunsuri gresite: a) si b) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect.
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Capitolul VI
Caile de atac

129. Raspuns corect: a) — art. 1.000 alin. (1) C.proc.civ. prevede un termen special de
apel de 5 zile de la data pronuntarii hotararii, daca ordonanta s-a dat cu citarea partilor.
Art. 468 alin. (1) C.proc.civ., care reglementeaza termenul de drept comun de apel de 30 de
zile, se aplica numai atunci cand legea nu prevede altfel, adica atunci cand nu exista o
reglementare specialad (prioritarad in aplicare) care sa prevada un alt termen, respectiv un alt
moment al Tnceperii curgerii acestuia.

Conform art. 470 alin. (5) C.proc.civ., numai motivele de apel se pot depune in termen de
5 zile de la comunicarea hotararii, atunci cand termenul de exercitare a apelului curge de la
un alt moment decat comunicarea hotararii.

Fiind declarat cu depdsirea termenului legal, apelul nu poate fi examinat pe fond,
deoarece, potrivit art. 476 alin. (1) C.proc.civ., numai apelul declarat in termen provoaca o
noua judecata asupra fondului.

Raspunsuri gresite: b) si c) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect; fiind declarat
cu depdsirea termenului legal, apelul nu poate fi examinat pe fond, deoarece, potrivit
art. 476 alin. (1) C.proc.civ.,, numai apelul declarat in termen provoaca o noua judecata
asupra fondului.

130. Raspuns corect: b) — potrivit art. 468 alin. (1) C.proc.civ., termenul de apel este de
30 de zile de la comunicarea hotararii, ori de cate ori legea (generald sau speciald) nu
dispune altfel.

Hotararea s-a comunicat reclamantului la data de 25 mai 2015, astfel ca, de la aceasta
data, a Tnceput sa curgd termenul legal imperativ de 30 de zile prevazut pentru declararea
apelului. Termenul se calculeaza pe zile libere, conform art. 181 C.proc.civ.

Termenul s-a implinit la data de 25 iunie 2015.

Dupa implinirea termenului de apel, intimatul poate, potrivit art. 472 alin. (1) C.proc.civ.,
sa formuleze apel 1n scris, in cadrul procesului in care se judeca apelul facut de partea
potrivnica, printr-o cerere proprie care sa tinda la schimbarea hotararii primei instante (apel
incident).

Potrivit art. 472 alin. (2) C.proc.civ., dacad apelantul principal isi retrage apelul sau daca
acesta este respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implica cercetarea
fondului, apelul incident raméane fara efect.

Raspunsuri gresite: a) — cu privire la tardivitatea apelului reclamantului, a se vedea
explicatiile de la raspunsul corect. Apelul paratului nu este tardiv, deoarece, conform art. 472
alin. (1) C.proc.civ., atunci cdnd exista apelul reclamantului, paratul poate face apel dupa
expirarea termenului de apel, dacd tinde la schimbarea hotararii primei instante. Apelul
incident poate fi declarat pe tot parcursul judecatii apelului principal. Ca atare, in cauza,
problema tardivitatii apelului declarat de intimat nu poate fi pusa in discutie;

c) — solutia in privinta apelului incident, atunci cand apelul principal este tardiv, este
oferita de art. 472 alin. (2) C.proc.civ., aceasta fiind ramanerea fara efect a apelului incident.
Prin urmare, ramanand fara efect, apelul paratului nu poate fi analizat pe fond.
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131. Raspuns corect: c) — conform art. 186 alin. (1) C.proc.civ., din momentul incetarii
impiedicarii — 13 martie 2015, cand a incetat starea de coma a apelantului — curge termenul
de 30 de zile pentru a solicita repunerea in termen, precum si termenul legal de apel de 30
de zile prevazut de art. 468 alin. (1) C.proc.civ.

Raspunsuri gresite: a) — conform art. 186 alin. (2) teza a Il-a C.proc.civ., termenul pentru
formularea unei cereri de repunere in termenul legal de apel este de 30 de zile, avand aceeasi
durata cu cea prevazuta de art. 468 alin. (1) C.proc.civ. pentru exercitarea cdii de atac;

b) — starea de coma ce impiedica partea sa fie constienta, sa comunice, constituie motiv
temeinic justificat pentru repunerea in termenul legal.

132. Raspuns corect: ¢) — fiind invocate doud exceptii, instanta se va pronunta mai intai
asupra acestora, stabilind ordinea solutionarii lor, conform art. 248 alin. (1) si (2) C.proc.civ.

in speta, instanta va analiza mai intdi exceptia inadmisibilitétii, in scopul determinérii
cadrului procesual Tn care va analiza cealalta exceptie, in situatia n care exceptia s-ar res-
pinge. Numai in cazul respingerii exceptiei inadmisibilitatii, se va analiza exceptia tardivitatii.

Exceptia inadmisibilitatii nu poate fi retinuta, deoarece paratul din dosarul de fond, parte
interesata in a face apel, a decedat dupa pronuntarea hotararii, dar Thainte de comunicarea
acesteia. Apelantii sunt mostenitorii pardtului decedat, succesori in drepturi ai acestuia,
astfel ca pot declara apel, preluand drepturile si obligatiile autorului lor.

Nici exceptia tardivitatii nu este intemeiatd, deoarece, potrivit art. 469 alin. (1) si (2)
C.proc.civ., termenul de apel se intrerupe prin moartea partii care are interes sa facé apel. in
acest caz, se face din nou o singurd comunicare a hotararii, la cel din urma domiciliu al partii,
pe numele mostenirii, fara sa se arate numele si calitatea fiecarui mostenitor. Termenul de
apel va incepe sa curga din nou de la data acestei comunicari.

Din speta nu rezulta ca s-a realizat o asemenea comunicare, ca atare, termenul de apel
nu a fnceput sa curga pentru mostenitori.

Intrucat cele doud exceptii sunt neintemeiate, instanta de apel le va respinge, procedand
la judecarea apelului pe fond.

Raspunsuri gresite: a) si b) — a se vedea explicatiile de la rdspunsul corect.

133. Raspuns corect: a) — conform art. 1.000 alin. (1) C.proc.civ., ordonanta presedintiala
este supusa apelului in termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor.

Termenul de apel de 5 zile a inceput sa curga de la data de 8 mai 2015, data pronuntarii
hotdrarii primei instante.

Cererea de apel s-a depus la data de 12 mai 2015, apelul fiind, astfel, declarat in termen.

Motivele de apel s-au depus inlduntrul termenului de 5 zile, calculat de la data
comunicdrii hotararii.

Conform art. 470 alin. (5) C.proc.civ., in cazul in care termenul pentru exercitarea apelului
curge de la un alt moment decat comunicarea hotararii, motivarea apelului se va face intr-un
termen de aceeasi duratd, care curge insa de la data comunicarii hotararii. Prin urmare,
conform acestui text legal, termenul pentru motivarea apelului, de 5 zile, curge de la data
primirii comunicarii, respectiv 14 mai 2015.

Raspunsuri gresite: b) si ¢) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect; in plus,
nedepunerea motivelor de apel nu atrage drept sanctiune respingerea cdii de atac ca tardiva
sau ca nemotivata, ci impiedicarea apelantului de a invoca la judecata in apel motive noi care
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nu au fost avute in vedere de prima instantad [art. 476 alin. (2) C.proc.civ.]. A se vedea, in
acest sens, si ICCJ, s. | civ., dec. nr. 999 din 3 aprilie 2015.

134. Raspuns corect: b) — conform art. 106 C.proc.civ., instanta legal investitd potrivit
dispozitiilor referitoare la competenta dupa valoarea obiectului cererii ramane competenta
sa judece chiar daca, ulterior Tnvestirii, intervin modificari Tn ceea ce priveste cuantumul
valorii aceluiasi obiect; aceste dispozitii sunt aplicabile si la judecarea cailor de atac.

Asadar, in cererile patrimoniale, orice marire sau micsorare a catimii obiectului, ulte-
rioara sesizarii primei instante, nu va putea determina o declinare a competentei dupa
materie in favoarea instantei devenite competente in raport cu noua valoare.

Instanta sesizata initial raméane investitd cu judecarea pricinii potrivit competentei
verificate prin raportare la momentul investirii sale.

Ca atare, in temeiul acestui articol, competenta materiala a instantei este determinata de
valoarea pretentiilor indicata in cuprinsul actiunii introductive. in spet3, in raport de valoarea
initiald indicata prin actiunea introductiva, de 150.000 lei, competenta revine judecatoriei,
potrivit art. 94 pct. 1 lit. k) C.proc.civ.

Sub aspect teritorial, Tn cauzd, competenta este una alternativa, stabilita in favoarea
instantei de la domiciliul paratului (Judecatoria Beclean) sau a instantei locului prevazut in
contract pentru executare (Judecatoria Cluj-Napoca, fiind vorba de executarea unor lucrdri la
un imobil situat in Cluj-Napoca), alegerea instantei revenind reclamantului, potrivit art. 116
C.proc.civ.

Raspunsuri gresite: a) si ¢) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect.

135. Raspuns corect: b) — intrucat in cursul judecatii paratul a adus la cunostinta instantei
si partii adverse schimbarea domiciliului, Tn conditiile art. 172 C.proc.civ., citarea acestuia
trebuia sa se realizeze la noul domiciliu, cat timp paratul nu a avut termen in cunostinta (in
speta se indica faptul ca paratul nu a fost prezent la vreun termen de judecata, iar citarea sa
s-a realizat prin afisare la fostul domiciliu). Conform regulii generale cuprinse in art. 480
alin. (3) C.proc.civ., in cazul in care se constata ca, in mod gresit, judecata s-a facut in lipsa
partii care nu a fost legal citatd, instanta de apel anuleaza hotararea atacata si judeca
procesul, evocand fondul.

Derogator, potrivit aceluiasi articol, instanta de apel anuleaza hotdrarea atacata si trimite
cauza spre rejudecare primei instante, atunci cand partile au solicitat in mod expres luarea
acestei masuri prin cererea de apel ori prin intdmpinare.

Intrucat, in cauzs, apelantul a solicitat judecarea cauzei pe fond, iar intimatul prin
intdmpinare s-a opus admiterii apelului fara a solicita rejudecarea cauzei de prima instanta,
in ipoteza admiterii apelului, in speta trebuie aplicata regula generald prevazuta de art. 480
alin. (3) C.proc.civ.

Asadar, trimiterea spre rejudecare nu poate opera, cat timp nici apelantul, prin cererea
de apel, si nici intimatul, prin intdmpinare, nu au solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare.
Tn lipsa unei asemenea cereri, se aplici regula generald, aceea a retinerii cauzei de instanta
de apel pentru judecarea fondului, dupa admiterea apelului si anularea hotararii instantei de
fond pentru nelegala citare.

Raspunsuri gresite: a) si c) — a se vedea explicatiile de la raspunsul corect.
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