Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor™

Art. I

Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial
nr. 45 din 24 februarie 1948, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza asa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa punctul 1 se introduce un nou punct,
punctul 1", cu urmatorul cuprins:

,1'.1n primd si ultima instantd, procesele si cererile privind
creante avand ca obiect plata unei sume de bani de pana la
2.000 lei inclusiv”;

25 Comentariu

Textul este nou introdus in Codul de procedurd civila, reglemen-
tand competenta si regimul juridic al hotdrarilor pronuntate in cauze
avand ca obiect plata unei sume de bani, intemeiate pe un drept de
creantd, cu o valoarea mai mica sau egala cu 2000 lei.

Fac obiect al acestei reglementdri doar cererile care au ca obiect
plata unei sume de bani, nu toate cererile evaluabile in bani, si doar in
cazul in care pretentia este intemeiatd pe un drept de creanta”.

“ M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010.

" Din acest punct de vedere, trebuie remarcatd modificarea redactarii art. | pct. 1
din Legea nr. 202/2010 de cdtre Comisia Juridicd, Disciplind si Imunitati a
Camerei Deputatilor, in proiectul de lege elaborat de Guvern textul avand
urmdtoarea formulare: ,1'. in prima si ultimd instant3, procesele si cererile
evaluabile in bani, in valoare de pana la 2.000 lei inclusiv;”.
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Art. I. CPC Legea nr. 202/2010

Prin urmare, nu fac obiect al acestei reglementari cererile inte-
meiate pe un drept real, chiar dacd valoarea bunului este mai micd sau
egala cu 2000 de lei.

De asemenea, apreciem cd nu fac obiect al art. 1 pct. 1' cererile
avand ca obiect constatarea nulitatii, anularea, rezilierea sau rezolutiu-
nea unui act juridic, chiar daca valoarea prestatiei caracteristice a
acestuia este mai micd sau egald cu 2000 de lei, deoarece aceste
cereri nu sunt intemeiate pe un drept de creantd. Chiar daca aceste
cereri sunt evaluabile in bani, ele nu se incadreazd in situatia regle-
mentatd, deoarece nu vizeazd realizarea unui drept de creantd, ci
verificarea conditiilor de valabilitate ale actului juridic la momentul
incheierii acestuia, respectiv indeplinirea obligatiilor in termele si
conditiile prevazute in act. In cazul in care, in astfel de situatii, capétul
de cerere prin care se solicita repunerea pdrtilor in situatia anterioard
este formulat odata cu cererea de constatare a nulitdtii, anulare, rezi-
liere sau rezolutiune, avand in vedere caracterul accesoriu al acestuia,
nu vor fi aplicabile dispozitiile art. 1 pct. 1" C. proc. civ. Daca insd
acest capdt de cerere este formulat ulterior, pe cale separatd, se va
aplica art. 1 pct. 1" C. proc. civ. dacd repunerea partilor n situatia
anterioara vizeaza un drept de creanta al carui obiect are o valoare de
pana la 2000 lei inclusiv.

Nu are insd relevanta daca dreptul de creanta intra in continutul
raportului juridic dedus judecdtii, fiind nascut dintr-un act juridic (de
exemplu, se solicita obligarea cumpardtorului la plata unei diferente
de pret) sau a izvorat dintr-un fapt juridic (de exemplu, in cazul in care
cererea este intemeiata pe dispozitiile art. 998 — 999 C. civ.). De ase-
menea, nu are relevanta daca cererea vizeaza plata unei sume de bani
cu titlu de despagubire pentru bunul pierdut sau pierit, deoarece si Tn

™ Prin Decizia nr. 32 din 09 iunie 2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite (M. Of. nr. 830 din 10 decembrie 2008), s-a stabilit cad ,dispozi-
tiile art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 1 lit. @) si b) si art. 282" alin. (1) din Codul de pro-
cedurd civild se interpreteazd in sensul cd, in vederea determinarii compe-
tentei materiale de solutionare in primd instantd si in cdile de atac, sunt
evaluabile in bani litigiile civile si comerciale avand ca obiect constatarea
existentei sau inexistentei unui drept patrimonial, constatarea nulitdtii, anu-
larea, rezolutiunea, rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale,
indiferent dacd este formulat petitul accesoriu privind restabilirea situatiei
anterioare.”
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Legea nr. 202/2010 Art. 1. CPC

astfel de situatii vorbim tot despre un drept de creantd, nu despre un
drept real.

Intereseazd pentru determinarea competentei si a cdii de atac
valoarea de la momentul introducerii cererii de chemare in judecats,
fiind irelevant dacd ulterior, in cursul judecdtii, reclamantul mdreste
aceasta valoare peste 2000 lei, Tn temeiul art. 132 alin. (2) pct. 2
C. proc. civ. Din acest punct de vedere, chiar dacd, urmare a acestei
majordri, valoarea depdseste 2000 lei, cererea se va fncadra in situatia
prevdzutd de art. 1 pct. 1' C. proc. civ., avand in vedere si dispozitiile
art. 18' C. proc. civ. Altfel spus, hotdrarea pronuntatd nu va fi supusd
recursului, chiar dacd in timpul judecdtii, valoarea obiectului cererii
este majoratd peste 2000 lei, dacd valoarea indicatd la momentul
introducerii actiunii era mai mica sau egald cu 2000 lei.

Ne raliem opiniei exprimate in doctrind conform cdreia, in cazul in
care prin cererea de chemare in judecata se solicitd dobanzi sau pena-
litati pentru un interval de timp anterior sesizarii instantei, fiind vorba
de sume exigibile la data introducerii cererii de chemare in judecats,
ele intra in determinarea obiectului si influenteaza competenta si calea
de atac". Daci insa se solicitd dobanzi sau penalitdti pentru viitor, res-
pectiv de la data introducerii cererii de chemare in judecatd, ele nu se
cumuleaza cu suma pretinsa prin cerere si deci nu influenteaza com-
petenta sau determinarea cdii de atac”.

Din punctul de vedere al competentei materiale, in materie civila si
comerciald, cauzele reglementate de art. 1 pct. 1' C. proc. civ. erau de
competenta judecatoriei si inainte de aparitia Legii nr. 202/2010,
avand Tn vedere c3, potrivit art. 1 pct. 1, raportat la art. 2 pct. 1 lit. a) si
b) C. proc. civ., judecatoriile sunt competente sd solutioneze toate
cererile evaluabile n bani cu o valoare de pana la 100.000 lei inclusiv
n materie comerciala si de pand la 500.000 inclusiv in materie civila.

Formularea art. 1 pct. 1" C. proc. civ. ridicd insd o problema de
interpretare in ceea ce priveste alte categorii de litigii care, chiar daca
sunt intemeiate pe un drept de creantd iar valoarea obiectului este mai
micd sau egald cu 2000 de lei, sunt de competenta tribunalului,
potrivit unor reguli cu caracter special prevazute fie de Codul de pro-

" A se vedea in acest sens, V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil, Curs
selectiv, teste grild, ed. a ll-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 136.
@ Ibidem, p. 136.
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cedurd civilg, fie de legi speciale. Astfel, formularea textului nou intro-
dus prin Legea nr. 202/2010 nu permite nicio exceptie, de unde s-ar
putea trage concluzia ca sunt de competenta judecatoriei toate cererile
intemeiate pe un drept de creantd, avand ca obiect plata unei sume de
bani de pand la 2000 lei inclusiv, nu doar cele formulate in materie
civila sau comerciald. Cu alte cuvinte, ar reveni in competenta jude-
catoriei, de exemplu, si litigiile de munca, in cazul in care valoarea
creantei solicitatd este mai micd sau egald cu 2000 lei, cu atat mai
mult cu cat, potrivit art. 2 pct. 1 lit. ¢) C. proc. civ., tribunalul judeca
in primd instanta conflictele de muncd, cu exceptia celor date prin
lege in competenta altor instante. Tinand cont de aceste observatii, art. 1
pct. 1! C. proc. civ. ar stabili nu doar o reguld referitoare la caracterul
irevocabil al hotdrarilor date in cauzele privind creante avand ca
obiect plata unei sume de bani cu o valoare de pand la 2000 lei
inclusiv, dar si o exceptie de la competenta tribunalului, in cazul in
care cererea se incadreazd in aceste situatii, cum ar fi in cazul litigiilor
de munca.

O astfel de interpretare consideram ca ar contraveni scopului
legiuitorului, acesta neurmarind sa aducd in competenta judecatoriei
cauze care in reglementarea anterioara Legii nr. 202/2010 erau de
competenta tribunalului, ci doar sd limiteze posibilitatea exercitarii
cdilor de atac cu privire la cauze cu o valoare redusd, care erau de
competenta judecatoriei si inainte de aparitia acestei legi. Prin urmare,
consideram ca textul de lege nou introdus nu aduce modificdri Tn ceea
ce priveste competenta, cererile la care se refera fiind de competenta
judecatoriilor si inainte de aparitia Legii nr. 202/2010, ci doar in ceea
ce priveste calea de atac careia fi este supusa hotararea pronuntatd de
judecatorie Tntr-o cauza avand ca obiect plata unei sume de bani cu o
valoare mai mica sau egala cu 2000 lei. Avand in vedere ca judeca-
toria pronunta o astfel de hotarare in prima si ultima instantd, tragem
concluzia cd sentinta nu este supusa nici apelului, nici recursului®.

™ Din acest punct de vedere, textul a fost criticat incd din faza de proiect,
sustinandu-se ca inldturarea cdii de atac ,va duce la sanctionarea Romaniei de
CEDO” (A se vedea ,Observatiile Asociatiei Magistratilor din Romania la Proiec-
tul Legii privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor in
materie civild”, p. 2, publicate pe site-ul http://www.asociatia-magistratilor.ro).
Avem rezerve cu privire la aceastd criticd, tinand cont de faptul cd art. 2 din
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Apreciem cd dispozitiile art. 1 pct. 1' C. proc. civ. nu se aplica
procedurilor speciale prevazute de O.G. nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de platd si O.U.G. nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executdrii obligatiilor de plata rezultate din con-
tracte comerciale. Astfel, potrivit dispozitiilor speciale din cele doud
acte normative, ordonanta de plata reglementatd de art. 6 alin. (2) din
O.G. nr. 5/2001, respectiv de art. 10 alin. (1) din O.U.G. nr. 119/2007

Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a liberta-
tilor fundamentale consacrda dreptul la doud grade de jurisdictie doar in
materie penald. De altfel, intr-o situatie similard, respectiv cea referitoare la
prevederile art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guver-
nului nr. 27/2003 privind procedura aprobadrii tacite, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,Prevederea criticatd prin exceptia de neconstitutionalitate, potrivit
careia hotdrarile pronuntate de instantele judecdtoresti in aceastd materie sunt
irevocabile, nu Tncalcd prevederile Constitutiei sau pe cele ale Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Constitutia
nu cuprinde prevederi care sd stabileasca cdile de atac impotriva hotdrarilor
judecdtoresti, stabilind, in art. 129, cd acestea se exercitd ,in conditiile legii”.
Curtea retine, de asemenea, ca, astfel cum s-a stabilit in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, art. 13 din Conventia pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale se refera la posibilitatea efectiva de
a supune judecdtii unei instante nationale cazul violdrii unui drept consacrat
de conventie (cauza Kudla c. Poloniei, 2000) si, in consecintd, ,nu impune un
anumit numdr al gradelor de jurisdictie sau un anumit numar al cdilor de atac”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003). Totodata, in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (3) si ale art. 129 din Constitutie,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 288 din 3 iulie 2003, ca ,accesul la justitie
nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau extraordi-
nare de atac, este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedurd. Astfel,
accesul liber la justitie nu fnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate cdile de atac” (A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 251/2005,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3)
teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003 privind
procedura aprobarii tacite, publicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 622 din
18.07.2005).
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rdmane supusa cererii fn anulare reglementate de art. 8 din O.G.
nr. 5/2001, respectiv art. 13 din O.U.G. nr. 119/2007.

De asemenea, apreciem cd nu sunt supuse prevederilor art. 1
pct. 1! C. proc. civ. o serie de proceduri speciale reglementate in Co-
dul de procedura civild in materia executarii silite, cum ar fi validarea
popririi (art. 460 C. proc. civ.), stabilirea sumei ce urmeaza a fi platita
ca echivalent al valorii lucrului in cazul imposibilititii preddrii
acestuia (art. 574 C. proc. civ.), obligarea debitorului la plata de
daune-interese in cazul in care nu executd o obligatie de a face intuitu
personae sau o obligatie de a nu face (art. 580° C. proc. civ.).

Hotdrarile date de judecdtorii asupra cererilor reglementate de
art. T pct. 1" C. proc. civ. sunt pronuntate in prima si ultima instantd,
de unde tragem concluzia cd aceste sentinte nu sunt supuse nici ape-
lului, nici recursului®.

Din acest punct de vedere, textul a fost criticat incd din faza de proiect,
sustinandu-se ca inlaturarea caii de atac ,va duce la sanctionarea Romaniei de
CEDO” (A se vedea ,Observatiile Asociatiei Magistratilor din Romania la
Proiectul Legii privind unele mdsuri pentru accelerarea solutionarii proceselor
in materie civild”, p. 2, publicate pe site-ul http://www.asociatia-magistra-
tilor.ro). Avem rezerve cu privire la aceasta criticd, tinand cont de faptul ca
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale consacra dreptul la doua grade de jurisdictie doar in
materie penald. De altfel, intr-o situatie similard, respectiv cea referitoare la
prevederile art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guver-
nului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,Prevederea criticatd prin exceptia de neconstitutionalitate, potrivit
careia hotararile pronuntate de instantele judecatoresti in aceasta materie sunt
irevocabile, nu incalcd prevederile Constitutiei sau pe cele ale Conventiei pen-
tru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Constitutia nu
cuprinde prevederi care sd stabileasca cdile de atac Tmpotriva hotararilor jude-
catoresti, stabilind, in art. 129, cad acestea se exercitd ,in conditiile legii”.
Curtea retine, de asemenea, ca, astfel cum s-a stabilit in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, art. 13 din Conventia pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale se refera la posibilitatea efectiva de
a supune judecdtii unei instante nationale cazul violdrii unui drept consacrat
de conventie (cauza Kudla c. Poloniei, 2000) si, in consecintd, ,nu impune un
anumit numdr al gradelor de jurisdictie sau un anumit numar al cdilor de atac”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata tnh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003). Totodatd, in con-
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Corelativ, se modifica si art. 299 prin introducerea unui nou ali-
neat, alineatul (1)', cu urmdtorul cuprins: ,Nu sunt supuse recursului
hotararile pronuntate in cererile previzute la art. 1 pct. 1'%

Avand in vedere si dispozitiile art. 377 alin. (2) pct. 5 C. proc. civ.,
potrivit cu care au caracter irevocabil ,orice alte hotdrari care, potrivit
legii, nu mai pot fi atacate cu recurs”, tragem concluzia cd hotararile
pronuntate de judecdtorie in primad si ultimd instantd sunt irevocabile,
cu toate consecintele care decurg din acesta, respectiv:

— vor putea fi atacate cu contestatie Tn anulare sau revizuire, in
termenele si conditiile prevazute de lege pentru aceste cdi de atac de
retractare;

- in materie comerciald, vor putea fi puse in executare fard Tnde-
plinirea unei alte formalitdti, potrivit art. 720” C. proc. civ. (nemaifiind
vorba, de un caracter executoriu vremelnic, ca in cazul hotaréarilor
pronuntate in primd instantd, conform art. 720° C. proc. civ., raportat
la art. 278 pct. 8 C. proc. civ.); altfel spus, hotdrarile pronuntate in
prima instantd in materie comerciald au caracter executoriu vremelnic,
fiind puse in executare fara Tnvestire cu formula executorie ca urmare
a caracterului executoriu de drept, iar hotaréarile pronuntate in prima si
ultimd instanta in materie comerciald nu au caracter executoriu de
drept insd, fiind irevocabile, se executd fard a mai fi necesara inves-
tirea cu formula executorie conform art. 720° C. proc. civ.

— Tn materie civila, sentintele pronuntate in cauze avand ca obiect
plata unei sume de bani cu o valoare mai micd sau egalda cu 2000 lei
vor putea fi puse Tn executare, avand caracter irevocabil, Tnsa numai

formitate cu prevederile art. 126 alin. (3) si ale art. 129 din Constitutie, Curtea
a statuat, prin Decizia nr. 288 din 3 iulie 2003, cd ,accesul la justitie nu pre-
supune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfdasurare a procesului in fata instantelor
judecdtoresti, deci si reglementarea cdilor ordinare sau extraordinare de atac,
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in conside-
rarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber
la justitie nu inseamnd accesul la toate structurile judecatoresti si la toate cdile
de atac”. (A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 251/2005, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii
tacite, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 622 din 18.07.2005).
" A se vedea infra, comentariile la art. | pct. 28 din Legea nr. 202/2010.
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dupad investirea cu formula executorie prevazuta de art. 269 alin. (1)
C. proc. civ., conform art. 374 alin. (1) si 376 alin. (1) C. proc. civ.,
chiar dacd acestea ar fi pronuntate n cauzele la care se refera art. 278
C. proc. civ., deoarece, fiind pronuntate in prima si ultimd instantd, ele
nu sunt hotdrari cu executare vremelnica.

Punerea in aplicare

Tn ceea ce priveste aplicarea in timp, raportat la dispozitiile art. 725
alin. (1) C. proc. civ. si ale art. XXII alin. (2) din Legea nr. 202/2010,
art. 1 pct. 1" C. proc. civ. este de imediatd aplicare, deoarece nu se
incadreaza in situatiile prevazute expres de lege in care textele modifi-
catoare sau nou introduse prin Legea nr. 202/2010 se vor aplica doar
proceselor, cererilor si sesizdrilor incepute, respectiv formulate dupd
intrarea Tn vigoare a acestei legi. Prin urmare, articolul se va aplica si
proceselor in curs, astfel incat hotdrarea pronuntata intr-o cauzd avand
ca obiect plata unei sume de bani de pana la 2000 de lei inclusiv dupa
data intrdrii Tn vigoare a Legii nr. 202/2010 are caracter irevocabil,
indiferent dacd cererea de chemare in judecatd este formulata anterior
sau ulterior intrdrii n vigoare a legii.

Aceastd concluzie este confirmata si de interpretarea art. 725
alin. (3) C. proc. civ., potrivit cu care hotdrarile pronuntate fnainte de
intrarea in vigoare a legii noi raman supuse cailor de atac si termenelor
prevazute de legea sub care au fost pronuntate. Per a contrario, hota-
rarile pronuntate dupa intrarea in vigoare a legii noi sunt supuse cdii
de atac prevazute de aceasta. Dacd legea noud prevede cd hotdrarea
este irevocabild, iar hotararea se pronunta de instantd dupa intrarea in
vigoare a acesteia, impotriva acestei hotarari nu se va mai putea exer-
cita apelul sau recursul, fiind irelevanta data introducerii cererii de
chemare in judecatd sau data la care instanta a rdmas in pronuntare.
Chiar si Tn situatia Tn care instanta rdmane n pronuntare inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 202/2010, dar amana pronuntarea, iar
aceasta are loc dupa intrarea in vigoare a legii, hotdrarea va fi supusa
cdii de atac prevdzute de legea noud, in speta va fi irevocabila, daca se
incadreazd in situatia prevazutd de art. 1 pct. 1" C. proc. civ.

n cazul in care hotdrarea a fost pronuntatd inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 202/2010, ea rdmane supusa recursului, chiar daca ar
fi comunicatd dupa intrarea in vigoare a legii. Cu atat mai mult, recursu-
rile aflate pe rol la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010,
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formulate impotriva hotararilor pronuntate in cauze care se incadreaza
in situatia prevazutd de art. 1 pct. 1" C. proc. civ., vor fi solutionate in
continuare, neputand fi respinse ca inadmisibile.

In cazul in care insa un altfel de recurs ar fi admis, iar instanta ar
dispune casarea cu trimitere spre rejudecare, hotdrarea pronuntata de
judecdtorie in urma rejudecarii este irevocabild, neavand relevanta ca
prima hotdrare casata a fost supusd recursului.

Propuneri de lege ferenda

Tinand cont si de observatiile facute cu privire la Proiectul Legii
privind unele masuri de accelerare a solutiondrii proceselor, consi-
derdm c& se impune modificarea redactdrii art. 1 pct. 1" C. proc. civ.,
in sensul mentiondrii exprese a faptului cd acesta se aplica doar in
materie civild si comerciald. De asemenea, folosirea sintagmei ,proce-
sele si cererile privind creante avand ca obiect plata unei sume de bani
de pana la 2.000 lei inclusiv” este improprie, faicandu-se confuzie intre
obiectul cererii de chemare in judecatd, respectiv pretentia referitoare
la plata unei sume de bani, si temeiul acestei pretentii, respectiv drep-
tul de creantd. Prin urmare, propunem reformularea textului, cu urma-
toarea redactare: ,in prima si ultimd instanta, procesele si cererile Tn
materie civild si comercialda avand ca obiect plata unei sume de bani
de pand la 2.000 lei inclusiv;”"

De asemenea, corelativ cu introducerea pct. 1" al art. 1 din Codul
de procedura civild, consideram ca ar fi fost utile cel putin alte doua
modificari, pe care le mentiondm cu titlul de propuneri de lege
ferenda:

— tinand cont de mdrirea numarului cauzelor in care judecatoria
pronuntd o hotdrare Tn prima si ultima instanta, respectiv o hotdrare
irevocabila (a se vedea si art. X si XI din Legea nr. 202/2010), consi-
deram ca ar fi utild modificarea art. 24 C. proc. civ., in sensul regle-
mentarii ca situatii de incompatibilitate a acelora in care un judecdtor
solutioneaza o contestatie in anulare sau o cerere de revizuire indrep-
tata impotriva propriei hotdrari.

™ A se vedea Punctul de vedere referitor la proiectul Legii privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor al Directiei Legislatie, documentare
si contencios a Consiliului Superior al Magistraturii, nr. 19573/1154/2010,
publicat pe site — ul www.csm1909.ro;
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In actuala reglementare, astfel de situatii nu reprezintd motive de
incompatibilitate, aspect retinut si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
prin decizia nr. 11/2007, prin care a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, in sensul n care, in aplicarea dispozitiilor art. 24
din Codul de procedurd civild, judecatorul care solutioneaza fondul
cauzei nu devine incompatibil sa solutioneze cererea de revizuire sau
contestatia in anulare. In motivarea acestei decizii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie retine cd ,in principiu, in calea extraordinard de atac
a contestatiei Tn anulare, ca si in aceea a revizuirii nu se realizeazd un
control judiciar asupra unei judecdti anterioare, ci se trece la solutio-
narea din nou a aceleiasi pricini, ca urmare a introducerii unei cereri
prin care se tinde la retractarea hotdrarii pronuntate anterior, ceea ce si
explica nereglementarea in art. 24 din Codul de procedura civild, ca
situatie de incompatibilitate, a cazului in care judecdtorul participa la
solutionarea aceleiasi pricini in contestatia in anulare sau in revizuire.

Cu toate acestea, pot exista situatii in care judecdtorul investit cu
solutionarea unei astfel de cai extraordinare de atac sd fie pus n situa-
tia de a-si evalua propria hotdrare sub un aspect cu privire la care si-a
exprimat deja opinia, caz in care, pentru a asigura deopotriva impar-
tialitatea, cat si aparenta de impartialitate pe care le reclama desfasu-
rarea unui proces echitabil, acesta sa considere cd este totusi necesar
sa se abtind de la judecata pricinii.

Asa fiind, concluzia ce se impune este aceea cd judecatorul care a
facut parte din completul care a judecat fondul cauzei nu devine
incompatibil sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in
anulare, ceea ce nu exclude Tnsd posibilitatea ca, in functie de motivul
pe care se intemeiaza calea extraordinara de atac si de circumstantele
concrete ale cauzei, sa existe un temei pentru abtinerea ori recuzarea
judecatorului care, in actuala reglementare, constituie impedimente
legale diferite de acela al incompatibilitatii.”

Cu alte cuvinte, potrivit actualei reglementari, Tnh cazul in care
acelasi judecdtor care a pronuntat hotdrarea atacata este investit cu
solutionarea contestatiei in anulare sau revizuirii, acesta poate fi doar
recuzat sau se poate abtine in conditiile art. 27 pct. 7 C. proc. civ.
(daca si-a spus pdrerea cu privire la pricina ce se judecd), doar in
cazurile in care motivul de revizuire sau de contestatie in anulare
vizeazad solutia datd pe fond sau eventual dupa admiterea contestatiei
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in anulare sau revizuirii, cu prilejul rejudecdrii pe fond a pricinii. Or,
in majoritatea situatiilor, cazurile de contestatie in anulare sau revi-
zuire nu vizeaza solutia data pe fond (in cazul contestatiei in anulare
niciodatd, in cazul revizuirii, eventual motivele de la punctele 4, 5, 9
sau 10), ci doar greseli procedurale, situatii in care motivul de recu-
zare nu este intemeiat.

In Noul Cod de proceduri civild, conform art. 40 alin. (1), judecé-
torul care a solutionat cauza nu poate solutiona nici contestatia n
anulare sau revizuirea, acesta fiind un caz de incompatibilitate de
ordine publicd, potrivit art. 44.

Apreciem ca utild includerea acestei situatii in cazurile de incom-
patibilitate prevazute de art. 24 C. proc. civ.

— modificarea art. 374 C. proc. civ., in sensul ca la alineatul (1) sa
se adauge un nou caz in care hotdrarea poate fi executata fard investire
cu formuld executorie, respectiv cazul prevdzut la art. 1 pct. 1'
C. proc. civ. In acest fel, inclusiv hotérarile pronuntate in materie civild
in primd si ultimd instanta de cdtre judecdtorie vor putea fi executate
fara a fi necesard investirea cu formuld executorie.

o . v

2. La articolul 20, punctul 2 se modifica si va avea urma-
torul cuprins:

,2.% cand doud sau mai multe instante s-au declarat necom-
petente de a judeca aceeasi pricind”.

25 Comentariu

Modificarea a intervenit ca urmare a noii redactari a art. 158
alin. (3) C. proc. civ., potrivit cu care ,daca instanta se declara necom-
petenta, hotararea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indatd instantei competente sau, dupa caz, altui organ cu
activitate jurisdictionala competent.” Fiind eliminat din reglementare
recursul cdruia ii era supusda hotdrarea de declinare a competentei,

@ Anterior acestei modificiri, textul avea urmatorul continut: ,2. cand doud sau
mai multe instante, prin hotarari irevocabile, s-au declarat necompetente de a
judeca aceeasi pricind”.
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conflictul de competentad devine actual chiar la momentul pronuntarii
hotararii de declinare inapoi catre instanta initial sesizata.

Prin urmare, instanta care pronunta a o astfel de hotdrare va trimite
de indata dosarul instantei ierarhic superioare comune in vederea solu-
tiondrii conflictului de competentd, nemaifiind necesard trecerea
vreunui termen sau solutionarea vreunei cai de atac. Hotdrarea de
declinare de competentd nefiind supusd niciunei cdi de atac, nu va
putea fi atacatd nici cu apel sau recurs, dar nici cu contestatie in anu-
lare sau revizuire, conflictul de competenta producandu-se de indata
ce instanta cdtre care s-a facut declinarea 1i declind la randul sadu
competenta in favoarea instantei initial sesizate.

Punerea in aplicare

Textul de lege nu este de imediatd aplicare, urmand sa se aplice
doar in procesele care vor porni dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 202/2010, conform art. XXII alin. (2) din acest act normativ.

Propuneri de lege ferenda

Apreciem ca ar fi fost utila pentru accelerarea solutionarii procese-
lor si modificarea tezei a doua a art. 22 alin. (5) C. proc. civ., in sensul
ca toate hotararile prin care se rezolva un conflict de competenta sa fie
irevocabile, nu doar cele pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie.

3. ,Dupa articolul 40' se introduce un nou articol, articolul
40°, cu urmatorul cuprins:

JArt. 40% (1) Stramutarea pricinii nu poate fi cerutd din nou,
pentru acelasi motiv, in afara de cazul in care noua cerere se
intemeiaza pe Tmprejurdri necunoscute la data solutionarii
cererii anterioare sau ivite dupa solutionarea acesteia.

(2) Cererea de stramutare a cauzei introdusa cu nerespecta-
rea prevederilor alin. (1) este inadmisibila.”
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