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CAPITOLUL AL XIV-LEA. CONTESTAREA
MASURILOR ASIGURATORII

Cea mai importanta dintre garantiile conferite de lege titularului unui bun
indisponibilizat in procesul penal o reprezinta posibilitatea legala recunoscuta acestuia
de a supune, pe calea unei contestatii, legalitatea si/sau temeinicia instituirii si/sau
aplicarii unei masuri asiguratorii (sechestru ori poprire) controlului judiciar exercitat,
dupa caz, de un judecator de drepturi si libertati, de judecatorul de camera preliminara
de la instanta superioara sau de instanta penald ierarhic superioara!’,

Sectiunea 1. Distinctia dintre contestarea
siridicarea masurilor asiguratorii

O operatiune prealabild extrem de importanta o constituie calificarea juridicd a unei
cereri formulate in materia masurilor asiguratorii, cu care sunt investiti judecatorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata.

Determinarea calificarii juridice a unei astfel de cereri este esentiald atat din
perspectiva determinarii competentei functionale a organului judiciar care o va solutiona,
cat si din perspectiva procedurii de solutionare.

Astfel, nu trebuie confundatd institutia contestdrii unei mdsuri asigurdtorii cu cea
a ridicdrii? (sau a revocdrii®!) acesteia pe parcursul procesului penal.

@ in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a ardtat c3, desi art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu contine cerinte procedurale explicite, acesta impune totusi ca legislatia
interna sa prevada o protectie juridica impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice
si ca orice interferenta cu proprietatea bunurilor trebuie sa fie insotita de anumite garantii
procedurale (a se vedea C.E.D.O., cauza Capital Bank AD c. Bulgariei, nr. 49429/99, hot. din
24 noiembrie 2005, parag. 134, https://hudoc.echr.coe.int); in acelasi sens, s-a aratat c3,
,desiart. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu prevede garantii procedurale explicite, unui
reclamant care se plange de o ingerinta in dreptul sdu de a se bucura linistit de bunurile
sale trebuie sa i se ofere oportunitatea de a-si prezenta cazul autoritatilor competente
pentru a putea contesta in mod eficient masurile adoptate impotriva sa”, iar ,,0 ingerinta
in drepturile prevdzute de art. 1 din Protocolul nr. 1 nu poate avea, prin urmare, nicio
legitimitate Tn absenta unor proceduri contradictorii care sa respecte principiul egalitatii
armelor, permitand discutarea aspectelor importante pentru rezultatul cauzei. Pentru a
se asigura ca aceastd conditie este indeplinitd, procedurile aplicabile ar trebui luate in
considerare dintr-un punct de vedere general” (C.E.D.O., cauza Georgeta lorddchescu
¢. Romaniei, citata mai sus, parag. 40); in acelasi sens, C.E.D.O., cauza Wellane Limited
¢. Romaniei, nr. 9616/14, hot. din 12 octombrie 2021, parag. 30, https://hudoc.echr.coe.int.

121 Ridicarea masurii asiguratorii pe parcursul procesului penal a fost prevazuta prin
recentele dispozitii ale art. 250% CPP, care, desi vizeaza verificarea periodica din oficiu de
catre organul judiciar penal a masurilor asiguratorii, este aplicabild, de indatd, in toate
cazurile in care au disparut imprejurarile care au stat la baza temeiniciei si legalitatii instituirii
acestora, urmand a fi ridicate din oficiu sau la cererea persoanei interesate.

Bl Desi produc aceleasi consecinte juridice (incetarea pentru viitor — ex nunc —a efectelor
juridice ale masurii), in cuprinsul art. 250% CPP legiuitorul a adoptat o terminologie gresita,
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Prin contestatia Tmpotriva unei masuri asiguratorii, suspectul, inculpatul sau
orice persoana interesata contesta valabilitatea acestei masuri procesuale, investind
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata cu verificarea temeiniciei sau legalitdtii instituirii sau aplicdrii ei’Y, urmarind
desfiintarea totala sau partiala a actului procesual'? ori procedural® prin care a fost
instituita sau aplicata.

Prin intermediul cererii de ridicare (sau revocare) a unei masuri asiguratorii, suspectul,
inculpatul sau orice persoana interesata — fdrd a pune in discutie legalitatea sau temeinicia
mdsurii asigurdtorii™ — solicita exclusiv eliberarea bunului de sub efectul acestei mdsuri
procesuale, ca urmare a intervenirii unor imprejurari ulterioare instituirii si aplicarii
sale valabile, care nu mai justifica mentinerea eif.,

folosind in mod defectuos notiunea de ,ridicare” a masurilor asiguratorii in loc de cea de
,revocare” a acestora, cum ar fi fost corect.

W viciile de netemeinicie si/sau nelegalitate se raporteaza la momentul instituirii sau
aplicarii masurii asiguratorii.

2l Ordonantd, incheiere, sentinta sau decizie.

Bl De reguld, procesul-verbal de aplicare a sechestrului.

4 Sub vechiul Cod de procedurd penald s-a apreciat ca cererea prin care se solicita
ridicarea sechestrului asupra unor bunuri in vederea valorificarii lor pentru acoperirea
prejudiciului, formulata pe calea unei plangeri impotriva masurii asiguratorii potrivit art. 168
CPP 1968, trebuie respinsa ca inadmisibild, intrucat contestarea masurii asiguratorii poate
viza doar critici de nelegalitate a acesteia, iar nu si de oportunitate a sa (C. NICULEANU,
Considerente referitoare la posibilitatea si limitele contestdrii sechestrului asigurdtor instituit
in vederea asigurdrii repardrii pagubei cauzate prin sdvdrsirea infractiunii, in Dreptul
nr. 8/2009, p. 184-189).

1 Tn practica judiciard s-a aratat ¢ prin procedura prevazuta la art. 250 CPP se aduc
critici de legalitate asupra deciziei de instituire a unei masuri asiguratorii, in timp ce institutia
ridicarii mdsurii asiguratorii este o procedura simetrica celei de instituire, fundamentata
pe criterii de oportunitate intervenite ulterior, de exemplu, plata integrala a prejudiciului,
cand mentinerea masurii asiguratorii instituite Tn vederea repardrii pagubei nu se mai
justifica (Trib. Bucuresti, s. | pen., inch. JDL din 28 noiembrie 2017, dosar nr. 43182/3/2017,
nepublicata). Desi pertinenta n privinta distinctiei dintre contestarea si ridicarea unei masuri
asiguratorii, motivarea judecatorului de drepturi si libertati este deficitara, intrucat ridicarea
unei masuri asiguratorii nu este fundamentata pe ,criterii de oportunitate intervenite
ulterior”, ci pe existenta unor imprejurari intervenite ulterior instituirii acesteia de natura
a elimina una dintre conditiile de legalitate care au stat la baza dispunerii ei (de exemplu,
repararea pagubei pentru care a fost instituita masura asiguratorie) si care trebuie sa se
mentina pe parcursul producerii efectelor sale juridice; in fata unor imprejurari de aceasta
naturd, organul judiciar nu mai poate aprecia cu privire la ,,oportunitatea” mentinerii masurii
asiguratorii, ci trebuie sa o ridice in mod obligatoriu, pentru a nu aduce atingere in mod
nejustificat dreptului de proprietate asupra bunului indisponibilizat. Recent, instanta suprema
aaratat ca ,obiectul cererii deduse judecatii nu il reprezinta contestatia inculpatului impotriva
dispozitiei de luare a mdsurii asiguratorii si a modului de aducere la indeplinire a masurii,
astfel cum prevad dispozitiile art. 250 alin. (1) CPP, in mod corect mentionand prima instanta
ca acest moment a fost depasit in cauza, ci reprezintd cererea persoanei fata de care s-a
dispus instituirea unei masuri asiguratorii prin care solicita, pe parcursul procesului penal,
modificarea sau chiar ridicarea méasurii, pentru motive survenite ulterior ludrii acesteia. in
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De exemplu, cererea de ridicare a sechestrului formulata de adjudecatarul bunului
imobil sechestrat, dobandit in procedura de executare silita, trebuie calificata ca o cerere
de ridicare (sau revocare) a acestei masuri procesuale, iar nu ca o contestatie intemeiata
pe dispozitiile art. 250 si art. 250! CPP, petentul nepunand in discutie legalitatea sau
temeinicia masurii asiguratorii, ci solicitand exclusiv ridicarea ori revocarea acestei
madsuri, ca urmare a unei imprejurari ulterioare (dobandirea proprietatii asupra bunului
sechestrat, prin efectul adjudecarii).

O astfel de calificare juridica prealabild este esentialalY, fiind de naturd a determina
competenta functionald a organului judiciar de solutionare a cererii si procedura de

spetd, inculpatul A. a formulat cerere de ridicare a sechestrului asigurator, intrucat de la
momentul luarii masurii asupra bunurilor sale si pana n prezent au intervenit schimbari,
inculpatul dobandind dreptul de proprietate exclusiva asupra imobilului, imobil asupra cdruia
se instituise sechestrul asigurator prin ordonanta emisa la 29 decembrie 2015 de catre
Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie,
asupra cotei de 1/2 detinute de acesta la momentul ludrii masurii asiguratorii. De asemenea,
cererea a fost formulata si in considerarea faptului ca valoarea acestui imobil (376.605,94
lei valoare de impunere fiscald, respectiv 433.620 de lei stabilitd prin raportul de expertiza
tehnicd) este de natura a garanta repararea pagubei stabilite de organul de urmarire penala
lasuma de 286.831,99 lei, suma pana la concurenta careia, de altfel, procurorul dispusese
masura in discutie” (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 252 din 10 mai 2019, www.scj.ro). Desi solutia
pe fond si motivarea acesteia sunt corecte, credem ca in mod gresit instanta suprema a
respins ca nefondata, in baza art. 425 alin. (7) pct. 1 lit. b) CPP, contestatia formulata de
Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationalad Anticoruptie,
fmpotriva incheierii din 12 aprilie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala,
prin care s-au dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra unor bunuri prin
ordonanta din 29 decembrie 2015 de Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, precum si mentinerea si extinderea sechestrului
instituit prin aceeasi ordonanta (cu privire la cota-parte din dreptul de proprietate comuna)
asupra unui bun Tn integralitatea sa, Tn urma dobandirii de catre inculpat a proprietatii
exclusive asupra acestuia; intrucat art. 425* alin. (1) CPP permite exercitarea caii de atac
a contestatiei ,numai atunci cand legea o prevede expres”, iar legea procesuala penala
nu prevede posibilitatea formularii unei astfel de cai de atac in materia ridicarii masurilor
asiguratorii Tn cursul judecatii, credem ca instanta suprema ar fi trebuit sa respinga, ca
inadmisibild, contestatia formulatd de Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, privind ridicarea masurilor asiguratorii dispusa prin
incheierea din 12 aprilie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IlI-a penala
[mentionam ca posibilitatea formularii unei contestatii este prevazutd, de lege lata, doar in
procedura de verificare periodica a masurilor asiguratorii (in cadrul cdreia instanta poate
dispune si ridicarea unei masuri asiguratorii), in conditiile art. 250% CPP (intrat in vigoare
la data de 28 februarie 2021), text care se completeaza si cu art. 250" din acelasi cod];
totodata, avand in vedere ca mdsura mentinerii si extinderii sechestrului asupra unui bun,
dispusa prin aceeasi incheiere, echivaleaza, prin elementul de noutate (sechestrul va viza,
pentru viitor, bunul n integralitatea sa, iar nu doar cota-parte din dreptul de proprietate
asupra acestuia), cu 0 noua masura asiguratorie instituita in faza de judecata, credem ca o
eventuala critica adusa de inculpat cu privire la legalitatea acestei (noi) masuri asiguratorii
ar trebui valorificata prin intermediul contestatiei prevazute la art. 250* CPP.

™1n acest scop, instanta trebuie sa puné in discutie calificarea juridica a cererii, solicitand
petentului sa faca precizarile necesare.
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solutionare a acesteia (inclusiv termenul in care poate fi formulata™).

Astfel, daca procesul penal in care a fost instituita masura asiguratorie se afld in faza
de urmarire penala, competenta de a se pronunta cu privire la cererea de ridicare (sau
revocare) a masurii asiguratorii apartine procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmdrirea penald in cauza penala respectival?, situatie in care ,eliberarea” bunului
de sarcina masurii asiguratorii se va realiza, in mod direct, ca efect al ordonantei prin
care procurorul a dispus in acest sens. in acest caz, ordonanta prin care procurorul s-a
pronuntat cu privire la ridicarea (sau revocarea) masurii asiguratorii poate fi atacata,
de persoana ale carei interese legitime au fost vatamate, doar la procurorul ierarhic
superior, in baza art. 339 alin. (1)-(3) CPP.

n schimb, daca cererea este calificata juridic ca o contestatie impotriva instituirii
sau aplicarii masurii asiguratorii, iar cauza penala se afla Tn cursul urmaririi penale,
competenta de solutionare apartine judecatorului de drepturi si libertdti de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, potrivit art. 250 CPP, acesta
urmand s verifice legalitatea si temeinicia masurii procesuale®. Tn acest caz, o eventuald

@ in timp ce, potrivit art. 250 alin. (1) CPP, contestatia impotriva masurii asiguratorii
luate de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia trebuie formulata,
sub sanctiunea decaderii, in termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei de luare a
masurii sau de la data aducerii laindeplinire a acesteia, cererea de ridicare/revocare a unei
masuri asiguratorii poate fi formulatd oricand in cursul procesului penal, fiind conditionata
(dependentd) de aparitia imprejurarii ulterioare instituirii masurii, care impune ,.eliberarea”
bunului de sarcina indisponibilizarii.

@ 7n acest sens, in practica judiciard (Trib. Bucuresti, s. | pen., inch. din 13 noiembrie
2017, dosar nr. 36470/3/2017, nepublicata) s-a calificat cererea petentei ca fiind una de
ridicare a sechestrului instituit in faza de urmarire penala (iar nu ca o contestatie prevazuta
de art. 250 CPP), motiv pentru care s-au dispus scoaterea cauzei de pe rol si trimiterea
cererii de ridicare a sechestrului asigurator la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti,
in vederea solutionarii ei (cauza aflandu-se in faza de urmarire penala).

B Tn practica judiciard, in mod gresit a fost calificatd drept ,,contestatie” impotriva
masurii asiguratorii cererea prin care inculpatul a solicitat ridicarea acestei masuri ca
urmare a achitarii integrale de catre acesta a prejudiciului retinut n sarcina sa, pentru
care a fost instituita masura asiguratorie; desfiintand ordonanta de instituire a sechestrului
si procesul-verbal de aplicare a acestuia — cu consecinta ridicarii masurii —, instanta a
motivat in mod eronat c3, ,fata de achitarea totala a prejudiciului, a disparut necesitatea
ludrii masurii asiguratorii”, intrucat achitarea prejudiciului avusese loc ulterior instituirii
si aplicarii (legale) a masurii asiguratorii, iar nu anterior acestui moment (situatie in care
masura ar fi fost intr-adevar nelegald); in consecinta, judecatorul urma sa califice juridic
cererea inculpatului ca o ,cerere de ridicare a masurii asiguratorii”, sa scoata cauza de
pe rol si sa o trimita spre solutionare procurorului care efectua sau supraveghea la acel
moment urmadrirea penala in cauza respectiva (Trib. Bucuresti, s. | pen., inch. JDL din
20 decembrie 2016, dosar nr. 44498/3/2016, nepublicata). in schimb, intr-o alt3 cauzs,
judecatorul de drepturi si libertati a desfiintat in mod corect ordonanta prin care procurorul
a instituit o mdsura asiguratorie in vederea repardrii prejudiciului cauzat bugetului de
stat prin savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscald, intrucat, inainte de luarea masurii
asiguratorii, inculpatul achitase integral acest prejudiciu, lipsind astfel una dintre conditiile
de legalitate necesare dispunerii masurii (Trib. Bucuresti, s. | pen., inch. JCP din 16 februarie
2018, dosar nr. 37180/3/2017, nepublicata).
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,eliberare” a bunului de sarcina masurii asiguratorii se va realiza, in mod indirect, ca
efect al desfiintarii ordonantei de instituire a masurii asiguratorii, iar nu ca efect direct
al dispozitiei organului judiciar de ridicare sau revocare a masurii.

Sectiunea a 2-a. Calea de atac ce poate fi exercitata
in materia instituirii si aplicarii masurilor asiguratorii

Indiferent de faza procesuala in care este dispusa si de organul judiciar care a
instituit-o, dispozitiile art. 250 si art. 250 CPP prevad ca impotriva instituirii si aducerii
la indeplinire a mdsurii asigurdtorii se poate exercita calea de atac a contestatieil.

Ab initio, trebuie precizat ca legea procesuala penald prevede calea de atac a
contestatiei doar impotriva ordonantei procurorului sau a incheierii judecdtorului de
camerd preliminard ori a instantei de judecatd prin care se instituie o mdsurd asigurdtorie
(conduita procesuala activa), generand o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor indisponibilizate, iar nu si impotriva celei prin care organul judiciar
penal respinge cererea pdrtii civile de instituire a unei masuri asiguratorii cu privire
la bunurile inculpatului in scopul repararii pagubei cauzate prin savarsirea infractiunii
(conduita procesuala pasiva), in conditiile art. 249 alin. (6) CPP.

n acest caz, ordonanta prin care procurorul respinge cererea partii civile de instituire
a unei masuri asiguratorii cu privire la bunurile inculpatului in scopul repararii pagubei
cauzate prin savarsirea infractiunii poate fi atacata doar cu pldngere la prim-procurorul
parchetului sau la procurorul ierarhic superior, in conditiile art. 339 alin. (1)-(3) CPP?, iar

W Tn jurisprudentd au existat si cazuri in care ordonanta de instituire a unei masuri
asiguratorii in procesul penal a fost atacata cu ,,actiune in anulare” la instanta de contencios
administrativ; intr-un astfel de caz, in care s-a formulat o cerere de suspendare a ordonantei
din 17 februarie 2010, emisa de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Cluj, in dosarul nr. 20D/P/2009, pana la solutionarea
pe fond a actiunii in contencios administrativ avand ca obiect anularea acestei ordonante,
instanta a aratat cd ,,actiunea avand ca obiect cererea de suspendare a ordonantei din 17
februarie 2010, emisa in dosarul nr. 20D/P/2009 de catre Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Cluj, este inadmisibila, Tntrucat
actele emise in legaturd directd cu activitatea de judecata a instantelor si cu activitatea
parchetului nu sunt acte administrative in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004”
(I.C.C.J., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 4037 din 1 octombrie 2010, www.scj.ro).

12l Este de discutat efectul pe care |-ar putea avea infirmarea unei astfel de ordonante
de catre prim-procurorul parchetului sau procurorul ierarhic superior, subsecvent admiterii
plangerii impotriva acesteia; fara a nega necesitatea unei asemenea infirmari in anumite
cazuri evidente (de exemplu: in cazurile care luarea masurilor asiguratorii este obligatorie
potrivit legii; partea civila invedereaza faptul ca inculpatul a inceput sa isi instrdineze bunurile
urmadribile, aspect ce rezulta si din probele administrate, impunandu-se luarea unei masuri
asiguratorii in vederea garantarii repararii pagubei cauzate prin savarsirea infractiunii),
nu vedem cum fsi va produce ea efectele juridice in conditiile in care prim-procurorul
parchetului sau procurorul ierarhic superior nu poate ,obliga” procurorul de caz (care
deja si-a expus opinia n cuprinsul ordonantei infirmate) sa procedeze la instituirea masurii
asiguratorii, Intrucat ar echivala cu o ingerinta in activitatea de urmarire penala interzisa
de dispozitiile art. 68 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, iar
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incheierea prin care judecatorul de camera preliminara ori prima instanta de judecata
respinge o astfel de cerere de instituire a unei masuri asiguratorii va putea fi atacata
doar cu apel, odata cu sentinta pronuntata asupra fondului, in conditiile art. 408 alin. (2)
si (3) CPPM, in timp ce incheierile pronuntate in acest caz de catre instanta de apel nu
vor mai putea fi atacate cu o cale de atac?.

prevederile art. 68 alin. (1) din aceeasi lege nu au in vedere dispozitii privind efectuarea
unor acte de urmarire penala pe parcursul acestei faze procesuale, ci alte aspecte (de regul3,
de naturd administrativa) ce tin de activitatea Ministerului Public; fara o dispozitie legala
expresa, credem ca, de lege lata, avand in vedere art. 68 alin. (2) din Legea nr. 304/2022,
nu poate fi dispusa in acest caz instituirea masurii asiguratorii de catre prim-procurorul
parchetului sau procurorul ierarhic superior, daca sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege, subsecvent admiterii cererii partii civile si infirmarii ordonantei procurorului de
respingere a acesteia.

1 De aceea, credem ca sub vechiul Cod de procedura penala in mod gresit a fost criticatd
o solutie corecta a Curtii de Apel Galati (prin care s-a aratat ca incheierea interlocutorie prin
care instanta de judecata a respins cererea unei parti civile de instituire a unui sechestru
poate fi atacata doar impreund cu hotdrarea pronuntata asupra fondului, iar nu separat
prin recurs, astfel cum a mentionat prima instantd, acesta fiind respins ca inadmisibil),
autorii sustinand ca recursul poate fi exercitat nu doar impotriva incheierilor prin care sunt
instituite mdsuri asiguratorii in faza de judecata, ci si impotriva incheierilor prin care instanta
respinge cererea de instituire a unei masuri asiguratorii formulata de o persoand interesata
(G. PoTRIVITU, M. APOSTU, Unele discutii legate de contestarea mdsurilor asigurdtorii in
vechea legislatie si in actuala redactare a noului Cod de procedurd penald, in Dreptul
nr. 6/2014, p. 197-200).

@ Tn acelasi sens, pronuntandu-se cu privire la o exceptie de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250" alin. (1) CPP din perspectiva inexistentei unei cdi de atac impotriva
incheierii prin care se dispune respingerea de cdtre judecatorul de camera preliminara
sau de catre instanta de judecata a cererii de dispunere a masurilor asiguratorii formulate
de procuror sau de partea civila, prin Decizia nr. 280 din 9 mai 2023 (M. Of. nr. 719 din
4 august 2023), Curtea Constitutionald a ardtat urmatoarele (parag. 18-26): ,in aceast3
ipoteza, a nedispunerii masurilor asiguratorii, nu are loc nicio restrangere a dreptului de
proprietate privata al niciunui participant la procesul penal, motiv pentru care solutia si
considerentele Deciziei nr. 24 din 20 ianuarie 2016 nu sunt incidente. Mai mult, respingerea
cererii de dispunere a masurilor asiguratorii formulata de procuror sau de catre partea
civila, conform art. 249 alin. (1) si, respectiv, alin. (6) din Codul de procedura penal3, releva
convingerea judecdtorului de camera preliminara sau a instantei de judecata cd bunurilor
avute n vedere nu vor fi ascunse, distruse, instrdinate sau sustrase de la urmarire. Altfel
spus, din circumstantele cauzei nu rezulta indicii care sa determine judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata sa aprecieze ca exista riscul ca bunurile in cauza sa faca
obiectul unei operatiuni de ascundere, de distrugere, de instrdinare sau de sustragere. Per
a contrario, respingerea de cdtre judecatorul de camerad preliminara sau de catre instanta
de judecatad a cererii prin care se solicita dispunerea mdsurilor asiguratorii, formulata de
procuror sau de partea civild, semnificd existenta certa si stabild a unor bunuri mobile si/
sau imobile a caror valoare permite recuperarea pagubei de catre partea civila, executarea
pedepsei amenzii si plata cheltuielilor judiciare. De altfel, motivele respingerii cererii prin
care se solicita dispunerea masurilor asiguratorii vor fi aratate de catre judecdtorul de
camera preliminara sau de catre instanta de judecatd in cuprinsul incheierii pronuntate
in acest sens. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca nu se impune, in vederea
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in faza de urmdrire penald, calea de atac a contestatiei previzuta de art. 250 alin. (1)
CPP vizeazd doar dispozitia de luare a unei mdsuri asigurdtorii, iar nu si pe cea de
mentinere sau ridicare a acesteia cuprinsa in ordonanta de clasare ori de renuntare la
urmarirea penala, in temeiul art. 315 alin. (2) lit. a) si art. 318 alin. (8) din acelasi cod,

garantdrii dreptului de proprietate privata, reglementarea de catre legiuitor a unei cai
de atac impotriva incheierilor prin care sunt respinse cererile prin care se solicita luarea
masurilor asiguratorii promovate de procuror sau de partea civild, similard contestatiei
previzute la art. 250" din Codul de procedurd penala. in acest sens, Curtea subliniaza faptul
ca dispozitiile art. 250" anterior mentionat constituie o garantie a dreptului de proprietate
privatd in conditiile restrangerii exercitiului acestui drept fundamental prin dispunerea unor
masuri asiguratorii. Or, in cazul nedispunerii unei masuri asiguratorii si, in consecinta, al
inexistentei unei astfel de restrangeri, reglementarea unei cdi de atac distincte impotriva
incheierilor la care se face referire in sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
nu este necesard, o eventuald prevedere a unei asemenea cai de atac in cuprinsul Codului de
procedurd penala constituind optiunea legiuitorului. Pentru aceste considerente, neluarea
masurilor asigurdtorii ca urmare a respingerii cererii promovate in acest sens de cdtre
procuror sau de catre partea civild nu implica incalcarea dreptului de proprietate privata si
nu discrimineazad partea civila in raport cu suspectul, cu inculpatul sau cu partea responsabild
civilmente, intrucat participantii la procesul penal anterior mentionati se afla in situatii
diferite sub aspectul restrangerii dreptului lor de proprietate privata cu prilejul nedispunerii
si, respectiv, al dispunerii masurilor asiguratorii, potrivit celor mai sus aratate. Pentru aceleasi
motive, nu poate fi retinutd nici incalcarea, prin textul criticat, a principiului egalitatii
armelor, ca standard al dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din
Constitutie, prin lipsa reglementarii unei cai de atac impotriva incheierilor prin care sunt
respinse cererile de luare a masurilor asiguratorii. Mai mult, nimic nu Tmpiedica procurorul
sau partea civila ca, n cazul respingerii cererii prin care se solicitd instituirea mdsurilor
asiguratorii, sa formuleze noi cereriin acest sens, pentru alte temeiuri decat cele invederate
prin cererile formulate anterior, temeiuri pe care judecdtorul de camera preliminara sau
instanta de judecata va trebui sa le analizeze, iar, in cazul respingerii acestor cereri, sa
arate in cuprinsul incheierilor pe care le pronuntd motivul respingerii lor. De asemenea,
incheierile pronuntate de instanta de judecata cu prilejul respingerii cererilor formulate de
procuror sau de partea civila in scopul instituirii masurilor asiguratorii pot fi atacate odata
cu fondul, potrivit art. 408 alin. (2) din Codul de procedura penala, aspect ce constituie o
alta garantie a drepturilor fundamentale invocate in prezenta cauza. Pentru aceste motive,
Curtea nu poate retine incdlcarea accesului liber la justitie al procurorului sau al partii
civile si nici incalcarea dreptului la apdrare al partii civile, ca urmare a nereglementarii
unei cai de atac Tmpotriva incheierilor prin care este respinsa cererea de dispunere a
masurilor asiguratorii formulata de catre acestia. Totodata, nereglementarea caii de atac la
care se face referire in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 129, in privinta carora Curtea Constitutionald a retinut, in repetate
randuri, Tn jurisprudenta sa, cd exercitarea cdilor de atac poate si trebuie sa fie facutd doar
in conditiile legii. Prin aceeasi jurisprudenta, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie
nu implica asigurarea accesului la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece competenta si cdile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor,
care poate institui reguli deosebite, in considerarea unor situatii diferite (a se vedea Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 121 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261 din 13 aprilie 2011)".
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impotriva careia se poate formula exclusiv plangere la prim-procuror sau la procurorul
ierarhic superior, in temeiul art. 339 alin. (1)-(3) CPP, solutia acestuia — in caz de
respingere a plangerii — neputand fi cenzurata prin formularea unei plangeri ulterioare la
judecatorul de camera preliminara, intrucat obiectul unei astfel de plangeri il formeaza
doar solutia de clasare, potrivit art. 340 CPP, iar nu exclusiv dispozitiile adiacente vizand
ridicarea sau mentinerea mdsurilor asiguratoriif?,

In faza (procedura) de camerd preliminard, calea de atac a contestatiei previzuts
de art. 250! alin. (1) CPP vizeazd doar dispozitia de luare a unei mdsuri asigurdtorii,
prin incheiere, de catre judecatorul de camera preliminara.

in etapa de judecatd in primd instantd, calea de atac a contestatiei previzuta de
art. 250 alin. (1) CPP vizeazd doar dispozitia de luare a unei mdsuri asigurdtorii, prin
incheiere, de catre prima instanta, iar nu si pe cea de luare, mentinere sau ridicare
a acesteia cuprinsd in sentinta penald, in temeiul art. 397 alin. (2) si (5) si art. 404
alin. (4) lit. c) din acelasi cod, impotriva careia se poate exercita exclusiv calea de atac
a apelului, in temeiul art. 408 alin. (1) CPP®!,

in apel, calea de atac a contestatiei poate fi exercitata, in temeiul art. 250 alin. (1)
CPP, impotriva incheierii prin care instanta de apel instituie o mdsurd asigurdtorie pe
parcursul judecirii acestei cii de atac. in cazul in care mdsura asigurdtorie a fost luatd
direct prin decizia instantei de apel, aceasta poate fi supusa cadii de atac a contestatiei
in temeiul art. 250* alin. (4) CPP¥, in timp ce dispozitia de mentinere sau ridicare a
masurii, potrivit art. 422 din acelasi cod, este definitivad.

Calea de atac a contestatiei beneficiaza si de o reglementare generala prin dispozitiile
art. 425 CPP (cuprinse in Titlul Ill — ,Judecata”, Capitolul IlI* — ,,Contestatia” din Partea

1 plangerea poate fi formulatd oricand, deoarece termenul de 20 de zile are in vedere
doar formularea plangerii impotriva solutiei clasarii, potrivit art. 339 alin. (4) CPP, iar nu si
pe cea care vizeaza alte dispozitii subsecvente cuprinse in aceeasi ordonanta.

121 Cu titlu de exceptie, in cazul in care se formuleaza plangere atat impotriva solutiei
de clasare, cat si a dispozitiei subsecvente de ridicare sau mentinere a masurii asiguratorii,
care depinde de solutia principala atacatd, dupa respingerea plangerii impotriva solutiei
de clasare de catre prim-procuror sau procurorul ierarhic superior, judecatorul de camera
preliminarad, in caz de admitere a plangerii si desfiintare a solutiei de clasare ori schimbare
a temeiului acesteia, se poate pronunta si cu privire la dispozitia adiacenta de ridicare sau
mentinere a masurii asiguratorii; a se vedea sectiunea ,Ridicarea sau mentinerea unei
masuri asiguratorii la finalul fazei de urmarire penald. Aspecte procesuale”.

Bl Subliniem c3, intr-un studiu anterior, am aratat c3 exercitarea caii de atac a apelului
impotriva ludrii unei masuri asiguratorii dispuse prin sentinta primei instante contravine
necesitatii existentei unui remediu procesual rapid de natura a inlatura efectele negative
ale unei astfel de masuri procesuale nelegale sau netemeinice, ignorandu-se si simetria
ce trebuie sa existe fata de dispozitiile art. 250" alin. (4) CPP, care prevdd calea de atac a
contestatiei impotriva ludrii unei masuri asigurdtorii prin decizia instantei de apel; prin
urmare, de lege ferenda, legiuitorul ar trebui sa consacre calea de atac a contestatiei si in
cazul ludrii unei masuri asiguratorii prin sentinta primei instante, urmand ca mentinerea sau
ridicarea unei masuri asiguratorii instituite anterior sa poate fi atacata cu apel (A.R. TRANDAFIR,
V.R. GHERGHE, op. cit., p. 269-270).

“ Alin. (4) al art. 250* CPP a fost introdus prin Legea nr. 228/2020.
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generald a Codului de procedura penala); potrivit alin. (1) al acestui articol, ,Calea
de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci cand legea o prevede expres,
prevederile prezentului articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel”, motiv pentru
care aceste prevederi generale vor deveni incidente in situatia n care, intr-o anumita
materie, nu existd o reglementare speciala cu privire la calea de atac a contestatieil*.

n consecinta, in materia méasurilor asiguratorii, dispozitiile art. 425 CPP au caracter
general si complinitor fatd de cele speciale ale art. 250 si ale art. 250" din acelasi cod®..

Asadar, dispozitiile speciale ale art. 250 si art. 250 CPP se vor aplica cu prioritate
in privinta solutionarii acestei cai de atac, conform principiului specialia generalibus
derogant, iar, pe de alta parte, aceste norme speciale se vor completa cu dispozitiile
generale cuprinse Tn art. 425 din acelasi cod, Tn mdsura n care nu acopera anumite

1 Natura juridicd a contestatiei rezultd din filosofia noii reglementari procesuale
penale; mai intai, contestatia este o cale de atac de reformare si devolutiva, ce nu vizeaza
insa hotarari prin care s-a solutionat fondul cauzei, ci este reglementata fie In materia
masurilor procesuale penale (mdsuri preventive, masuri provizorii de siguranta cu caracter
medical, masuri asiguratorii), fie in cazul unor hotarari pronuntate cu privire la anumite
incidente aparute in cursul procesului penal (de exemplu, suspendarea judecatii), fie
al unor proceduri speciale ori in faza executdrii hotdrarilor penale. Cu privire analiza
hotararilor supuse caii de atac a contestatiei prevdazute de Codul de procedura penalg,
a se vedea G. TUDOR, Comentariul art. 425 CPP, in N. VoLONCIU, A.S. UzLAU (coord.),
op. cit., 2014, p. 1042-1066.

121 Chiar dacé, aparent, din topografia normativa a art. 425 CPP, situat in Capitolul III*
din Titlul 1l (,,Judecata”) al Partii speciale a Codului de procedura penald, si din lipsa unei
prevederi speciale in cuprinsul art. 250 CPP de referire expresa la dispozitiile generale
ale art. 425" ar rezulta ca aceste dispozitii legale generale ar viza exclusiv contestatia
impotriva incheierilor pronuntate in procedura de camera preliminara, in faza judecatii
n prima instantd sau in apel, iar nu si a incheierilor judecatorului de drepturi si libertati
prin care se solutioneaza contestatiile impotriva actelor procesuale sau procedurale
de instituire ori aplicare a masurilor asiguratorii in cursul urmaririi penale, continutul
neechivoc al art. 425 CPP (care are in vedere in mod expres si incheierile judecatorului
de drepturi si libertdti) exclude cu desavarsire o astfel de ipoteza; astfel, potrivit art. 425*
alin. (2) CPP, ,Pot face contestatie procurorul si subiectii procesuali la care hotadrarea
atacatd se refera, precum si persoanele ale caror interese legitime au fost vatamate prin
aceasta (...)”, conform alin. (3) al aceluiasi articol, ,,Contestatia se depune la judecatorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz, la instanta care a
pronuntat hotararea care se ataca (...)”, iar potrivit alin. (5), ,Contestatia se solutioneaza
de catre judecatorul de drepturi si libertati, respectiv de cdtre judecatorul de camera
preliminara de la instanta superioard celei sesizate sau, dupa caz, de catre instanta
superioara celei sesizate (...)".

B Tntrucat, potrivit art. 2502 CPP, prevederile art. 250 si art. 250! din acelasi cod se
aplica in mod corespunzator si in procedura de verificare periodica a masurilor asiguratorii,
dispozitiile generale ale art. 425! CPP vor fi incidente si cu prilejul solutionarii contestatiilor
formulate Tmpotriva ordonantelor sau incheierilor prin care procurorul, judecdtorul de
camerad preliminara ori instanta de judecata dispune mentinerea, ridicarea, extinderea
sau restrangerea masurilor asiguratorii.
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aspecte privind obiectul reglementariilY), astfel cum rezultd in mod expres atat din
art. 250 alin. (3) teza finala!?, cat si din art. 425 alin. (1) teza finald CPPE!,

Sectiunea a 3-a. Duadlitatea cdii de atac exercitabile
impotriva unei masuri asiguratorii, consecventa celor doua etape
succesive care marcheazd nasterea efectiva a acestei masuri
procesuale: instituirea si aplicarea

Tn materia masurilor asiguratorii dispuse in procesul penal, calea de atac poate viza
nu numai legalitatea si temeinicia instituirii (ludrii, dispunerii) acestor masuri procesuale
cu caracter real, ca moment ce marcheaza ,,nasterea lor procesuala”, ci si legalitatea
si temeinicia aplicarii lor (aducerii lor la indeplinire), ce marcheaza implementarea
acestora si ,,contactul juridic” cu bunul indisponibilizat — astfel cum rezulta cu evidenta
din analiza dispozitiilor art. 250 alin. (1) si (6) si art. 250 alin. (1), (2) si (4) CPP.

Astfel, potrivit art. 250 alin. (1) CPP, ,impotriva masurii asiguratorii luate de procuror
sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice alta
persoand interesata poate face contestatie (...)" (s.n.), iar conform alin. (6) al aceluiasi
articol, ,,impotriva modului de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii luate de
catre judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta de judecata, procurorul,
suspectul oriinculpatul sau orice altd persoana interesatd poate face contestatie (...)”
(s.n.).

Potrivit art. 250 alin. (1), (2) si (4) din acelasi cod, ,,(1) impotriva incheierii prin care
s-a dispus luarea unei masuri asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara,
de instanta de judecata sau de instanta de apel, inculpatul, procurorul sau orice alta
persoana interesata poate face contestatie (...). (2) Contestatia impotriva incheierii prin
care judecdtorul de camerd preliminara de la Sectia penal3 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie a luat o masura asiguratorie (...). (...). (4) In cazul in care m3sura asiguratorie
s-a dispus direct prin hotararea instantei de apel (...)” (s.n.)®.

1 Cu privire la raportul dintre norma generala si norma speciald, a se vedea V. PATULEA,
Raportul dintre normele juridice generale si cele speciale, in Dreptul nr. 1/1991, p. 8-18.

121 Potrivit art. 250" alin. (3) teza finald CPP, ,Prevederile art. 425! si urmatoarele se
aplica in mod corespunzator”.

Bl Potrivit art. 425 alin. (1) CPP, ,Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai
atunci cand legea o prevede expres, prevederile prezentului articol fiind aplicabile cand
legea nu prevede altfel”; cu privire la materiile in care poate fi formulata calea de atac a
contestatiei, a se vedeasiI.C.C.J,, s. pen., dec. nr. 854 din 18 decembrie 2020, www.scj.ro.

“ Trebuie s precizam ca art. 250" CPP a fost introdus in Codul de procedura penala prin
0.U.G. nr. 18/2016, ca urmare a Deciziei nr. 24 din 20 ianuarie 2016 a Curtii Constitutionale,
care a statuat ca ,,solutia legislativd cuprinsa in art. 250 alin. (6) din Codul de procedura penala
care nu permite si contestarea ludrii masurii asiguratorii de catre judecatorul de camera
preliminara ori de catre instanta de judecata este neconstitutionald”; cu toate ca ,umplerea”
acestui vid legislativ regretabil, constatat si de instanta de contencios constitutional, a
fost remediata, din punct de vedere al acuratetei si tehnicii normative, modalitatea de
reglementare lasa de dorit, intrucat, desi in urma acestor modificari legislative contestatia
fmpotriva modului de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii luate de catre judecatorul



XIV. Contestarea 695

Tn doctrind™ s-a ardtat c este inadmisibila contestatia formulata, in temeiul art. 250
alin. (6) CPP, impotriva modului de aducere la indeplinire a unei masuri asiguratorii
luate prin sentinta primei instante, calea de atac exercitabila fiind in acest caz apelul.

Tntr-un studiu anterior’?! am aratat c3, fatd de formularea art. 250 alin. (6) CPP, care
nu face distinctie dupa natura actului procesual (incheiere, sentinta sau decizie) prin
care prima instanta sau instanta de apel a instituit o masura asiguratorie sau dupa
momentul procesual in care aceasta are loc (pe parcursul judecatii in prima instanta,
la finalul acesteia ori in calea de atac a apelului), folosindu-se doar sintagma ,,masuri
asiguratorii luate de catre instanta de judecata”, calea de atac ce poate fi exercitata in
acest caz este contestatia, in termen de 3 zile de la data punerii in executare a masurii.

Desi legiuitorul reglementeaza calea de atac a contestatiei atat cu privire la luarea
(instituirea), cat si la aplicarea (aducerea la indeplinire a) unei masuri asiguratorii,
constatarea nelegalitdtii ludrii acesteia o va atrage implicit si pe cea a aplicdrii sale
subsecvente, intrucat caracterul accesoriu si derivat al actelor procedurale de aplicare
a unei masuri asiguratorii subordoneaza soarta juridica a lor celei a actului procesual
constitutiv de instituire a masurii!.

n consecint3, invalidarea total3 sau partiald a actului procesual generator (de insti-
tuire) al masurii procesuale va atrage in mod unilateral®, ope legis [in baza art. 280

de camera preliminara ori de catre instanta de judecata ar fi trebuit sa intre in cuprinsul
aceluiasi articol nou-introdus — art. 250 —, subsecvent contestatiei vizand luarea unei
masuri asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara, de cdtre prima instanta
sau de instanta de apel, aceasta a rdmas inserata, in forma initiala, tot Tn cuprinsul art. 250
alin. (6) CPP, avand loc astfel o scindare normativa nedorita a obiectului contestatiei vizand
masurile asiguratorii dispuse de judecatorul de camera preliminard, de prima instanta sau
de instanta de apel.

M. UDRoIU, Sinteze de procedurd penald. Partea generald, vol. Il, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2023, p. 1398.

121 A se vedea, pentru detalii, A.R. TRANDAFIR, V.R. GHERGHE, op. cit., p. 270.

BBl De exemplu, dacd inculpatul formuleaza contestatie impotriva ordonantei prin care
procurorul a instituit un sechestru asupra bunurilor imobile ale acestuia, desfiintarea
ordonantei de catre judecdtorul de drepturi si libertati va atrage, in virtutea legii, si
ineficacitatea actelor procedurale de aplicare a sechestrului (raportul de evaluare,
procesul-verbal de aplicare a sechestrului etc.), intrucat au fost indeplinite Tn baza unui
act procesual viciat; de altfel, in cazul in care s-ar constata ca actul procesual de instituire a
masurii asiguratorii ar fi lovit de nulitate, aceasta sanctiune procedurald va afecta, ex tunc, si
actele procedurale subsecvente de aplicare a ei, in temeiul art. 280 alin. (2) CPP, intre aceste
acte de procedura existand , o0 legatura directd”; cu privire la efectul extensiv sau efectul
iradiant al nulitatii in procesul penal, a se vedea: R. PANNAIN, op. cit., 1933, p. 416-425;
N. GIURGIU, op. cit., p. 149-156; M. MARES, op. cit., p. 375 si urm. Daca madsura asiguratorie
a fost deja adusa la indeplinire, este recomandabil ca contestatorul sa introduca contestatia
atat impotriva actului procesual de instituire a acesteia (ordonanta sau incheiere), cat si
impotriva actului/actelor procedurale subsecvente de aplicare a ei, cu atdt mai mult cu
cat, Tn cazul admiterii contestatiei, persoana interesatd va trebui sa se adreseze, de pilda,
oficiului competent de cadastru si publicitate imobiliara in vederea radierii sechestrului.

4 Efectul unilateral directioneaza invalidarea masurii asiguratorii doar din directia
instituirii Tn cea a aplicarii acesteia, iar nu si in sens invers.
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alin. (2) CPP], siinvalidarea totala sau partiala a aplicarii subsecvente a masurii procesuale
(indiferent daca aplicarea a fost realizatd cu sau fara respectarea legii)Y, care va fi
lipsita in acest caz de fundamentul existentei sale legitime!,

Tn schimb, constatarea incdlcdrii legii procesuale exclusiv cu privire la aplicarea
(aducerea la indeplinire a) mdsurii asigurdtorii va afecta doar aceastd etapd (actele
procedurale subsumate ei)?, fard ca efectul de invalidare sa iradieze asupra actului
procesual anterior de instituire, urmand ca organul judiciar competent sa procedeze la o
noua aplicare a masurii asiguratorii, cu respectarea prevederilor art. 252 si art. 253 CPP.

Sectiunea a 4-a. Limitele controlului exercitat
de organul judiciar competent sa solutioneze calea de atac
in materia masurilor asiguratorii

Determinarea limitelor controlului judiciar declansat in urma exercitarii cdii de atac
a contestatiei impotriva unei masuri asiguratorii presupune oferirea unor raspunsuri
la urmatoarele intrebari esentiale:

a) organul judiciar competent sa solutioneze calea de atac impotriva instituirii si/
sau aplicarii unei masuri asiguratorii va efectua o analiza efectiva a fondului cauzei
sau se va limita la ,,a pipdi” fondul acesteia, verificand exclusiv existenta unui standard
minim de probatiune, necesar si suficient instituirii si aplicarii unei masuri asiguratorii?

b) controlul judiciar va avea ca obiect exclusiv verificarea legalitatii si temeiniciei
instituirii si/sau aplicarii unei masuri asiguratorii sau va putea viza si oportunitatea
instituirii si aplicarii ei?

1 Pe buna dreptate s-a aratat in doctrina ca , efectul extensiv intervine indiferent daca
actele ulterioare contin un viciu de procedurad sau nu, astfel incat constatarea nulitatii lor
nu presupune analizare in prealabil a conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea acestei
sanctiuni, (...) singura conditie ceruta de lege pentru a se constata producerea efectului
de iradiere a nulitatii fiind aceea a stabilirii legaturii directe dintre actul declarat nul si cel
indeplinit ulterior, asupra cdruia se rasfrang efectele nulitatii” (M. MARES, op. cit., p. 376-377);
n acelasi sens, in jurisprudenta instantei supreme s-a aratat cd ,pentru actele subsecvente
nu se mai impune analiza conditiilor nulitatii absolute, sanctionarea acestora fiind exclusiv
consecinta nulitatii actului principal, care opereaza numaiin temeiul legaturii lor directe cu
actul principal si independent de propria conformitate cu legea” (I.C.C.J., s. pen., compl. 2
jud., inch. JCP nr. 254 din 24 martie 2021, www.scj.ro).

@ Tn practica judiciard, in urma admiterii unei contestatii impotriva ordonantei sau
incheierii de instituire a masurii asiguratorii, se dispune doar desfiintarea acestor acte
procesuale, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminard sau
instanta de judecata nepronuntandu-se subsecvent si cu privire la actele procedurale de
aplicare a masurii asiguratorii (acestea fiind desfiintate, ope legis, cu efect derivat).

BI'Nu excludem insa posibilitatea ca, in procedura de contestare a modului de aducere
laindeplinire a masurii asiguratorii, constatarea nelegalitatii intocmirii unui act procedural
de aplicare a acestei masuri sd radieze si asupra celorlalte acte procedurale de aplicare
subsecvente aflate in legatura directa cu acesta, in temeiul art. 280 alin. (2) CPP; de exemplu,
caracterul nelegal al procesului-verbal de identificare sau evaluare a bunului ce urmeazd a
fi sechestrat va radia si asupra procesului-verbal de sechestru intocmit cu privire la acesta,
in temeiul art. 253 alin. (1) si (2) CPP.
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c) organul judiciar competent sa solutioneze calea de atac impotriva instituirii si/
sau aplicarii unei masuri asiguratorii este tinut de motivele invocate de contestator
sau poate sa analizeze din oficiu motive ce vizeaza nelegala ori netemeinica instituire
si/sau aplicare a masurii asiguratorii?

a) Organul judiciar competent sd solutioneze calea de atac exercitatd impotriva
instituirii si/sau aplicdrii unei mdsuri asigurdtorii nu va efectua o analizd efectivd a
fondului cauzei, urmdnd a se limita la a verifica existenta unui standard minim de
probatiune, necesar si suficient instituirii si aplicdrii unei mdsuri asigurdtorii.

Dupa cum am precizat, masurile asiguratorii reprezintd o ingerintd semnificativa
n exercitarea de cdtre o persoana a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile
sau imobile, ca urmare a functiei de indisponibilizare temporara pe care o realizeaza
aceste masuri procesuale.

O astfel de ingerinta impune cu certitudine existenta unui probatoriu adecvat,
necesar si suficient conturarii — potrivit art. 305 alin. (3) CPP — (cel putin a) unei banuieli
rezonabile ca o anumita persoana a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, aflata
n conexiune cu scopul masurilor asiguratorii, pentru care s-a inceput urmarirea penala
si nu exista vreunul dintre cazurile care impiedica punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale fata de aceastal” — aspecte ce trebuie verificate de organul judiciar cu
ocazia solutionarii contestatiei in materia masurilor asiguratorii.

n doctrina occidentald, standardul probatoriu necesar dispunerii unei masuri
asiguratorii trebuie sa contureze aparenta dreptuluit® (fumus boni iuris)®' ce se urmareste
a fi garantat prin instituirea acestor masuri. Cu alte cuvinte, dispunerea masurilor
asiguratorii nu presupune existenta unor probe complete care sa ateste certitudinea
existentei dreptului garantat (dreptul la repararea pagubei, dreptul la executarea amenzii
penale, a confiscarii speciale sau extinse ori la acoperirea cheltuielilor judiciare), ci a
unui nivel de probatiune care sa confere un grad de probabilitate sau verosimilitudine
cu privire la existenta acestuial®.

Este si motivul pentru care, fiind Tnvestit cu solutionarea unei contestatii impotriva
unei mdsuri asiguratorii, judecatorul face doar ,,0 judecata de probabilitate” asupra

W Cu privire la cazurile de exceptie in care masurile asiguratorii instituite in scopul
executdrii masurii de siguranta a confiscarii speciale ar putea fi dispuse si in etapa urmaririi
penale in rem, a se vedea analiza dedicata instituirii masurilor asiguratorii in vederea
confiscarii speciale sau confiscarii extinse.

121 Un autor italian desemneaza in mod corect conditia aparentei dreptului in procesul
penal prin sintagma ,,aparenta pretentiei punitive” (A. CANDIAN, op. cit., p. 123-125).

Bl Aparenta dreptului (fumus boni iuris) impreuna cu pericolul nesatisfacerii dreptului
aparent (periculum in mora) constituie cele doud conditii esentiale necesare dispunerii
masurilor asiguratorii; dupa unii autori, expresia fumus boni iuris ar proveni din interpretarea
care s-a dat sintagmei cognitio prima facie, prin care doctrina medievala desemna, din
punct de vedere terminologic, ,cunoasterea (cognitio) sumarad” a judecatorului cu ocazia
dispunerii sechestrului (a se vedea A. CONIGLIO, op. cit., p. 96-97).

4l A se vedea P. CALAMANDREI, op. cit., p. 63-64; C. ATANGUENA FANEGO, op. cit., p. 21 si
urm.; M. ORTELLS RAMOS, op. cit., 1984, p. 37-39; E. PEDRAZ PENALVA, op. cit., p. 100-115.
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existentei dreptului garantat, pe baza unui standard probatoriu™ care trebuie s3 i
contureze convingerea ca ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunului indisponibilizat este justificata, in mod rezonabil, de verosimila existenta a
acestui drept aflat in curs de definitivare®.

Nefiind sesizat cu rezolvarea fondului cauzei penale, organul judiciar competent
sa solutioneze contestatia in materia masurilor asiguratorii nu va putea face aprecieri
cu privire la existenta certa a faptei si la caracterul infractional al acesteia, precum si
la savarsirea ei cu vinovatie de catre suspect sau inculpat, incalcand, in caz contrar,
prezumtia de nevinovatie de care se bucurd acesta pana la solutionarea definitiva a
cauzeil,

Mentinandu-se in limitele verificarii aparentei dreptului, judecatorul de drepturi si
libertati trebuie sa analizeze daca materialul probator administrat de organul de urmarire

1 Cu privire la semnificatia sintagmei ,,standard probatoriu”, a se vedea: E.M. CATALANO,
op. cit., p. 50-62; J.P. BALTAZAR JUNIOR, Standards probatdrios no processo penal, disponibil
pe site-ul https://core.ac.uk, accesat la data de 29 mai 2020.

@ n jurisprudenta recent s-a aratat c3 ,,din probele administrate in cauza, chiar dac3
nu inlaturd prezumtia de nevinovatie, care subzista in favoarea inculpatilor, rezulta indicii
cu privire la faptul ca acestia ar fi putut comite faptele pentru care sunt cercetati. Curtea
arata cd, in procedura prevazuta de art. 250% CPP, rolul sdu in cenzurarea unor eventuale
imprecizii ale acuzatiilor penale este extrem de limitat, ceea ce determina, in contextul
exigentelor principiului separarii functiilor judiciare, o analiza a cauzei doar in limitele
prezentului cadru procesual, fara a putea antama decat tangential si aspecte ce tin de
vinovatia si faptele pentru care sunt judecati inculpatii” (C.A. Bucuresti, s. . pen., inch. nr. 251/
CP din 25 mai 2022, dosar nr. 24953/3/2020/al.1, nepublicatd); in mod similar, instanta
supremd a aratat ca, ,,in cadrul contestatiei la luarea unei masuri asiguratorii, judecatorul
de drepturi si libertati nu are competenta functionala de a analiza fondul cauzei, in sensul
de a verifica probele care ar conduce la suspiciunea rezonabild ca suspectul ar fi comis
faptele de care este acuzat sau intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii, sau
de a cenzura sumele cu care persoanele vatamate s-au constituit parti civile. De aceea,
caracterul «echivoc» al acuzatiilor sau faptul cd legea nu prevede criterii de determinare
a cuantumului daunelor morale, atat timp cat modul in care acestea au fost estimate a
fost descris Tn ordonanta de luare a mdsurii asiguratorii, nu sunt elemente care sa conduca
la nulitatea, fie ea si partiald, a masurii sechestrului asigurator dispuse de catre procuror
pentru a servi la repararea pagubelor produse prin infractiune” (I.C.C.J., s. pen., inch. JDL
nr. 1099 din 16 decembrie 2016, nepublicata).

B17n aceasts situatie, va deveni incident cazul de incompatibilitate previzut la art. 64
alin. (1) lit. f) CPP, existand o ,,suspiciune rezonabila cd impartialitatea judecdtorului este
afectatad”; in ceea ce 1l priveste pe judecatorul de drepturi si libertati, trebuie sa precizam
ca acest caz de incompatibilitate ar putea fi invocat in situatia in care acelasi judecator
de drepturi si libertati (care a facut aprecieri cu privire la fondul cauzei intr-o contestatie
anterioara) este investit sa solutioneze o alta contestatie, formulata de acelasi suspect
sau inculpat, Tn aceeasi cauza, cu privire la o alta ordonanta de instituire a unei masuri
asiguratorii (vizand, de pilda, alte bunuri); facem aceasta mentiune, intrucat, potrivit art. 64
alin. (4) CPP, judecatorul de drepturi si libertati devine oricum incompatibil sa participe, in
aceeasi cauza, la procedura de camera preliminara sau la judecata in fond ori in cdile de atac.
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penala pana la momentul instituirii masurii asiguratorii contureaza cu suficienta precizie
existenta tipicitatii'¥ faptei penale aflate in conexiune cu scopul ludrii masurii asiguratoriil?.

n acest caz, dacd prin analiza materialului probator judecatorul de drepturi si
libertati apreciaza ca, la acel moment, nu erau suficiente argumente pentru a sustine

W Tn literatura juridicd italiand s-a aratat ci, in dreptul penal, notiunile de ,tip”, ,tipic”,
tipicitate” (derivand de la grecescul , tupos” si latinescul ,,typus”, semnificand , figura, model,
formd, schema ideald”) sunt folosite in doua sensuri diferite si, totodatd, conexe: pe de o
parte, adjectivul ,tipic” este asociat faptei concrete savarsite in realitatea obiectiva si denota
corespondenta acesteia cu tiparul abstract al normei de incriminare, iar, pe de alta parte,
acesta este atasat chiar modelului abstract al faptei penale, indicand ,,0 calitate a faptului
ilicit abstract, o schemad de comportament descrisa de legiuitor in norma de incriminare”,
astfel incat ,,descrierea ilicitului este «tipica», este conforma principiului tipicitatii, atunci
cand preceptul normei penale descrie «o faptd tipica», adicd modalitatea particulara de
conduita prin intermediul careia subiectul agent comite faptaiilicita si lezeaza valoarea juridica
protejata”; astfel, in a doua acceptiune, tipicitatea faptei abstracte reprezinta o caracteristica
speciala a faptei ilicite penale descrise de norma de incriminare ce o diferentiaza de alte
fapte ilicite care intrd sub incidenta altor ramuri ale dreptului (de exemplu, faptele ilicite
cauzatoare de prejudicii din dreptul civil) si care nu beneficiaza de o astfel de sablonizare,
impiedicand, totodata, aplicarea prin analogie a textelor de incriminare asupra altor fapte
asemdnatoare atipice (a se vedea M. PAPA, Fantastic voyage in lumea dreptului penal special,
traducere a ed. a 2-a si prefata de |.C. PASCA, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 50-52).

12l De aceea, credem ca in mod gresit s-a apreciat in jurisprudentd ca ,judecatorul nu
poate cenzura la acest moment procesual (cu ocazia solutionadrii contestatiei impotriva
ordonantei procurorului de mentinere a unei masuri asiguratorii —n.n.) modalitatea in care
parchetul intelege sa administreze probatoriul in cauza, respectiv nu se poate pronunta
asupra temeiniciei, fiabilitatii si aptitudinii probatoriului de a sustine acuzatia penald”
(Trib. Bucuresti, s. | pen., inch. JDL din 5 octombrie 2021, dosar nr. 28206/3/2021, nepublicata).

BI Brevitatis causa, folosim aici o acceptiune mai larga a notiunii de , tipicitate”, reprezentand
atat corespondenta obiectiva dintre fapta savarsitd si textul de incriminare, cat si realizarea
elementului subiectiv cerut de norma de incriminare; cu privire la semnificatia conditiei
tipicitatii, a se vedea, exemplificativ: M.H. SILVESTRONI, Teoria constitucional del delito, 2°
ed., Editores del Puerto, Buenos Aires, 2007, p. 237-329; R. ALAGNA, Tipicita e riformulazione
del reato, Bologna University Press, 2007, in special p. 174-194; G. ANTONIU, Tipicitate si
antijuridicitate, in R.D.P. nr. 4/1997, p. 15-29. Mentionam faptul c&, din punct de vedere
terminologic si istoric, tipicitatea este continuatoarea mai vechiului ,corp al infractiunii” sau
,corp al delictului” (corpus delicti); in acest sens, a se vedea in special: A. GARGANI, Dal Corpus
Delicti al Tatbestand. Le origini della tipicita penale, Dott. A. Giuffre Editore, Milano, 1997,
p. 11 siurm.; A. ZAMORA JIMENEZ, Cuerpo del delito y tipo penal, Angel Editor, Mexico, 2000,
p. 51 si urm.; G. Liccl, Modelli nel diritto penale. Filogenesi del linguaggio penalistico, 2° ed.,
prefazione di R. SACCO, G. Giappichelli Editore, Torino, 2014, p. 119-124; cu privire la functiile
versién castellana del E. BACIGALUPO, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1979, p. 169-172;
cu privire la importanta tipicitatii in operatiunea judiciara de calificare juridica (incadrare
juridica) a unui fapt concret in tiparul abstract al normei penale de incriminare, a se vedea
I. ANDREJEW, La typicité de I'infraction, in M. BARBERO SANTOS, |. ANDREJEW (coord.), Estudios
de derecho penal en homenaje al profesor Luis Jiménez de Asua, Universidad Complutense,
Facultad de Derecho, Madrid, 1986, p. 37-46.
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ordonanta prin care s-a instituit masura asiguratorie!!.

n vederea determinérii pragului minim de probatiune necesar si suficient instituirii
unei masuri asiguratorii, organul judiciar competent sd solutioneze contestatia va proceda
la propria analizd a materialului probator administrat in cauzd pand la momentul
dispunerii mdsurii®, neputandu-se limita la a constata existenta formala la dosarul
cauzei a unor acte procesuale care s-au fundamentat pe existenta unui astfel de
standard probatoriu (de exemplu, in cazul solutionarii unei contestatii impotriva unei
masuri asiguratorii instituite de procuror in faza de urmarire penala, simpla existenta
la dosarul cauzei a ordonantei prin care procurorul a dispus, in prealabil, efectuarea
in continuare a urmaririi penale sau punerea in miscare a actiunii penale nu trebuie
considerata de judecatorul de drepturi si libertati ca fiind o dovada suficienta cu privire
la pragul minim probator necesar instituirii unei astfel de masuri procesuale, ci va
efectua propria analizd a materialului probator in acest caz)®.

n concluzie, in cazul in care judecétorul de drepturi si libertati constata ca, desi —
in mod formal — procurorul a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata
de suspectul ale carui bunuri au fost indisponibilizate, nu exista totusi probe care
sa contureze banuiala rezonabild ca acesta a sdvarsit fapta pentru care s-a inceput
urmadrirea penala, in acceptiunea art. 305 alin. (3) CPP, va admite contestatia formulata
si va desfiinta ordonanta prin care s-a instituit madsura asiguratorie!®.

1 De exemplu, sesizat cu solutionarea unei contestatii impotriva masurii asiguratorii
dispuse de procuror in vederea confiscarii speciale a sumelor supuse procesului de ,,spalare”,
judecatorul de drepturi si libertati a apreciat ca nu este realizata tipicitatea infractiunii de
spalare a banilor, desfiintand ordonanta prin care a fost instituitd masura asiguratorie in
scopul confiscarii sumelor ,,spalate” (Trib. Bucuresti, s. | pen., inch. JDL din 14 iulie 2020, dosar
nr. 13616/3/2020, inch. JDL din 13 octombrie 2020, dosar nr. 25910/3/2020, nepublicate).

121 Este discutabild posibilitatea depunerii unor inscrisuri noi, in scopul justificarii
legalitatii masurii asiguratorii, dupa trimiterea dosarului de urmarire penala la judecatorul de
drepturi si libertati, cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva instituirii acesteia, intrucat
judecatorul de drepturi si libertati trebuie sa verifice standardul probatoriu existent la
momentul dispunerii masurii asiguratorii, ale carei legalitate si temeinicie trebuie analizate
la acel moment (cu privire la depunerea de cétre parchet a unor inscrisuri noi, vizand fondul
cauzei, dupa trimiterea dosarului de urmarire penala la judecatorul de drepturi si libertati
nvestit cu solutionarea unei contestatii impotriva unei masuri asiguratorii, a se vedea totusi
Trib. Bucuresti, s. | pen., inch. din 16 septembrie 2019, dosar nr. 25611/3/2019, nepublicata).

Bl Evident c3 lipsa de la dosarul cauzei a ordonantei prin care procurorul a dispus, in
prealabil, (cel putin) efectuarea in continuare a urmaririi penale va determina constatarea
de catre judecatorul de drepturi si libertati a nulitatii ordonantei de instituire a masurii
asiguratorii, lipsind cadrul procesual legal in acest sens.

“Tntr-o cauzd in care procurorul a dispus instituirea unor masuri asiguratorii in scopul
confiscarii speciale a sumelor formand obiectul material al infractiunii de spdlare a banilor,
judecatorul de drepturi si libertdti a admis contestatia formulata si a dispus revocarea
masurii, intrucat nu au fost administrate probe cu privire la infractiunea-predicat din care
a provenit suma ,,spalata” (Trib. Bucuresti, s. | pen., inch. JDL din 16 februarie 2018, dosar
nr. 37180/3/2017, nepublicata); desi judecatorul de drepturi si libertati nu are competenta
de a se pronunta cu privire la legalitatea sau temeinicia ordonantei procurorului de dispunere
a efectuarii in continuare a urmaririi penale, considerentele sale (in sensul lipsei probelor)
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b) Trebuie precizat ca in niciun caz controlul judiciar subsecvent exercitdrii contestatiei
impotriva instituirii si/sau aplicdrii unei mdsuri asigurdtorii nu poate avea ca obiect
analiza oportunitdtii dispunerii acestei mdsuri procesuale'™.

Dupa cum am vazut, de lege lata, regula in materia instituirii masurilor asiguratorii o
constituie oportunitatea, constand in posibilitatea (dreptul) organului judiciar de a institui
masuri asiguratorii dupa verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de lege, in timp ce
obligativitatea instituirii lor se situeaza la rang de exceptie, in cazurile limitativ prevazute
de lege, insa si in aceasta situatie dupa verificarea acelorasi conditii legale imperative.

n aceste conditii, manifestarea de vointa a organului judiciar competent s instituie o
masura asiguratorie, ,directionata” fie de oportunitatea, fie de obligativitatea prevazuta
de lege!?, nu poate fi cenzurata cu ocazia solutionarii caii de atac in materia masurilor
asiguratorii.

De exemplu, judecatorul de drepturi si libertati, investit cu solutionarea unei
contestatii formulate de un inculpat impotriva sechestrului instituit asupra bunurilor
acestuia de catre procuror in cursul urmaririi penale, nu ar putea dispune ridicarea

N

acestei masuri asiguratorii, apreciind ca instituirea ei ,,nu ar fi fost oportuna”, intrucat ar

ar putea fi valorificate de procurorul ierarhic superior in vederea infirmarii din oficiu a
acestei ordonante, in temeiul art. 304 alin. (1) si (2) CPP.

' Dupd cum am arétat, prin ,,oportunitatea” instituirii masurilor asiguratorii (simetric
opusd ,obligativitatii” acestora) intelegem posibilitatea organului judiciar, conferitd de
lege, de a dispune aceste mdsuri procesuale, fiind apreciate ca potrivite/adecvate bunei
desfdsurari a procesului penal, respectiv solutionarii actiunii penale si actiunii civile exercitate
n cadrul acestuia, iar nu stabilirea proportionalitatii lor cu scopul urmarit, aspect ce vizeaza
mai degraba temeinicia lor.

12l Omisiunea instituirii de catre organul judiciar competent a unei masuri asiguratorii in
cazurile prevdzute de lege ce impun obligativitatea acesteia, daca sunt indeplinite conditiile
generale legale care permit instituirea ei, poate constitui abaterea disciplinard prevazuta de
art. 271 lit. s) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, constand
n exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta; potrivit art. 272 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, ,,(1) Exista rea-credinta atunci cand judecatorul sau procurorul incalca
cu stiintd normele de drept material ori procesual, urmarind sau acceptand vatdamarea unei
persoane. (2) Existd grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din
culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual”; cu
privire la analiza notiunilor de ,rea-credintd” si , grava neglijentd” — constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute la art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor (republicata in M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005, in prezent abrogatd), a
se vedea, pe larg, |. GARBULET, Abaterile disciplinare ale magistratilor, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 479-492; |. POPA, Tratat privind profesia de magistrat in Romdnia,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 369-370. In acelasi timp — fara a exclude abaterea
disciplinara sus-mentionatd —, aceastda omisiune poate realiza si tipicitatea infractiunilor de
abuzin serviciu, prevazuta de art. 297 CP, sau neglijenta in serviciu, prevazutd de art. 298 din
acelasi cod (cu privire la raspunderea penald a magistratului pentru savarsirea infractiunilor
de abuz Tn serviciu si neglijenta in serviciu, a se vedea F. DRAGOMIR, Rdspunderea penald a
magistratului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 81 si urm.); cu privire la raportul dintre
raspunderea penald si raspunderea disciplinara, a se vedea si D.S.D. RADULESCU, Raportul
dintre dreptul disciplinar si dreptul penal, Tipografia ,,I.C. Vacarescu”, Bucuresti, 1938, p. 35-80.
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echivala cu substituirea manifestarii de vointa a procurorului, care a apreciat oportuna
instituirea masurii asiguratorii, cu cea a judecitorului de drepturi si libertati. in acest caz,
judecatorul de drepturi si libertati are doar posibilitatea de a verifica daca instituirea
masurii asiguratorii, apreciatd ca oportuna de catre procuror, satisface conditiile de
temeinicie si legalitate.

n consecinta, controlul judiciar exercitat pe calea contestatiei va purta asupra
legalitatii si temeiniciei instituirii si/sau aplicarii acesteial*!.

Se ridica intrebarea: care sunt conditiile de temeinicie si, respectiv, conditiile de
legalitate ce urmeazd a fi analizate cu ocazia solutiondrii contestatiei in materia mdsurilor
asigurdtorii? Cu alte cuvinte, ce semnifica si cum se apreciaza temeinicia si legalitatea
masurilor asiguratorii?

Relatia temeinicie-legalitate!?, reprezentand o particularizare a relatiei mai
ample fapt-drept (quaestio facti-quaestio iuris), constituie una dintre cele mai dificile

W Exercitarea controlului judiciar, atat cu privire la legalitatea masurilor asiguratorii, cat
sin privinta temeiniciei acestora, este recunoscuta si in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aratandu-se ca ,sechestrul asigurator poate fi contestat in 3 zile de la data comunicarii
ordonantei de luare a mdsurii, odata cu contestarea temeiniciei masurii, putandu-se contesta
si neregularitatile actului prin care a fost dispusa instituirea sechestrului asigurator, asadar
toate mentiunile pe care trebuie sa le contina ordonanta procurorului, potrivit art. 286
din Codul de procedurd penala. Asa incat, judecatorul de drepturi si libertati va proceda
la verificarea conditiilor legale pentru luarea masurii asiguratorii, respectiv necesitatea si
intinderea prejudiciului, cat si corelatia dintre natura bunurilor sechestrate, proprietarul
lor si tipul de creante pentru a caror indestulare a fost instituit, analizandu-se in fapt daca
sunt indeplinite cerintele de la art. 249 alin. (3)-(5) din Codul de procedura penal3. in aceste
conditii, Curtea a constatat ca legiuitorul a instituit un control judiciar atat al ordonantei
procurorului de luare a masurii — un control de legalitate si temeinicie, cat si al modului
de ducere la indeplinire a mdsurii asiguratorii, asadar al actelor de executare efectuate de
organele de cercetare penald — inventarierea bunurilor, inscrierile funciare, valorificarea
bunurilor —, fiind necesara o examinare a unei autoritati judiciare a acestor acte procedurale si
procesuale, din perspectiva respectarii drepturilor fundamentale ale persoanelor interesate”
(C.C.R., dec. nr. 181 din 29 martie 2018, citata supra).

121 Spre deosebire de literatura occidentald, in literatura juridicd roman3, relatiile
dihotomice temeinicie-legalitate si fapt-drept nu au beneficiat, din pacate, de o analiza
monografica serioasa, formand exclusiv obiectul unor abordari sporadice in lucrari de logica
sau metodologie juridica, sociologie juridica ori teoria generald a dreptului [de exemplu:
M. DJUVARA, Teoria generald a dreptului (Enciclopedia dreptului), vol. I, partea lll, Realitdtile
juridice, Ed. Librarie Socec & Co., Bucuresti, 1930, p. 358-385; M.l. MANOLESCU, Teme pentru o
metodologie juridicd privitd ca disciplind autonomd, Fundatia Regele Mihai |, Bucuresti, 1946,
p. 37-45], fie in anumite studii (V.AL. GEORGESCU, Opozitia dintre ,,fapt” si ,drept” in dreptul
roman si in dreptul modern, in Memoriile Sectiunii de Drept Roman si Istoria Dreptului, t. |,
Academia de Stiinte Morale si Politice, Tipografia Remus Cioflec, Bucuresti, 1942, p. 91-105),
fie in lucrari monografice care au vizat problematica exercitarii cailor de atac, din perspectiva
analizei efectului devolutiv al acestora ori a cazurilor in care pot fi declarate [de exemplu,
in procedura civild: AL. VELESCU, Recursul civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 99-108;
I.I. BALAN, Motivele de recurs in procesul civil, ed. a 2-a, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010,
p. 248-268; S. SPINEI, Recursul in procesul civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 19-20,
125-126 si 322-324; in procedura penald: I.N. LUNGULESCU, |.M. DRAGOMIRESCU, Recursul
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problematici ale procesului de aplicare a dreptului, reprezentand o paradigma a
dimensiunii sale sociale®? si echivaland cu insdsi substanta silogismului judiciar prin
care judecatorul ,,spune dreptul” (ius dicere)?.

in materie penald (principii, legislatie, comentar, jurisprudentd), Ed. ,Juridica”, Bucuresti,
1946, p. 5-64; D.V. MIHAIESCU, Recursul penal, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1962, p. 147-161;
M.S. STROGoOVICI, Verificarea legalitdtii si temeiniciei sentintelor penale, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1958, p. 100-101 si 104-106; V. PAPADOPOL, C. TURIANU, Apelul penal, Casa de
editura si presa , Sansa”, Bucuresti, 1994, p. 21-22 si 123-136; D. RADESCU, Apelul in procesul
penal, Ed. Juridica, Bucuresti, 2005, p. 119-135; M.L. PAMFIL, Solutiile la judecata in apel in
procesul penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 14; GR.GR. THEODORU, Teoria si practica
recursului penal, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 367-376; C. VALEANU, Cazurile
de casare in recursul penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 32-48]; recent, problematica
temeinicie-legalitate a beneficiat de o analiza percutanta si destul de ampla (inclusiv din
perspectiva logicii judiciare) in lucrarea de ,,pionierat” a lui C. VADUVA, Temeinicie si legalitate
in analiza motivelor de recurs, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, precedata de un studiu al
aceluiasi autor, intitulat Despre distinctia dintre temeinicie si legalitate in procesul civil
romdn, in R.R.D.P. nr. 4/2011, p. 184-208. Pentru analiza relatiei temeinicie-legalitate
si fapt-drept/quaestio facti-quaestio iuris in literatura juridicd occidentald, a se vedea,
exemplificativ: E. EHRLICH, Fundamental Principles of the Sociology of Law, translated by
W.L. MoLL, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1936, p. 171 si urm.;
G. MARTY, La distinction du fait et du droit. Essai sur le pouvoir de contréle de la Cour de
Cassation sur les juges du fait, Librairie du Recueil Sirey, Paris, 1929; CH. ATIAS, Epistémologie
juridique, P.U.F., Paris, 1985, p. 123-174; A. GIULIANI, Le réle du ,fait” dans la controverse
(a propos du binéme ,,rhétorique-procédure judiciaire”), in Archives de philosophie du
droit, vol. 39, 1994, p. 229-237; T. LE BARS, Le défaut de base légale en droit judiciaire
privé, préface de J. HERON, L.G.D.J., Paris, 1997, p. 110-129 si bibliografia mentionata la
finalul lucrarii; D. Louis-CAPORAL, La distinction du fait et du droit en droit judiciaire privé,
tezd de doctorat, Université Montpellier 1, 2014, disponibila la adresa https://theses.hal.
science/tel-01613943/document, precum si studiile publicate de R. DEKKERS, K. ENGISCH,
P. FORIERS, W. HALLEMANS, A. BAYART, T. ASCARELLI, J. RIVERO, H. BUCH, G. BOLAND, M. DUMONT,
L. MORGENTHAL, M.T. MOTTE in Le fait et le droit. Etudes de Logique juridique, Travaux du
Centre National de Recherches de Logique, Bruylant, Bruxelles, 1961.

1 Realizarea conexiunii dintre caz si norma in vederea unei deciziuni concrete se
numeste practica dreptului. Fie cd accentuam primul termen al raportului spunand ca faptul
a primit o calificare juridica, fie cd dam intdietate celuilalt termen, spunand cd norma a fost
aplicata la speta, suntem in fata aceleiasi conexiuniin care fenomenul juridic isi implineste
rostul si si Incheie existenta” (P. GEORGESCU, Cercetdri de filozofie juridicd, Institutul de
Arte Grafice ,Bucovina”, I.E. Toroutiu, Bucuresti, 1942, p. 10).

12 Cu privire la caracterul social al dreptului, a se vedea M. DJUVARA, Precis de filozofie
juridicd. Fascicula I. Faptele si dreptul: natura cunostintei juridice, Tipografia Ziarului
,Universul”, Bucuresti, 1941, p. 49-69.

BISilogismul judiciar, ca procedeu logico-deductiv utilizat in procesul aplicarii unei norme
juridice la o situatie de fapt vizatd de ipoteza acesteia, presupune existenta a trei elemente:
»premisa minora” (constand in norma juridica aplicabila — quaestio iuris), ,premisa majora”
(constand in starea de fapt rezultatd in urma administrarii si evaluarii probelor — quaestio
facti) si ,,concluzia” (reprezentand consecinta juridica a stabilirii corespondentei dintre
premisa minord/starea de fapt si premisa majora/norma juridica); in doctrina spaniold s-a
aratat ca orice decizie judiciara implica o ,,judecata de fapt”, prin care judecatorul, pe baza





