Capitolul I. Sechestrul asigurator
si poprirea asiguratorie

Sectiunea 1. Obiectul masurilor asiguratorii

1. Aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile
ale debitorului, in materie comerciala. Netemeinicie

in materie comerciala, cu privire la sechestrul asigu-
rator, sunt aplicabile dispozitiile art. 907 C. com., iar nu
dispozitiile art. 591 C. proc. civ. Pe cale de consecinta,
interpretand art. 907 C. com., prin raportare la art. 1
C. com., se apreciaza ca sechestrul asigurator nu se poate
institui asupra bunurilor imobile in materie comerciala.

C.A. Bucuresti, Sectia a V-a comerciala,
decizia comerciala nr. 923 din 17 noiembrie 2004, in Lex

Prin cererea inregistratd la 12 august 2004 sub nr. 9757 pe
rolul Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a comerciala, reclamanta
SC R. SRL a chemat in judecata pe parita SC T. SA, solicitand
instituirea unui sechestru asigurator asupra bunurilor imobile ale
acesteia, respectiv teren si 2 corpuri de cladire, P i P+2, situate n
Bucuresti, teren situat in comuna Voluntari.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 591 si urm. C. proc. civ.

Prin incheierea din 26 august 2004, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VI-a comerciald, a respins ca neintemeiatd cererea, reti-
nand cd, in materie comerciald, sunt aplicabile dispozitiile art. 907
C. com., care reglementeaza sechestrul asiguritor, si nu dispo-
zitiile art. 591 C. proc. civ.
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De asemenea, se mai arata ca sechestrul asigurator se instituie
numai asupra bunurilor mobile, si nu cum s-a solicitat de recla-
manta asupra bunurilor imobile.

Impotriva incheierii a declarat recurs reclamanta, inregistrat
sub nr. 1990 din 17 septembrie 2004 la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a V-a comerciala.

In motivarea recursului, s-a sustinut ci instanta a interpretat
dispozitiile art. 907 C. com. vadit contrar spiritului acestora,
neexistand niciun text de lege care si interzica in mod expres ori
tacit instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor imobile in
materie comerciali. In acest sens, se invoca dispozitiile art. 721
C. proc. civ., care stipuleaza ca dispozitiile codului de fata alca-
tuiesc procedura de drept comun in materie civila si comerciala.

Articolele 907-908 C. com. prevad o derogare de la dispo-
zitiile Codului de procedura civild doar in ce priveste cuantumul
cautiunii, fird a reglementa si situatia sechestrului asigurator
asupra bunurilor imobile. Se mentioneaza ca art. 907-908 C. com.
au devenit caduce fatd de actualul Cod de procedura civila. De
altfel, sustine recurenta, ar fi ilogic ca in materic comerciald
legiuitorul s ofere garantii mai reduse decat in materie civila.

In concluzie, s-a solicitat casarea incheierii si admiterea
cererii, fiind Indeplinite cerintele impuse de lege: dovada intentarii
actiunii si plata cautiunii pentru instituirea sechestrului asigurator.

Analizand motivele de recurs, instanta de control judiciar a
retinut urmatoarele:

Partile in cauzd sunt in litigiu aflat in curs de judecata, care
formeaza obiectul dosarului nr. 9380/2004 al Tribunalului Bucu-
resti, Sectia a VI-a comerciald. Recurenta-reclamantd a introdus si
o cerere de instituire a sechestrului asigurator asupra bunurilor
imobile detinute de intimata-paratd. Potrivit art. 1 C. com., In
materiile reglementate de Codul comercial se aplicd dispozitiile
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acestuia, derogindu-se de la dispozitiile Codului civil sau ale
Codului de procedurd civila, prin urmare, Codul comercial
reprezintd dreptul special fatd de dreptul civil si respectiv dreptul
procesual.

In materia sechestrului asiguritor sunt aplicabile dispozitiile
art. 907-908 C. com., si nu cele prevazute de art. 591 C. proc. civ.

Criticile aduse incheierii sunt neintemeiate sub acest aspect,
obiectul pricinii fiind de naturd comerciald, actiunea comerciala,
deci si cererea de instituire de masuri asiguratorii, se supune dis-
pozitiilor Codului comercial, care au insa un caracter derogatoriu
de la normele stabilite de Codul de procedura civila, si nu dispo-
zitiilor art. 591 C. proc. civ. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 889 C. com., care dispune ca exercitiul actiunilor
comerciale se reglementeaza de Codul de procedura civila, afara
de dispozitiile codului de fata. Prin urmare, sechestrul asigurator
este reglementat de art. 907-908 C. com., care derogd de la
art. 591-594 C. proc. civ.

Conform art. 907 C. com., partea interesatd In cauza comer-
ciala va putea, deodatd cu intentarea actiunii, sd cearda a se pune
sechestru asigurator asupra averii mobile a debitorului sau. Ca
atare, in materie comerciald, sechestrul asigurator se poate institui
numai asupra bunurilor mobile, si nu asupra bunurilor imobile,
nefiind aplicabile dispozitiile art. 591 C. proc. civ.

Sub acest aspect, nu a fost primita critica recurentei, in sensul
ca sechestrul asigurator se instituie si asupra bunurilor imobile.

Asa fiind, nu subzistd niciunul din motivele de casare sau
modificare prevazute de art. 304 si nu se impune conformarea prin
prisma art. 304 pct. 1 C. proc. civ.

Fata de aceste considerente, recursul a fost respins, conform
art. 312 C. proc. civ., in mod corect instanta de fond respingand
cererea de instituire a sechestrului asigurator.
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2. Admisibilitatea instituirii sechestrului asigurator
asupra bunurilor imobile ale comerciantului

in aplicarea dispozitiilor art. 907 C. com., prin rapor-
tare la art. 591 C. proc. civ., ,averea mobila” la care se
refera art. 907 C. com. trebuie privitd in sens larg, res-
pectiv ca reprezentand toate elementele de patrimoniu ale
unui debitor comerciant, inclusiv imobilele.

C.A. Bucuresti, Sectia a V-a comerciala,
decizia comerciala nr. 3020
din 6 decembrie 2006, nepublicata

Prin incheierea din camera de consiliu de la 13 septembrie
2006, pronuntata in dosarul nr. 29711/3/2006, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VI-a comerciald, in temeiul art. 591 si urm. C. proc. civ., cu
aplicarea art. 907 C. com., a respins cererea de instituire a
sechestrului asigurdtor, formulatd de creditoarea S.I.B.S.I. SRL
asupra bunurilor imobile ale paratelor-debitoare SC L.P.I. SRL si
I.L., ca inadmisibila.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a apreciat ca
dispozitiile art. 907 C. com., care reprezintd legea speciald in
materie, precizeaza ca intr-o cauza comerciald se va putea cere a
se pune sechestru asigurdtor asupra averii mobile a debitorului,
excluzandu-se instituirea acestei mdsuri asiguratorii asupra
bunurilor imobile.

In ceea ce priveste bunurile mobile ale debitoarelor, instanta a
constatat ca societatea creditoare nu a indicat niciun bun mobil
asupra caruia sd poatd fi instituit sechestrul, astfel incat, in lipsa
unor probe, nu se poate cunoaste despre ce bunuri mobile este
vorba si care este valoarea lor.
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De asemenea, din art. 591 alin. (3) C. proc. civ. rezultd ca
trebuie sa se faca dovada ca debitorii sunt pe cale sa ascunda, sa
sustraga bunurile sau sa 1si piarda averea.

Impotriva acestei incheieri a declarat recurs creditoarea,
criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind admite-
rea recursului, modificarea in tot a incheierii recurate si admiterea
in tot a cererii sale, Tn sensul instituirii unui sechestru asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale paratelor-debitoare.

In motivare, se arati ca instanta de fond a interpretat in mod
gresit art. 907 C. com., transformand caracterul de facilitate acor-
data creditorului intr-o cauza comerciald, in restrictie de aplicare
numai asupra bunurilor imobile ale acestuia si, de asemenea, in
mod gresit, a respins ca neintemeiatd cererea sa sub aspectul
bunurilor mobile ale paratelor-debitoare.

In opinia recurentei, art. 907 alin. (1) C. com. are un vadit
caracter dispozitiv, fara a exclude sechestrul procedural civil, iar
termenul de ,,avere mobild” trebuie inteles ca fiind totalitatea
elementelor de patrimoniu ale debitorului ce pot fi Instrdinate sau
pot circula pe o piatd datd, pentru cd la data adoptarii Codului
comercial existau clar conturate aspectele de patrimoniu constand
in bunuri mobile sau imobile.

Recurenta a mai aratat ca in cauza au calitate de parate o
persoand fizicd si una juridicd, in ceea ce priveste societatea,
recurenta considerand ci este predispusd a deveni insolvabild in
cazul in care s-ar pune in executare un eventual titlu executoriu,
iar persoana fizica este in etate, avand aproape 60 de ani, bunurile
sale neputand fi identificate.

in drept, a invocat dispozitiile art. 304 alin. (6)-(9) si art. 304
C. proc. civ.

Curtea a apreciat ca recursul este Intemeiat si 1-a admis, in
temeiul art. 312 alin. (1) si (3) C. proc. civ., pentru motivele ce
vor fi aratate in continuare.
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Potrivit art. 907 C. com., partea interesatd intr-o cauza comer-
ciald va putea, odatd cu intentarea actiunii, si ceard a se pune
sechestru asigurator asupra averii mobile a debitorului sau,
conform dispozitiilor procedurale cuprinse in Codul de procedura
civila (art. 591 si urm. C. proc. civ.).

In conformitate cu art. 591 alin. (1) C. proc. civ., creditorul
care nu are un titlu executoriu, dar a carui creanta este constatata
prin act scris si este exigibila, poate solicita infiintarea unui
sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale
debitorului, dacd dovedeste ca a intentat actiunea.

Curtea a apreciat ca instanta de fond a interpretat gresit aceste
dispozitii legale, cand a considerat ca in materie comerciala este
exclusa instituirea acestei masuri asigurdtorii asupra bunurilor
imobile, averea mobila la care se refera art. 907 C. com. urmand a
fi privitd in sens larg, respectiv ca reprezentand toate elementele
de patrimoniu ale unui debitor.

Nici sub aspectul obligativitatii identificarii bunurilor mobile
apartinand debitorului hotararea instantei de fond nu este temei-
nica, datd fiind natura acestor bunuri, o asemenea identificare
urmind a se face de citre executorul judecdtoresc, in limitele
impuse de instantd, cu respectarea dispozitiilor legale cores-
punzatoare.

Mai mult, dispozitiile art. 591 alin. (3) C. proc. civ., retinute
de prima instanta ca fiind incidente in spetd, se aplicd numai In
situatia in care creanta creditorului nu este scadenta, cu inde-
plinirea celorlalte conditii: creanta sa fie constatatd prin act scris,
creditorul sd facd dovada intentarii actiunii avand ca obiect
valorificarea creantei, debitorul si fi micsorat prin fapta sa
asigurarile date creditorului sau sa nu fi dat asigurarile promise ori
daca exista pericolul ca debitorul sa se sustraga de la urmarire sau
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sd-gi ascundad sau sa-si risipeasca averea, creditorul si depund o
cautiune 1n cuantumul fixat de instanta.

In considerarea celor expuse mai sus, Curtea a apreciat ca
fondat recursul, care a fost admis, cu consecinta modificarii in tot
a incheierii atacate, admiterii cererii creditoarei. Astfel, s-a dispus
instituirea unui sechestru asigurator asupra imobilului situat in B.,
sector 1, proprietatea debitoarei societate comerciald si asupra
bunurilor mobile urmdribile ale debitorilor-intimati pana la
concurenta sumei de 40.000 euro.

Cererea intimatilor avand ca obiect obligarea recurentei la
plata cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca nefondata, intrucat
potrivit art. 274 C. proc. civ., partea care cade in pretentii suporta
atat cheltuielile facute de ea, cit si eventual, cheltuielile facute de
partea care a castigat, fiind consideratdi a se afla in culpa
procesuala.

3. Instituirea sechestrului asigurator asupra bunu-
lui imobil. Aplicabilitate

intrucét dispozitiile Codului comercial se completeaza
cu cele ale Codului de procedura civila, este admisibila
cererea de instituire a sechestrului asigurator asupra
bunurilor imobile ale comerciantului. Interpretarea coro-
borata a dispozitiilor legale in sensul mentionat cores-
punde realitatilor socio-economice actuale.

C.A. Pitegti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ gi fiscal,

decizia nr. 297/R/C din 16 martie 2007,

in Buletinul Curtilor de Apel nr. 22007, p. 29

Prin sentinta nr. 787/C/2006 a Tribunalului Valcea a fost
admisa in parte actiunea formulatd de reclamanta D.G.F.P. Valcea



