Capitolul I. Notiunea, caracterele juridice
si intinderea contractului de mandat

1. Caracterul gratuit al mandatului
C. civ., art. 1534

Desi mandatul este, in principiu, un contract cu titlu gratuit,
legea nu interzice ca mandatarul sa fie remunerat, daca exista
stipulatie expresa in acest sens, conform prevederilor art. 1534
C. civ. Caracterul gratuit nu este, asadar, de esenta, ci doar de
natura conventiei de mandat.

Printr-un inscris numit ,procura”, reclamanta a fost impu-
ternicita sa efectueze acte de administrare asupra bunurilor mo-
bile ce apartineau pérétei, iar din cuprinsul acestuia nu reiese ca
mandantul s-a obligat la acordarea unei remuneratii. Mandatul in
care sunt enumerate numai actele juridice ce urmeaza a fi inde-
plinite de mandatar, fara a rezulta remuneratia convenita de parti,
nu poate fi calificat ca fiind cu titlu oneros.

C.A. Bucuresti, s. a lll-a civ., decizia nr. 719/1999,
fn C.P.J. Civ. 1999, p. 61

Reclamanta V.D. a chemat in judecatd pe parata B.V.F. pentru ca,
prin hotararea ce se va pronunta, sa fie obligatd la remuneratia cuve-
nita pentru executarea contractului de mandat.

Prin sentinta civild nr. 1.421 din 12 februarie 1997, Judecatoria
Sectorului 2 a respins, ca neintemeiata, actiunea formulatd de recla-
manta V.D. impotriva paratei B.V.F.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta V.D. si, prin
decizia nr. 964 din 9 aprilie 1998, Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a
civila, a respins, ca nefondat, apelul, cu motivarea ca, din contractul
de mandat (procurd), nu rezultd ca mandantul s-a obligat a-l plati pe
mandatar pentru indeplinirea mandatului incredintat.

Nemultumit de hotararile pronuntate, reclamantul a declarat recurs,
solicitind a fi obligat paratul la remuneratia cuvenita, conform
art. 1534 C. civ.
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Recursul este neintemeiat.

Prin procura nr. 19.560 din 9 martie 1993, reclamantul a fost
imputernicit sa efectueze acte de administrare asupra bunurilor mobile
ce apartineau paratei.

Din cuprinsul acestei procuri nu rezultd cd mandantul s-a obligat
sd o remunereze pe reclamanta.

Mandatul constatat printr-un inscris numit ,,procurd”, in care sunt
enumerate numai actele juridice ce urmeaza a fi indeplinite de man-
datar, fara a rezulta remuneratia convenitd de parti nu poate fi calificat
ca fiind cu titlu oneros.

Astfel fiind, in mod corect ambele instante au considerat ca actiu-
nea este neintemeiata si au respins-o ca atare.

2. Mandat fara reprezentare. Conditii
C. civ., art. 1175, art. 15632

Mandatul fara reprezentare reprezinta o forma speciala a simu-
latiei prin interpunere de persoane, elementul distinctiv fata de
aceasta din urma fiind faptul ca partile actului public (mai exact
tertul contractant) nu sunt si parti ale actului secret. Mandatul fara
reprezentare nu deroga de la caracterul conventional al simulatiei,
deoarece aparenta creaté (dobandirea, prin actul public, a dreptu-
lui de cétre intermediar) este rezultatul acordului de vointa dintre
beneficiarul ascuns al actului si mandatarul ocult, care au con-
venit ca aparent titularul dreptului sa fie intermediarul, acesta
urmand sa transmita dreptul adevaratului destinatar.

$i in cazul mandatului fara reprezentare se regéseste intentia
de a simula si de a coexista doua acte juridice, cel public (actul
incheiat intre préte-nom si tertul contractant) si actul secret (man-
datul fara reprezentare), care modifica efectele actului public, ara-
tand ca adevaratul beneficiar al acestuia este mandantul ascuns.
De asemenea, existé din partea partilor actului secret prevederea
constienta ca mandatarul ocult actioneaza in nume propriu, dar
pe seama mandantului sau, motiv pentru care efectele contrac-
tului de préte-nom sunt similare efectelor unei simulatii prin
interpunere de persoane clasice.

Aspectele invocate in speta, privind neindeplinirea obligatiei
de a restitui suma incasata in numele mandantului sau referitoare
la provenienta banilor ce au servit la achizitionarea imobilului, nu
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sunt de natura a conduce la concluzia incheierii unei conventii de
préte-nom.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
sentinta civild nr. 2671 din 12 aprilie 2006, nepublicata”

Prin actiunea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 6 Bu-
curesti la 26 ianuarie 2006, reclamanta C.L. a chemat 1n judecatd pe
paratii B.P., C.F., N.C.I. si N.C.F., solicitdind instantei ca prin
hotararea ce o va pronunta sa constate simulatia contractului de van-
zare-cumpdrare autentificat sub nr. 1661 din 10 noiembrie 2003 de
BNP D.N.M.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci prin contractul de
vanzare-cumpdarare autentificat sub nr. 1661 din 10 noiembrie 2003 de
BNP D.N.M.,, parata B.P. a dobandit de la N.C.I. si N.C.F. dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 28, situat in Bucuresti, str. P.
nr. 7, sector 6, acest act juridic fiind incheiat prin simulatie prin inter-
punere de persoane, intrucat adevaratul cumparator este C.F., suma cu
care a fost achitat pretul provenind de la aceasta.

La data de 9 februarie 2002, prin procura autentificatd sub nr. 3253
de BNP A.M.T., reclamanta-parata C.F. a fost mandatatd sa vanda
imobilul proprietatea reclamantei situat in Bucuresti, str. A. nr. 34,
sector 6. La data de 24 octombrie 2002, in baza acestei procuri spe-
ciale, parata C.P. a Incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 2380,
prin BNP P.R.M., apartamentul proprietatea reclamantei fiind instrai-
nat pentru pretul de 279.000.000 lei ROL, pret incasat de mandatara,
care insd nu si-a indeplinit obligatia de a restitui suma incasatd in
numele si pentru reclamantid. Mai mult decat atit, la data de 10
noiembrie 2003, folosind banii incasati din vanzarea apartamentului
reclamantei, parata a cumparat apartamentul, situat in Bucuresti, str. P.
nr. 7, sector 6, contract de vanzare-cumparare care a fost incheiat prin
simulatie prin interpunere de persoane, intrucat, desi cumparator apare
B.P., adevaratul cumparator este C.F.

Paratii N.C.L si N.C.F. au formulat intdmpinare, solicitdnd respin-
gerea actiunii ca neintemeiatd, intrucat au vandut imobilul situat in
Bucuresti, str. P. nr. 7, sector 6 catre B.P., pe care au cunoscut-o ca
fiind adevarata cumparatoare.

Parata B.P. a formulat intampinare, solicitand respingerea actiunii
ca neintemeiatd. A aratat parita cd o cunoaste pe reclamantd de

1 TR . . U
) Definitiva prin respingerea apelului, irevocabila prin nerecurare.
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aproximativ 60 de ani, fiind buna prietena cu sora reclamantei, iar in
anul 2002 fiul reclamantei si familia acestuia s-au mutat din imobilul
proprietatea reclamantei, iar la mutare reclamanta a rugat-o pe parata
B.P. sa fie de fata, intrucat {i era teama sa stea singura. Ulterior, recla-
manta a rugat-o pe parata C.F. sd o ia in ingrijire pentru tot restul
vietii, filnded nu mai dorea sd locuiascd singurd si a mandatat-o pe
aceasta cu vanzarea apartamentului situat in Bucuresti, str. A. nr. 34,
sector 6, fiind de acord cu cumpérarea pe numele paratei B.P. a unui
apartament pe care reclamanta sa-l foloseasca in exclusivitate.

Parata C.F. a formulat intampinare, solicitand respingerea actiunii
ca neintemeiata, aratdnd ca reclamanta a fost de acord cu achizitio-
narea apartamentului situat in Bucuresti, str. P. nr. 7, sector 6, pe
numele paratei B.P., parata C.F. obligandu-se sa o ingrijeascd pe
reclamantd pana la sfarsitul zilelor, indeplinindu-si aceastd indatorire
in perioada septembrie 2003 — august 2004. Mai mult, in prezent, in
imobilul cumparat de B.P. locuieste numitul B.C., nepotul reclaman-
tei, impreuna cu sotia si fiul sdu, imobilul fiind folosit de reclamanta si
rudele sale.

Prin intdmpinare, parita C.F. a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei C.L., intrucat aceasta este un tert fata
de contractul de vinzare-cumparare autentificat sub nr. 1661 din 10
noiembrie 2003, avand ca obiect imobilul situat in Bucuresti, str. P.
nr. 7, sector 6.

Reclamanta si-a modificat cererea de chemare in judecata, solici-
tand instantei sa constate ca parata B.P. a incheiat contractul de van-
zare-cumparare nr. 1661 din 10 noiembrie 2003, In baza unui mandat
fara reprezentare, iar adevaratul cumparator al imobilului situat in
Bucuresti, str. P. nr. 7, sector 6, este parata C.F.

In motivarea acestei cereri, reclamanta a arétat cd actul de vinzare-
cumpdrare nr. 1661 din 10 noiembrie 2003 a fost incheiat in baza unei
conventii de préte-nom, variantd a simulatiei prin interpunere de
persoane, suma cu care a achitat pretul provenind de la aceasta si
recurgandu-se la incheierea actului juridic In aceastd modalitate pentru
a o prejudicia pe reclamanta si pentru a sustrage bunul de la o even-
tuala executare silitd. La data de 10 noiembrie 2003, folosind banii
incasati din vinzarea apartamentului reclamantei, parata C.F. a cum-
parat imobilul situat in Bucuresti, str. P. nr. 7, sector 6, mandatind-o
pe mama sa, parata B.P., sa cumpere imobilul, fara a aduce la cunos-
tinta tertilor calitatea sa de mandatar, astfel Incat contractul a fost
incheiat In numele lui B.P., dar pe seama lui C.F.
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in sedinta publica de la 21 martie 2006 instanta a respins exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei C.L., pentru consi-
derentele expuse in incheierea de sedintd de la termenul mentionat.

Prin sentinta civila nr. 2671 din 12 aprilie 2006, Judecétoria Secto-
rului 6 Bucuresti a respins actiunea, ca neintemeiata.

In motivarea acestei sentinte, s-a retinut ca prin procura speciald
autentificatd sub nr. 3253 din 9 septembrie 2002, reclamanta C.L. a
imputernicit-o pe parata C.F. si vanda imobilul proprietatea recla-
mantei situat in Bucuresti, str. A. nr. 34, sector 6. Prin contractul de
vanzare-cumpdarare autentificat sub nr. 2380 din 24 octombrie 2002,
reclamanta C.L., prin mandatar C.F., a vandut acest apartament catre
A.M. si A.R., pentru pretul de 279.000.000 lei ROL.

Dupa vanzarea acestui imobil, reclamanta s-a mutat la parata B.P.
si apoi la parata C.F. Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 1661 din 10 noiembrie 2003, parata B.P. a cumparat de la
parétii N.C.I. si N.C.F. imobilul situat in Bucuresti, str. P. nr. 7, sector
6, imobil in care s-a mutat la scurt timp si reclamanta si unde locuieste
in prezent o parte din familia reclamantei. Astfel, reclamanta C.L.
insdsi a recunoscut, prin raspunsurile la interogatoriu, ca a stat la
parata B.P. o perioada de doi ani si ca in prezent, in imobilul cumparat
de B.P., locuieste nepotul sdu B.C., impreuna cu familia sa.

Astfel cum rezultd din motivarea cererii de chemare 1n judecata,
asa cum a fost modificatd, reclamanta a invocat faptul ca parata C.F. a
mandatat-o pe mama sa, parata B.P., s& cumpere imobilul situat in
Bucuresti, str. P. nr. 7, sector 6, fard a aduce la cunostinta tertilor cali-
tatea sa de mandatar, intrucat parata C.F. nu si-a indeplinit obligatia de
a restitui suma incasata in numele reclamantei, iar suma cu care a fost
achitat pretul pentru achizitionarea imobilului de citre B.P. provine de
fapt de la C.F.

Retine instanta cd mandatul fard reprezentare reprezintd o forma
speciald a simulatiei prin interpunere de persoane, elementul distinctiv
fatd de aceasta din urma fiind faptul cd partile actului public (mai
exact tertul contractant) nu sunt si parti ale actului secret. Mandatul
fara reprezentare nu deroga de la caracterul conventional al simulatiei,
deoarece aparenta creatd (dobandirea, prin actul public, a dreptului de
catre intermediar) este rezultatul acordului de vointa dintre beneficia-
rul ascuns al actului si mandatarul ocult, care au convenit ca aparent
titularul dreptului sa fie intermediarul, acesta urmand sa transmita
dreptul adevaratului destinatar. Si in cazul mandatului fara repre-
zentare se regaseste intentia de a simula si de a coexista doud acte
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juridice, cel public (actul incheiat intre préte-nom si tertul contractant)
si actul secret (mandatul fara reprezentare), care modifica efectele
actului public, aratand cd adevaratul beneficiar al acestuia este man-
dantul ascuns. De asemenea, existd din partea partilor actului secret
prevederea constientd ca mandatarul ocult actioneaza In nume propriu,
dar pe seama mandantului sdu, motiv pentru care efectele contractului
de préte-nom sunt similare efectelor unei simulatii prin interpunere de
persoane clasice.

Din declaratia martorei R.C. rezultd ca reclamanta a fost de acord
cu achizitionarea imobilului situat in Bucuresti, str. P. nr. 7, sector 6
de catre B.P. si era lucida cand i s-a adus la cunostinta acest aspect, iar
intre parata B.P. si reclamanta intervenise o intelegere potrivit céreia
aceasta din urma sa fie intretinutd de cétre parata. Martora P.L. a
subliniat cd reclamanta a fost de acord cu incheierea contractului pe
numele lui B.P., precum si ca paratele au contribuit o perioada de timp
la intretinerea reclamantei, martora stiind despre existenta unei
intelegeri potrivit careia paratele urmau sa dobandeascd proprietatea
unui imobil in schimbul acestei intretineri. Chiar martora propusa de
reclamantd, N.I. a aratat cd reclamanta a stat la B.P. o perioada de
timp. De asemenea, aceastd martora a relatat ca reclamanta avea con-
vingerea ca apartamentul situat In Bucuresti, str. P. nr. 7, sector 6 a
fost achizitionat pe numele ei, intrucat asa se Intelesese cu paratele,
afland chiar de la aceastd martord ca proprietarul imobilului este de
fapt parata B.P.

Aceste afirmatii nu sunt insd de naturd a dovedi ca Intre paratele
C.F. si B.P. ar fi intervenit un acord in sensul mandatului fara repre-
zentare, aceastd institutie juridica nefiind incidentd in cauza, achizi-
tionarea imobilului de catre B.P., iar nu de catre reclamanta, asa cum a
sustinut martora propusa de aceasta ca ar fi crezut reclamanta, avand
mai degraba semnificatia nerespectarii unei eventuale intelegeri dintre
parti in sensul ca, de fapt, noul imobil urma sa apartina tot reclaman-
tei. Mai mult, unul dintre motivele esentiale invocate de reclamantd in
sustinerea ideii de mandat fara reprezentare este acela ca parata C.F.
nu si-a Indeplinit obligatia de a restitui suma Incasatd in numele
reclamantei, iar suma cu care a fost achitat pretul pentru achizitionarea
imobilului de catre B.P. provine de fapt de la C.F.; nici acest aspect nu
este insa de natura sa dovedeasca o intelegere intre cele doua parate in
sensul cd B.P. ar fi actionat ca mandatar ocult al lui C.F., ci are de fapt
aceeasi semnificatie a neexecutarii unei indatoriri contractuale deri-
vand din conventia de mandat Incheiatd de reclamanta cu parata C.F.,
iar aceasta obligatie contractuala subzistd indiferent ce s-a intamplat
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ulterior cu suma de bani pe care mandatarul ar avea obligatia sa o
restituie, in lipsa unei prevederi conventionale contrare.

Desi reclamanta urmareste si demonstreze prin prezenta actiune ca
adevdratul cumpdrator al imobilului situat in Bucuresti, str. P. nr. 7,
sector 6, este parata C.F., iar nu parata B.P., martora propusa chiar de
catre reclamantd nu a sustinut niciun moment cd adevaratul cumpa-
rator al imobilului ar fi C.F., insistand de fapt ca apartamentul trebuia
sa fie achizitionat pe numele reclamantei. Oricum, toti martorii audiati
au Invederat cd nu stiu de existenta unei intelegeri intre paratele C.F.
si B.P. potrivit careia adevaratul proprietar al imobilului sa fie B.P.

Instanta mai apreciazd cd in cauzd nu prezintd relevantd nici
provenienta sumei de bani cu care a fost achizitionat imobilul, in lipsa
stabilirii farda echivoc a acordului dintre paratele C.F. si B.P., pentru
realizarea unui contract de mandat fara reprezentare. De asemenea, nu
sunt hotdratoare in cauza motivele invocate de catre reclamanta pentru
care contractul de vinzare-cumpdrare ar fi fost incheiat de catre parata
B.P., iar nu de citre parata C.F. (intrucat sotul lui C.F. nu dorea sa fie
proprietarul apartamentului). De asemenea, se impune a fi subliniat ca
paréatii N.C.I. si N.C.F. au calitate procesuala pasiva in cauza, pentru a
le fi opozabild, in eventualitatea admiterii actiunii, recunoasterea cali-
tatii de adevarat proprietar In favoarea unei alte persoane decét cea cu
care au contractat.

Fatd de considerentele mai sus expuse, a retinut instanta ca este
evident ca intre parti existd divergente In legatura cu scopul in care a
fost utilizatd suma dobanditd de reclamantd In urma vanzarii imo-
bilului — cumpararea unui apartament tot pe numele reclamantei sau
pe numele uneia dintre parate, Insa calea procedurald aleasa de parti,
de care instanta trebuie sa tind seama, respectand principiul disponi-
bilitatii, nu este de naturd a le clarifica, in lipsa unor probe certe, ca
intre parate a intervenit o conventie de préte-nom.

3. Contract de vanzare-cumparare incheiat prin man-
datar. Lipsa de efecte fata de reprezentant. Coparticipare
procesuala obligatorie

C. civ., art. 1532, art. 1545

1. Din mentiunile exprese ale art. 1545 C. civ. si potrivit prin-
cipiului res inter alios acta, neque nocere, neque prodesse potest,
rezultd ca mandatul nu produce efecte juridice fata de terte per-
soane, deoarece drepturile si obligatiile se nasc direct in bene-
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ficiul sau in sarcina mandantului. Fata de cel reprezentat, contrac-
tul incheiat prin reprezentare produce efecte juridice depline, ca
si cum ar fi fost incheiat de el insusi. in schimb, fatd de repre-
zentant, actul nu produce, in prmclplu nicio consecmta deoarece
el nu este si nu devine parte in raportul juridic. in sarcina Iui se
pot naste doar obligatii personale fata de cel reprezentat, cand isi
depaseste limitele mandatului si actloneaza in mod fraudulos. in
consecinta, pentru actiunea avand ca obiect anularea contractului
de vanzare-cumparare incheiat prin mandatar, acesta nu are cali-
tate procesuala pasiva.

2. in ipoteza unui contract de vanzare-cumpérare, partile con-
tractante sunt vanzatorul si cumparatorul. Chiar daca actul a fost
incheiat prin mandatar, efectele juridice se produc in persoana
mandantului. Cum in cauza vanzatorul a decedat, calitatea proce-
suala pasiva in cererea avand ca obiect constatarea nulitatii abso-
lute a contractului de vanzare-cumparare o au mostenitorii vanza-
torului si cumparatorii impreuna, acesta fiind un caz de copar-
ticipare pasiva obligatorie, conform art. 47 C. proc. civ.

in raport cu obiectul cererii de chemare in judecati, copartici-
parea procesuala pasiva este obligatorie si necesara, in materia
nulitatii actelor juridice pronuntarea unei hotaréri judecatoresti
unitare, in contradictoriu cu toate partile care figureaza in act,
reprezentdnd o necesitate obiectiva, fiind obligatoriu ca instanta
sa constate, daca se impune, nevalabilitatea actului juridic fata de
toate pértile care figureaza in acesta.

C.A. Bucuresti, s. a IV-a civ., decizia nr. 725/R din 14 mai 2010,
nepublicata

Prin sentinta civila nr. 6166 pronuntatd la data de 9 decembrie
2008 de Judecatoria Buftea, Judetul Ilfov, a fost admisa exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive integrale a paratilor L.I. si P.A., iar cererea
formulatd de reclamantul N.C.N. 1n contradictoriu cu acesti parati,
prin care se solicitase constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 615 din 22 iunie 2007, a fost
respinsd pentru acest motiv, in timp ce cererea formulatd in contra-
dictoriu cu paratul D.M. a fost respinsad pentru lipsa calitatii proce-
suale pasive.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca actul de vanzare
contestat a fost incheiat intre numitul A.V., prin mandatar D.M., si
cumparatorii .I. si P.A.G. S-a constatat cd cererea pentru constatarea
nulitatii unui act juridic trebuie formulata In contradictoriu cu toate
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partile actului, fiind un caz de coparticipare procesuald pasiva obliga-
torie, iar reclamantul, desi cunostea numele si domiciliile mostenito-
rilor vanzatorului, nu a considerat necesar sa formuleze cererea in
contradictoriu §i cu acestia si a refuzat sd isi modifice cererea dupa
sesizarea incidentului.

In plus, referitor la paratul D.M., instanta a constatat ci nu existi
identitate intre persoana chematd in judecatd si subiectul pasiv al
raportului juridic dedus judecatii, deoarece acesta a actionat ca man-
datar al vanzatorului si potrivit regulilor dreptului substantial, man-
datarul nu dobéandeste drepturi si obligatii la incheierea contractului,
toate efectele acestuia producandu-se Impotriva partilor.

Reclamantul N.C.N. a formulat, la data de 26 ianuarie 2009, apel
impotriva acestei sentinte, cererea fiind inregistrata pe rolul Tribu-
nalului Bucuresti, Sectia a IlI-a civild, la data de 10 februarie 20009.

Prin decizia civila nr. 1075 A din 16 noiembrie 2009, tribunalul a
respins ca nefondat apelul formulat de apelantul-reclamant N.C.N.

Pentru a pronunta aceasta decizie, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecata cu care reclamantul a investit
instanta de judecatd, acesta a contestat validitatea contractului de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 615 din 22 iunie 2007 de BNP
G.I., incheiat intre numitul A.V., in calitate de vanzator, si LI. si
P.A.G., in calitate de cumparatori. Intimatul-pardt D.M. apare in
contract ca mandatar al vanzatorului, potrivit procurii autentificate sub
nr. 1093/2007.

In ceea ce priveste calitatea procesuald pasiva a paratului D.M.,
tribunalul a constatat cd mandatul — exprimat in procura autenticd —
este un contract numit, ce se supune regulilor prevazute de art. 1532 si
urm. C. civ., incheiat intre A.V. — mandant si D.M. — mandatar.

Din mentiunile exprese ale art. 1545 C. civ. si potrivit principiului
res inter alios acta, neque nocere, neque prodesse potest, rezultd ca
mandatul nu produce efecte juridice fata de terte persoane (in speta,
fatd de apelantul-reclamant), deoarece drepturile si obligatiile se nasc
direct in beneficiul sau in sarcina mandantului. Fata de cel reprezentat
(mandantul A.V.) contractul incheiat prin reprezentare produce efecte
juridice depline ca si cum ar fi fost incheiat de el insusi. in schimb,
fatd de reprezentant (mandatarul D.M.) actul juridic nu produce, in
principiu, niciun efect, deoarece el nu este si nu devine parte in rapor-
tul juridic. In sarcina lui se pot naste obligatii personale fata de cel
reprezentat, cand isi depaseste limitele mandatului si actioneaza in
mod fraudulos.
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Invocarea de catre apelantul-reclamant a dispozitiilor art. 1552
pct. 3 C. civ., cu privire la faptul cd mandatarul a actionat, in cunos-
tintd de cauzd, dupd decesul mandantului, cand mandatul incetase,
constituie un aspect de fond al cererii privind nulitatea contractului,
iar nu un aspect care sa sustind calitatea procesuald pasiva a paratului
D.M., deoarece reclamantul este tert fatd de contractul de mandat, iar
potrivit principiului relativitatii efectelor actului juridic, acest contract
are putere numai intre partile contractante. Direct impotriva paratului
pot invoca pretentii privind aplicarea art. 1552 pct. 3 C. civ. numai
succesibilii mandantului.

In ceea ce priveste buna-credintd a cumparitorilor — art. 1558 C. civ.,
tribunalul a constatat ca, raportat la solutia primei instante, acest
aspect nu face obiectul analizei, deoarece acest aspect nu este de natu-
ra nici a confirma, nici a infirma calitatea procesuala pasiva a manda-
tarului vanzatorului.

In ceea ce priveste lipsa calitatii procesuale pasive integrale, res-
pectiv faptul ca, desi a contestat validitatea unui contract bilateral,
reclamantul nu a inteles sd formuleze cererea sa si in contradictoriu cu
vanzatorul A.V., respectiv cu succesorii acestuia in drepturi, ca
urmare a decesului, tribunalul a apreciat ca solutia primei instante este
corecta.

Astfel, avandu-se in vedere efectele pe care le produce sanctiunea
nulitatii absolute a unui act juridic, inclusiv a unui asemenea contract,
pe de o parte, si relativitatea efectelor hotararii judecatoresti, ce se
produc doar cu privire la partile ce figureaza in hotarare, pe de alta
parte, tribunalul a apreciat cd nu se poate constata nulitatea unui
contract doar 1n contradictoriu cu paratii-cumparatori. Este necesara
participarea procesuald a vanzatorului (care, in situatia decesului, va
sta prin succesibilii sii), deoarece desfiintarea retroactivd a acestui
contract prin lipsirea sa de efecte juridice doar in privinta cumpa-
ratorilor, iar nu si in privinta vanzatorului (mentinerea actului fata de
mostenitorii vanzatorului, carora hotararea nu le-ar fi opozabild) nu
poate fi conceputa.

Avand in vedere principiul disponibilitatii ce guverneaza procesul
civil, instanta a luat act de cadrul procesual stabilit in cauza de catre
reclamant. Afirmatiile apelantului privind neexercitarea rolului activ
al instantei si faptul ca nu i s-a pus in vedere sa 1si modifice cererea nu
sunt argumente pentru desfiintarea sentintei. Astfel, apelantul a bene-
ficiat de asistenta juridica specializata, iar in momentul in care s-a pus
in discutie lipsa calitétii procesuale pasive integrale, nu s-a solicitat un
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termen pentru modificarea actiunii, potrivit art. 132 C. proc. civ., ci
s-au formulat concluzii de respingere a exceptiei. In plus, este nerele-
vant cd aspectul calitdtii procesuale nu a fost pus in discutia partilor la
prima zi de infitisare, deoarece este un aspect de ordine publica, ce
poate fi invocat in orice moment al procesului din oficiu si nu consti-
tuie o exceptie relativa ce poate fi invocata numai in limine litis, deoa-
rece legitimarea procesuald este o problema absoluta in orice litigiu,
interesul principal fiind cel al bunei administrari a justitiei, iar nu
interesul privat al partilor.

Insa, in raport de considerentele anterior expuse, tribunalul a consta-
tat neindeplinirea conditiei coparticiparii procesuale pasive obligatorii in
cauza, care rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 47-48 C. proc. civ.,
si, pe cale de consecintd, inadmisibilitatea cererii de constatare a nuli-
tatii absolute a contractului, ce nu a fost formulata in contradictoriu cu
toate partile fata de care acest act si-a produs efectele. Solutia instantei
de fond — admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a unui
parét si respingerea cererii pentru lipsa calitatii procesuale pasive inte-
grale — nu este contradictorie decat in aparentd, deoarece prima excep-
tie a avut ca obiect participarea procesuald a mandatarului D.M., iar
solutia asupra cererii a avut ca obiect participarea procesuala a altor
persoane, respectiv a mostenitorilor vanzatorului.

De altfel, insusi apelantul-reclamant, in cuprinsul motivelor de
apel accepta posibilitatea juridica a ratificarii retroactive a mandatului
de catre mostenitorii vanzatorului. Lipsa unor dovezi privind existenta
unui certificat de mostenitor sau a acceptarii succesiunii, potrivit
art. 700 C. civ., nu este relevanta, deoarece intr-o asemenea situatie
devin aplicabile dispozitiile art. 477, art. 652, art. 680 C. civ. referi-
toare la mostenirile vacante. S-ar putea sustine ca legitimarea proce-
suala pasiva s-ar afla sub conditie suspensiva pana la dovedirea voca-
tiei concrete la mostenirea defunctului A.V. a succesorilor acestuia, in
spetd, tocmai acest aspect se reflectd in planul procesual al promovarii
unei cereri de chemare in judecata anterior indeplinirii conditiei, toc-
mai prin necesitatea formularii sale in contradictoriu cu toate persoa-
nele ce au vocatie generala la succesiunea defunctului — sarcina sta-
bilirii corecte a cadrului procesual din punct de vedere subiectiv
revenind reclamantului.

In consecinta, apelul a fost respins de citre tribunal, retinandu-se
ca pretentiile reclamantului cu privire la cauza ilicita si la frauda la
lege pot fi dezbatute numai Intr-un cadru procesual care sa 1i includa si
pe mostenitorii vanzatorului din contractul contestat.
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Impotriva deciziei tribunalului a declarat recurs recurentul-recla-
mant N.C.N., cererea de recurs fiind inregistratd pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a [V-a civila.

in dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a aritat ci din
motivarea deciziei pronuntate de tribunal, reiese ca in ceea ce priveste
critica formulata cu privire la admiterea exceptiei lipsei calitatii proce-
suale pasive a intimatului-parat D.M., desi instanta de apel a admis
faptul ca in sarcina acestuia se pot naste obligatii personale fata de cel
reprezentat, cand isi depaseste limitele mandatului §i actioneaza in
mod fraudulos, dupa decesul mandantului, cand mandatul sau ince-
tase, acesta este un aspect de fond al cererii privind nulitatea contrac-
tului.

Totusi instanta, ITn mod contradictoriu, in aceeasi fraza apreciaza ca
acesta nu este un aspect care sa sustind calitatea procesuald pasiva a
paratului D.M.

In ceea ce priveste lipsa calittii procesuale pasive integrale,
Tribunalul a apreciat cd si cu privire la acest aspect solutia primei
instante este corectd Intrucat reclamantul, desi a contestat validitatea
unui contract bilateral, nu a inteles sa formuleze cererea si In contra-
dictoriu cu vanzatorul, hotdrarea pronuntatd nefiindu-le opozabila
mostenitorilor acestuia, pretentiile reclamantului cu privire la cauza
ilicita si frauda la lege putand fi dezbatute numai intr-un cadru proce-
sual care sa ii includd si pe mostenitorii vanzatorului din contractul
contestat.

Recurentul aratd, cu privire la prima criticd legatd de admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a intimatului-parat D.M., ca
potrivit textelor care reglementeazd mandatul in Codul civil si litera-
turii de specialitate, actul juridic incheiat de mandatar in limitele
imputernicirii nu produce efecte fatd de acesta, In schimb, pentru
actele sale excesive, mandatarul este raspunzator fatd de terti, deoa-
rece este tinut sa le garanteze validitatea actelor, afara de cazul cand a
dat posibilitatea tertilor de a lua la cunostinta de intinderea Imputerni-
cirii (art. 1545 C. civ) si tertii acceptd sd contracteze cu mandatarul
peste limitele mandatului, se presupune ca au luat asupra lor riscurile
contractului incheiat in astfel de conditii.

in schimb, actele incheiate de mandatar cu depasirea imputerni-
cirilor primite nu il obligd pe mandant daca nu le-a ratificat expres sau
tacit.

Recurentul mai arata faptul cd, dacd mandantul nu este indatorat
pentru tot ce mandatarul ar fi facut afard din limitele puterilor sale
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[art. 1546 alin. (2) C. civ.], evident ca el nu raspunde nici pentru actele
sau faptele ilicite cauzatoare de prejudicii savarsite de mandatar cu
ocazia indeplinirii mandatului, care, in orice caz sunt afara din limitele
puterilor sale.

Recurentul considerd ca mandatarul trebuie sa dea socotealda man-
dantului despre indeplinirea mandatului, preddndu-i acestuia sumele
incasate, moment de la care mandatul inceteaza.

In speta dedusi judecatii in prezenta cauzi, mandatarul nu numai
ca a utilizat un mandat care incetase prin decesul mandantului, el
practic neavand nicio Tmputernicire valabild la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare, dar a dovedit si exces de zel, in
sensul cd certificatul fiscal utilizat la intocmirea vanzarii nu se rega-
seste In baza de date a emitentului, respectiv Primaria Comunei Petra-
chioaia, fiind fals.

Mai mult, desi cunostea acest lucru (recunoscand in fata instantei
de fond la interogatoriu), a instrdinat un bun litigios, care nici nu se
mai gésea in patrimoniul mandantului la 19 aprilie 2007, acesta fiind
vandut recurentului incd din 23 februarie 1998, care avea terenul
inregistrat la rolul sau fiscal unic.

Mandatarul, desi se presupune ca indeplinea doar un mandat limitat,
actionand doar In numele mandantului, face declaratii in nume propriu,
sub sanctiunea legii penale, in cuprinsul actului de vanzare-cumpdrare,
declaratii false, dupa cum s-a dovedit ulterior, scopul lui fiind acela de
a-si Insusi pretul vanzarii prin orice metode.

Recurentul sustine ca instanta de apel a analizat critica formulata
de apelant, doar fragmentat, pastrand aceeasi analiza si aceeasi solutie
a instantei de fond, lucru criticat de recurent in prezentul recurs.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulatd, cu privire la
admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive integrale a
paratilor LI si P.A.G., se aratd ca, de vreme ce dispozitiile art. 1546
alin. (2) C. civ. prevad ca mandantul nu raspunde nici pentru actele sau
faptele ilicite cauzatoare de prejudicii savarsite de mandatar cu ocazia
indeplinirii mandatului, ca atare, rezulta din interpretarea textelor legale
mai sus indicate ca nu este obligatorie coparticiparea procesuald pasiva
a mostenitorilor mandantului, 1n sensul art. 47 C. proc. civ.

Prin decizia civila nr. 725R din 14 mai 2010, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IV-a civila, a respins recursul ca nefondat.

In motivare, s-a retinut ci actiunea formulati de reclamantul
(recurent) N.C.N. are ca obiect constatarea nulitatii absolute a contrac-
tului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 615 din 22 iunie 2007



