
 
Capitolul I. Noţiunea, caracterele juridice  

ĩi întinderea contractului de mandat  

1. Caracterul gratuit al mandatului 

C. civ., art. 1534 

Deĩi mandatul este, în principiu, un contract cu titlu gratuit, 
legea nu interzice ca mandatarul să fie remunerat, dacă există 
stipulaţie expresă în acest sens, conform prevederilor art. 1534  
C. civ. Caracterul gratuit nu este, aĩadar, de esenţa, ci doar de 
natura convenţiei de mandat. 

Printr-un înscris numit „procură”, reclamanta a fost împu-
ternicită să efectueze acte de administrare asupra bunurilor mo-
bile ce aparţineau pârâtei, iar din cuprinsul acestuia nu reiese că 
mandantul s-a obligat la acordarea unei remuneraţii. Mandatul în 
care sunt enumerate numai actele juridice ce urmează a fi înde-
plinite de mandatar, fără a rezulta remuneraţia convenită de părţi, 
nu poate fi calificat ca fiind cu titlu oneros. 

C.A. Bucureşti, s. a III-a civ., decizia nr. 719/1999,  
în C.P.J. Civ. 1999, p. 61 

Reclamanta V.D. a chemat în judecată pe pârâta B.V.F. pentru ca, 
prin hotărârea ce se va pronunţa, să fie obligată la remuneraţia cuve-
nită pentru executarea contractului de mandat. 

Prin sentinţa civilă nr. 1.421 din 12 februarie 1997, Judecătoria 
Sectorului 2 a respins, ca neîntemeiată, acţiunea formulată de recla-
manta V.D. împotriva pârâtei B.V.F. 

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel reclamanta V.D. şi, prin 
decizia nr. 964 din 9 aprilie 1998, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a 
civilă, a respins, ca nefondat, apelul, cu motivarea că, din contractul 
de mandat (procură), nu rezultă că mandantul s-a obligat a-l plăti pe 
mandatar pentru îndeplinirea mandatului încredinţat. 

Nemulţumit de hotărârile pronunţate, reclamantul a declarat recurs, 
solicitând a fi obligat pârâtul la remuneraţia cuvenită, conform 
art. 1534 C. civ.  
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Recursul este neîntemeiat. 
Prin procura nr. 19.560 din 9 martie 1993, reclamantul a fost 

împuternicit să efectueze acte de administrare asupra bunurilor mobile 
ce aparţineau pârâtei. 

Din cuprinsul acestei procuri nu rezultă că mandantul s-a obligat 
să o remunereze pe reclamantă. 

Mandatul constatat printr-un înscris numit „procură”, în care sunt 
enumerate numai actele juridice ce urmează a fi îndeplinite de man-
datar, fără a rezulta remuneraţia convenită de părţi nu poate fi calificat 
ca fiind cu titlu oneros. 

Astfel fiind, în mod corect ambele instanţe au considerat că acţiu-
nea este neîntemeiată şi au respins-o ca atare. 

2. Mandat fără reprezentare. Condiţii 

C. civ., art. 1175, art. 1532 

Mandatul fără reprezentare reprezintă o formă specială a simu-
laţiei prin interpunere de persoane, elementul distinctiv faţă de 
aceasta din urmă fiind faptul că părţile actului public (mai exact 
terţul contractant) nu sunt ĩi părţi ale actului secret. Mandatul fără 
reprezentare nu derogă de la caracterul convenţional al simulaţiei, 
deoarece aparenţa creată (dobândirea, prin actul public, a dreptu-
lui de către intermediar) este rezultatul acordului de voinţă dintre 
beneficiarul ascuns al actului ĩi mandatarul ocult, care au con-
venit ca aparent titularul dreptului să fie intermediarul, acesta 
urmând să transmită dreptul adevăratului destinatar. 

Ĩi în cazul mandatului fără reprezentare se regăseĩte intenţia 
de a simula ĩi de a coexista două acte juridice, cel public (actul 
încheiat între prête-nom ĩi terţul contractant) ĩi actul secret (man-
datul fără reprezentare), care modifică efectele actului public, ară-
tând că adevăratul beneficiar al acestuia este mandantul ascuns. 
De asemenea, există din partea părţilor actului secret prevederea 
conĩtientă că mandatarul ocult acţionează în nume propriu, dar 
pe seama mandantului său, motiv pentru care efectele contrac-
tului de prête-nom sunt similare efectelor unei simulaţii prin 
interpunere de persoane clasice.  

Aspectele invocate în speţă, privind neîndeplinirea obligaţiei 
de a restitui suma încasată în numele mandantului său referitoare 
la provenienţa banilor ce au servit la achiziţionarea imobilului, nu 
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sunt de natură a conduce la concluzia încheierii unei convenţii de 
prête-nom. 

Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti,  

sentinţa civilă nr. 2671 din 12 aprilie 2006, nepublicată1)
 

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 6 Bu-
cureşti la 26 ianuarie 2006, reclamanta C.L. a chemat în judecată pe 
pârâţii B.P., C.F., N.C.I. şi N.C.F., solicitând instanţei ca prin 
hotărârea ce o va pronunţa să constate simulaţia contractului de vân-
zare-cumpărare autentificat sub nr. 1661 din 10 noiembrie 2003 de 
BNP D.N.M.  

În motivarea acţiunii, reclamanta a arătat că prin contractul de 
vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 1661 din 10 noiembrie 2003 de 
BNP D.N.M., pârâta B.P. a dobândit de la N.C.I. şi N.C.F. dreptul de 
proprietate asupra apartamentului nr. 28, situat în Bucureşti, str. P. 
nr. 7, sector 6, acest act juridic fiind încheiat prin simulaţie prin inter-
punere de persoane, întrucât adevăratul cumpărător este C.F., suma cu 
care a fost achitat preţul provenind de la aceasta.  

La data de 9 februarie 2002, prin procura autentificată sub nr. 3253 
de BNP A.M.T., reclamanta-pârâtă C.F. a fost mandatată să vândă 
imobilul proprietatea reclamantei situat în Bucureşti, str. A. nr. 34, 
sector 6. La data de 24 octombrie 2002, în baza acestei procuri spe-
ciale, pârâta C.P. a încheiat contractul de vânzare-cumpărare nr. 2380, 
prin BNP P.R.M., apartamentul proprietatea reclamantei fiind înstrăi-
nat pentru preţul de 279.000.000 lei ROL, preţ încasat de mandatară, 
care însă nu şi-a îndeplinit obligaţia de a restitui suma încasată în 
numele şi pentru reclamantă. Mai mult decât atât, la data de 10 
noiembrie 2003, folosind banii încasaţi din vânzarea apartamentului 
reclamantei, pârâta a cumpărat apartamentul, situat în Bucureşti, str. P. 
nr. 7, sector 6, contract de vânzare-cumpărare care a fost încheiat prin 
simulaţie prin interpunere de persoane, întrucât, deşi cumpărător apare 
B.P., adevăratul cumpărător este C.F. 

Pârâţii N.C.I. şi N.C.F. au formulat întâmpinare, solicitând respin-
gerea acţiunii ca neîntemeiată, întrucât au vândut imobilul situat în 
Bucureşti, str. P. nr. 7, sector 6 către B.P., pe care au cunoscut-o ca 
fiind adevărata cumpărătoare.  

Pârâta B.P. a formulat întâmpinare, solicitând respingerea acţiunii 
ca neîntemeiată. A arătat pârâta că o cunoaşte pe reclamantă de 

                                                
1) Definitivă prin respingerea apelului, irevocabilă prin nerecurare. 



Mandatul. Reprezentarea judiciară 4 

aproximativ 60 de ani, fiind bună prietenă cu sora reclamantei, iar în 
anul 2002 fiul reclamantei şi familia acestuia s-au mutat din imobilul 
proprietatea reclamantei, iar la mutare reclamanta a rugat-o pe pârâta 
B.P. să fie de faţă, întrucât îi era teamă să stea singură. Ulterior, recla-
manta a rugat-o pe pârâta C.F. să o ia în îngrijire pentru tot restul 
vieţii, fiindcă nu mai dorea să locuiască singură şi a mandatat-o pe 
aceasta cu vânzarea apartamentului situat în Bucureşti, str. A. nr. 34, 
sector 6, fiind de acord cu cumpărarea pe numele pârâtei B.P. a unui 
apartament pe care reclamanta să-l folosească în exclusivitate. 

Pârâta C.F. a formulat întâmpinare, solicitând respingerea acţiunii 
ca neîntemeiată, arătând că reclamanta a fost de acord cu achiziţio-
narea apartamentului situat în Bucureşti, str. P. nr. 7, sector 6, pe 
numele pârâtei B.P., pârâta C.F. obligându-se să o îngrijească pe 
reclamantă până la sfârşitul zilelor, îndeplinindu-şi această îndatorire 
în perioada septembrie 2003 – august 2004. Mai mult, în prezent, în 
imobilul cumpărat de B.P. locuieşte numitul B.C., nepotul reclaman-
tei, împreună cu soţia şi fiul său, imobilul fiind folosit de reclamantă şi 
rudele sale.  

Prin întâmpinare, pârâta C.F. a invocat excepţia lipsei calităţii 
procesuale active a reclamantei C.L., întrucât aceasta este un terţ faţă 
de contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 1661 din 10 
noiembrie 2003, având ca obiect imobilul situat în Bucureşti, str. P.  
nr. 7, sector 6.  

Reclamanta şi-a modificat cererea de chemare în judecată, solici-
tând instanţei să constate că pârâta B.P. a încheiat contractul de vân-
zare-cumpărare nr. 1661 din 10 noiembrie 2003, în baza unui mandat 
fără reprezentare, iar adevăratul cumpărător al imobilului situat în 
Bucureşti, str. P. nr. 7, sector 6, este pârâta C.F. 

În motivarea acestei cereri, reclamanta a arătat că actul de vânzare-
cumpărare nr. 1661 din 10 noiembrie 2003 a fost încheiat în baza unei 
convenţii de prête-nom, variantă a simulaţiei prin interpunere de 
persoane, suma cu care a achitat preţul provenind de la aceasta şi 
recurgându-se la încheierea actului juridic în această modalitate pentru 
a o prejudicia pe reclamantă şi pentru a sustrage bunul de la o even-
tuală executare silită. La data de 10 noiembrie 2003, folosind banii 
încasaţi din vânzarea apartamentului reclamantei, pârâta C.F. a cum-
părat imobilul situat în Bucureşti, str. P. nr. 7, sector 6, mandatând-o 
pe mama sa, pârâta B.P., să cumpere imobilul, fără a aduce la cunoş-
tinţa terţilor calitatea sa de mandatar, astfel încât contractul a fost 
încheiat în numele lui B.P., dar pe seama lui C.F. 
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În şedinţa publică de la 21 martie 2006 instanţa a respins excepţia 
lipsei calităţii procesuale active a reclamantei C.L., pentru consi-
derentele expuse în încheierea de şedinţă de la termenul menţionat.  

Prin sentinţa civilă nr. 2671 din 12 aprilie 2006, Judecătoria Secto-
rului 6 Bucureşti a respins acţiunea, ca neîntemeiată. 

În motivarea acestei sentinţe, s-a reţinut că prin procura specială 
autentificată sub nr. 3253 din 9 septembrie 2002, reclamanta C.L. a 
împuternicit-o pe pârâta C.F. să vândă imobilul proprietatea recla-
mantei situat în Bucureşti, str. A. nr. 34, sector 6. Prin contractul de 
vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 2380 din 24 octombrie 2002, 
reclamanta C.L., prin mandatar C.F., a vândut acest apartament către 
A.M. şi A.R., pentru preţul de 279.000.000 lei ROL.  

După vânzarea acestui imobil, reclamanta s-a mutat la pârâta B.P. 
şi apoi la pârâta C.F. Prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat 
sub nr. 1661 din 10 noiembrie 2003, pârâta B.P. a cumpărat de la 
pârâţii N.C.I. şi N.C.F. imobilul situat în Bucureşti, str. P. nr. 7, sector 
6, imobil în care s-a mutat la scurt timp şi reclamanta şi unde locuieşte 
în prezent o parte din familia reclamantei. Astfel, reclamanta C.L. 
însăşi a recunoscut, prin răspunsurile la interogatoriu, că a stat la 
pârâta B.P. o perioadă de doi ani şi că în prezent, în imobilul cumpărat 
de B.P., locuieşte nepotul său B.C., împreună cu familia sa.  

Astfel cum rezultă din motivarea cererii de chemare în judecată, 
aşa cum a fost modificată, reclamanta a invocat faptul că pârâta C.F. a 
mandatat-o pe mama sa, pârâta B.P., să cumpere imobilul situat în 
Bucureşti, str. P. nr. 7, sector 6, fără a aduce la cunoştinţa terţilor cali-
tatea sa de mandatar, întrucât pârâta C.F. nu şi-a îndeplinit obligaţia de 
a restitui suma încasată în numele reclamantei, iar suma cu care a fost 
achitat preţul pentru achiziţionarea imobilului de către B.P. provine de 
fapt de la C.F.  

Reţine instanţa că mandatul fără reprezentare reprezintă o formă 
specială a simulaţiei prin interpunere de persoane, elementul distinctiv 
faţă de aceasta din urmă fiind faptul că părţile actului public (mai 
exact terţul contractant) nu sunt şi părţi ale actului secret. Mandatul 
fără reprezentare nu derogă de la caracterul convenţional al simulaţiei, 
deoarece aparenţa creată (dobândirea, prin actul public, a dreptului de 
către intermediar) este rezultatul acordului de voinţă dintre beneficia-
rul ascuns al actului şi mandatarul ocult, care au convenit ca aparent 
titularul dreptului să fie intermediarul, acesta urmând să transmită 
dreptul adevăratului destinatar. Şi în cazul mandatului fără repre-
zentare se regăseşte intenţia de a simula şi de a coexista două acte 
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juridice, cel public (actul încheiat între prête-nom şi terţul contractant) 
şi actul secret (mandatul fără reprezentare), care modifică efectele 
actului public, arătând că adevăratul beneficiar al acestuia este man-
dantul ascuns. De asemenea, există din partea părţilor actului secret 
prevederea conştientă că mandatarul ocult acţionează în nume propriu, 
dar pe seama mandantului său, motiv pentru care efectele contractului 
de prête-nom sunt similare efectelor unei simulaţii prin interpunere de 
persoane clasice.  

Din declaraţia martorei R.C. rezultă că reclamanta a fost de acord 
cu achiziţionarea imobilului situat în Bucureşti, str. P. nr. 7, sector 6 
de către B.P. şi era lucidă când i s-a adus la cunoştinţă acest aspect, iar 
între pârâta B.P. şi reclamantă intervenise o înţelegere potrivit căreia 
aceasta din urmă să fie întreţinută de către pârâtă. Martora P.L. a 
subliniat că reclamanta a fost de acord cu încheierea contractului pe 
numele lui B.P., precum şi că pârâtele au contribuit o perioadă de timp 
la întreţinerea reclamantei, martora ştiind despre existenţa unei 
înţelegeri potrivit căreia pârâtele urmau să dobândească proprietatea 
unui imobil în schimbul acestei întreţineri. Chiar martora propusă de 
reclamantă, N.I. a arătat că reclamanta a stat la B.P. o perioadă de 
timp. De asemenea, această martoră a relatat că reclamanta avea con-
vingerea că apartamentul situat în Bucureşti, str. P. nr. 7, sector 6 a 
fost achiziţionat pe numele ei, întrucât aşa se înţelesese cu pârâtele, 
aflând chiar de la această martoră că proprietarul imobilului este de 
fapt pârâta B.P. 

Aceste afirmaţii nu sunt însă de natură a dovedi că între pârâtele 
C.F. şi B.P. ar fi intervenit un acord în sensul mandatului fără repre-
zentare, această instituţie juridică nefiind incidentă în cauză, achizi-
ţionarea imobilului de către B.P., iar nu de către reclamantă, aşa cum a 
susţinut martora propusă de aceasta că ar fi crezut reclamanta, având 
mai degrabă semnificaţia nerespectării unei eventuale înţelegeri dintre 
părţi în sensul că, de fapt, noul imobil urma să aparţină tot reclaman-
tei. Mai mult, unul dintre motivele esenţiale invocate de reclamantă în 
susţinerea ideii de mandat fără reprezentare este acela că pârâta C.F. 
nu şi-a îndeplinit obligaţia de a restitui suma încasată în numele 
reclamantei, iar suma cu care a fost achitat preţul pentru achiziţionarea 
imobilului de către B.P. provine de fapt de la C.F.; nici acest aspect nu 
este însă de natură să dovedească o înţelegere între cele două pârâte în 
sensul că B.P. ar fi acţionat ca mandatar ocult al lui C.F., ci are de fapt 
aceeaşi semnificaţie a neexecutării unei îndatoriri contractuale deri-
vând din convenţia de mandat încheiată de reclamantă cu pârâta C.F., 
iar această obligaţie contractuală subzistă indiferent ce s-a întâmplat 
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ulterior cu suma de bani pe care mandatarul ar avea obligaţia să o 
restituie, în lipsa unei prevederi convenţionale contrare.  

Deşi reclamanta urmăreşte să demonstreze prin prezenta acţiune că 
adevăratul cumpărător al imobilului situat în Bucureşti, str. P. nr. 7, 
sector 6, este pârâta C.F., iar nu pârâta B.P., martora propusă chiar de 
către reclamantă nu a susţinut niciun moment că adevăratul cumpă-
rător al imobilului ar fi C.F., insistând de fapt că apartamentul trebuia 
să fie achiziţionat pe numele reclamantei. Oricum, toţi martorii audiaţi 
au învederat că nu ştiu de existenţa unei înţelegeri între pârâtele C.F. 
şi B.P. potrivit căreia adevăratul proprietar al imobilului să fie B.P. 

Instanţa mai apreciază că în cauză nu prezintă relevanţă nici 
provenienţa sumei de bani cu care a fost achiziţionat imobilul, în lipsa 
stabilirii fără echivoc a acordului dintre pârâtele C.F. şi B.P., pentru 
realizarea unui contract de mandat fără reprezentare. De asemenea, nu 
sunt hotărâtoare în cauză motivele invocate de către reclamantă pentru 
care contractul de vânzare-cumpărare ar fi fost încheiat de către pârâta 
B.P., iar nu de către pârâta C.F. (întrucât soţul lui C.F. nu dorea să fie 
proprietarul apartamentului). De asemenea, se impune a fi subliniat că 
pârâţii N.C.I. şi N.C.F. au calitate procesuală pasivă în cauză, pentru a 
le fi opozabilă, în eventualitatea admiterii acţiunii, recunoaşterea cali-
tăţii de adevărat proprietar în favoarea unei alte persoane decât cea cu 
care au contractat. 

Faţă de considerentele mai sus expuse, a reţinut instanţa că este 
evident că între părţi există divergenţe în legătură cu scopul în care a 
fost utilizată suma dobândită de reclamantă în urma vânzării imo-
bilului – cumpărarea unui apartament tot pe numele reclamantei sau 
pe numele uneia dintre pârâte, însă calea procedurală aleasă de părţi, 
de care instanţa trebuie să ţină seama, respectând principiul disponi-
bilităţii, nu este de natură a le clarifica, în lipsa unor probe certe, că 
între pârâte a intervenit o convenţie de prête-nom.  

3. Contract de vânzare-cumpărare încheiat prin man-
datar. Lipsa de efecte faţă de reprezentant. Coparticipare 
procesuală obligatorie 

C. civ., art. 1532, art. 1545 

1. Din menţiunile exprese ale art. 1545 C. civ. ĩi potrivit prin-
cipiului res inter alios acta, neque nocere, neque prodesse potest, 
rezultă că mandatul nu produce efecte juridice faţă de terţe per-
soane, deoarece drepturile ĩi obligaţiile se nasc direct în bene-
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ficiul sau în sarcina mandantului. Faţă de cel reprezentat, contrac-
tul încheiat prin reprezentare produce efecte juridice depline, ca 
ĩi cum ar fi fost încheiat de el însuĩi. În schimb, faţă de repre-
zentant, actul nu produce, în principiu, nicio consecinţă, deoarece 
el nu este ĩi nu devine parte în raportul juridic. În sarcina lui se 
pot naĩte doar obligaţii personale faţă de cel reprezentat, când îĩi 
depăĩeĩte limitele mandatului ĩi acţionează în mod fraudulos. În 
consecinţă, pentru acţiunea având ca obiect anularea contractului 
de vânzare-cumpărare încheiat prin mandatar, acesta nu are cali-
tate procesuală pasivă. 

 
2. În ipoteza unui contract de vânzare-cumpărare, părţile con-

tractante sunt vânzătorul ĩi cumpărătorul. Chiar dacă actul a fost 
încheiat prin mandatar, efectele juridice se produc în persoana 
mandantului. Cum în cauză vânzătorul a decedat, calitatea proce-
suală pasivă în cererea având ca obiect constatarea nulităţii abso-
lute a contractului de vânzare-cumpărare o au moĩtenitorii vânză-
torului ĩi cumpărătorii împreună, acesta fiind un caz de copar-
ticipare pasivă obligatorie, conform art. 47 C. proc. civ. 

În raport cu obiectul cererii de chemare în judecată, copartici-
parea procesuală pasivă este obligatorie ĩi necesară, în materia 
nulităţii actelor juridice pronunţarea unei hotărâri judecătoreĩti 
unitare, în contradictoriu cu toate părţile care figurează în act, 
reprezentând o necesitate obiectivă, fiind obligatoriu ca instanţa 
să constate, dacă se impune, nevalabilitatea actului juridic faţă de 
toate părţile care figurează în acesta. 

C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., decizia nr. 725/R din 14 mai 2010, 
 nepublicată  

Prin sentinţa civilă nr. 6166 pronunţată la data de 9 decembrie 
2008 de Judecătoria Buftea, Judeţul Ilfov, a fost admisă excepţia lipsei 
calităţii procesuale pasive integrale a pârâţilor I.I. şi P.A., iar cererea 
formulată de reclamantul N.C.N. în contradictoriu cu aceşti pârâţi, 
prin care se solicitase constatarea nulităţii absolute a contractului de 
vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 615 din 22 iunie 2007, a fost 
respinsă pentru acest motiv, în timp ce cererea formulată în contra-
dictoriu cu pârâtul D.M. a fost respinsă pentru lipsa calităţii proce-
suale pasive.  

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a constatat că actul de vânzare 
contestat a fost încheiat între numitul A.V., prin mandatar D.M., şi 
cumpărătorii I.I. şi P.A.G. S-a constatat că cererea pentru constatarea 
nulităţii unui act juridic trebuie formulată în contradictoriu cu toate 



I. Noţiune, caractere juridice, întindere 9

părţile actului, fiind un caz de coparticipare procesuală pasivă obliga-
torie, iar reclamantul, deşi cunoştea numele şi domiciliile moştenito-
rilor vânzătorului, nu a considerat necesar să formuleze cererea în 
contradictoriu şi cu aceştia şi a refuzat să îşi modifice cererea după 
sesizarea incidentului.  

În plus, referitor la pârâtul D.M., instanţa a constatat că nu există 
identitate între persoana chemată în judecată şi subiectul pasiv al 
raportului juridic dedus judecăţii, deoarece acesta a acţionat ca man-
datar al vânzătorului şi potrivit regulilor dreptului substanţial, man-
datarul nu dobândeşte drepturi şi obligaţii la încheierea contractului, 
toate efectele acestuia producându-se împotriva părţilor.  

Reclamantul N.C.N. a formulat, la data de 26 ianuarie 2009, apel 
împotriva acestei sentinţe, cererea fiind înregistrată pe rolul Tribu-
nalului Bucureşti, Secţia a III-a civilă, la data de 10 februarie 2009.  

Prin decizia civilă nr. 1075 A din 16 noiembrie 2009, tribunalul a 
respins ca nefondat apelul formulat de apelantul-reclamant N.C.N. 

Pentru a pronunţa această decizie, tribunalul a reţinut următoarele: 
Prin cererea de chemare în judecată cu care reclamantul a învestit 

instanţa de judecată, acesta a contestat validitatea contractului de 
vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 615 din 22 iunie 2007 de BNP 
G.I., încheiat între numitul A.V., în calitate de vânzător, şi I.I. şi 
P.A.G., în calitate de cumpărători. Intimatul-pârât D.M. apare în 
contract ca mandatar al vânzătorului, potrivit procurii autentificate sub 
nr. 1093/2007.  

În ceea ce priveşte calitatea procesuală pasivă a pârâtului D.M., 
tribunalul a constatat că mandatul – exprimat în procura autentică – 
este un contract numit, ce se supune regulilor prevăzute de art. 1532 şi 
urm. C. civ., încheiat între A.V. – mandant şi D.M. – mandatar.  

Din menţiunile exprese ale art. 1545 C. civ. şi potrivit principiului 
res inter alios acta, neque nocere, neque prodesse potest, rezultă că 
mandatul nu produce efecte juridice faţă de terţe persoane (în speţă, 
faţă de apelantul-reclamant), deoarece drepturile şi obligaţiile se nasc 
direct în beneficiul sau în sarcina mandantului. Faţă de cel reprezentat 
(mandantul A.V.) contractul încheiat prin reprezentare produce efecte 
juridice depline ca şi cum ar fi fost încheiat de el însuşi. În schimb, 
faţă de reprezentant (mandatarul D.M.) actul juridic nu produce, în 
principiu, niciun efect, deoarece el nu este şi nu devine parte în rapor-
tul juridic. În sarcina lui se pot naşte obligaţii personale faţă de cel 
reprezentat, când îşi depăşeşte limitele mandatului şi acţionează în 
mod fraudulos.  
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Invocarea de către apelantul-reclamant a dispoziţiilor art. 1552  
pct. 3 C. civ., cu privire la faptul că mandatarul a acţionat, în cunoş-
tinţă de cauză, după decesul mandantului, când mandatul încetase, 
constituie un aspect de fond al cererii privind nulitatea contractului, 
iar nu un aspect care să susţină calitatea procesuală pasivă a pârâtului 
D.M., deoarece reclamantul este terţ faţă de contractul de mandat, iar 
potrivit principiului relativităţii efectelor actului juridic, acest contract 
are putere numai între părţile contractante. Direct împotriva pârâtului 
pot invoca pretenţii privind aplicarea art. 1552 pct. 3 C. civ. numai 
succesibilii mandantului.  

În ceea ce priveşte buna-credinţă a cumpărătorilor – art. 1558 C. civ., 
tribunalul a constatat că, raportat la soluţia primei instanţe, acest 
aspect nu face obiectul analizei, deoarece acest aspect nu este de natu-
ră nici a confirma, nici a infirma calitatea procesuală pasivă a manda-
tarului vânzătorului.  

În ceea ce priveşte lipsa calităţii procesuale pasive integrale, res-
pectiv faptul că, deşi a contestat validitatea unui contract bilateral, 
reclamantul nu a înţeles să formuleze cererea sa şi în contradictoriu cu 
vânzătorul A.V., respectiv cu succesorii acestuia în drepturi, ca 
urmare a decesului, tribunalul a apreciat că soluţia primei instanţe este 
corectă.  

Astfel, avându-se în vedere efectele pe care le produce sancţiunea 
nulităţii absolute a unui act juridic, inclusiv a unui asemenea contract, 
pe de o parte, şi relativitatea efectelor hotărârii judecătoreşti, ce se 
produc doar cu privire la părţile ce figurează în hotărâre, pe de altă 
parte, tribunalul a apreciat că nu se poate constata nulitatea unui 
contract doar în contradictoriu cu pârâţii-cumpărători. Este necesară 
participarea procesuală a vânzătorului (care, în situaţia decesului, va 
sta prin succesibilii săi), deoarece desfiinţarea retroactivă a acestui 
contract prin lipsirea sa de efecte juridice doar în privinţa cumpă-
rătorilor, iar nu şi în privinţa vânzătorului (menţinerea actului faţă de 
moştenitorii vânzătorului, cărora hotărârea nu le-ar fi opozabilă) nu 
poate fi concepută.  

Având în vedere principiul disponibilităţii ce guvernează procesul 
civil, instanţa a luat act de cadrul procesual stabilit în cauză de către 
reclamant. Afirmaţiile apelantului privind neexercitarea rolului activ 
al instanţei şi faptul că nu i s-a pus în vedere să îşi modifice cererea nu 
sunt argumente pentru desfiinţarea sentinţei. Astfel, apelantul a bene-
ficiat de asistenţă juridică specializată, iar în momentul în care s-a pus 
în discuţie lipsa calităţii procesuale pasive integrale, nu s-a solicitat un 
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termen pentru modificarea acţiunii, potrivit art. 132 C. proc. civ., ci 
s-au formulat concluzii de respingere a excepţiei. În plus, este nerele-
vant că aspectul calităţii procesuale nu a fost pus în discuţia părţilor la 
prima zi de înfăţişare, deoarece este un aspect de ordine publică, ce 
poate fi invocat în orice moment al procesului din oficiu şi nu consti-
tuie o excepţie relativă ce poate fi invocată numai in limine litis, deoa-
rece legitimarea procesuală este o problemă absolută în orice litigiu, 
interesul principal fiind cel al bunei administrări a justiţiei, iar nu 
interesul privat al părţilor.  

Însă, în raport de considerentele anterior expuse, tribunalul a consta-
tat neîndeplinirea condiţiei coparticipării procesuale pasive obligatorii în 
cauză, care rezultă din interpretarea dispoziţiilor art. 47-48 C. proc. civ., 
şi, pe cale de consecinţă, inadmisibilitatea cererii de constatare a nuli-
tăţii absolute a contractului, ce nu a fost formulată în contradictoriu cu 
toate părţile faţă de care acest act şi-a produs efectele. Soluţia instanţei 
de fond – admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a unui 
pârât şi respingerea cererii pentru lipsa calităţii procesuale pasive inte-
grale – nu este contradictorie decât în aparenţă, deoarece prima excep-
ţie a avut ca obiect participarea procesuală a mandatarului D.M., iar 
soluţia asupra cererii a avut ca obiect participarea procesuală a altor 
persoane, respectiv a moştenitorilor vânzătorului.  

De altfel, însuşi apelantul-reclamant, în cuprinsul motivelor de 
apel acceptă posibilitatea juridică a ratificării retroactive a mandatului 
de către moştenitorii vânzătorului. Lipsa unor dovezi privind existenţa 
unui certificat de moştenitor sau a acceptării succesiunii, potrivit 
art. 700 C. civ., nu este relevantă, deoarece într-o asemenea situaţie 
devin aplicabile dispoziţiile art. 477, art. 652, art. 680 C. civ. referi-
toare la moştenirile vacante. S-ar putea susţine că legitimarea proce-
suală pasivă s-ar afla sub condiţie suspensivă până la dovedirea voca-
ţiei concrete la moştenirea defunctului A.V. a succesorilor acestuia, în 
speţă, tocmai acest aspect se reflectă în planul procesual al promovării 
unei cereri de chemare în judecată anterior îndeplinirii condiţiei, toc-
mai prin necesitatea formulării sale în contradictoriu cu toate persoa-
nele ce au vocaţie generală la succesiunea defunctului – sarcina sta-
bilirii corecte a cadrului procesual din punct de vedere subiectiv 
revenind reclamantului.  

În consecinţă, apelul a fost respins de către tribunal, reţinându-se 
că pretenţiile reclamantului cu privire la cauza ilicită şi la frauda la 
lege pot fi dezbătute numai într-un cadru procesual care să îi includă şi 
pe moştenitorii vânzătorului din contractul contestat.  
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Împotriva deciziei tribunalului a declarat recurs recurentul-recla-
mant N.C.N., cererea de recurs fiind înregistrată pe rolul Curţii de 
Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă. 

În dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a arătat că din 
motivarea deciziei pronunţate de tribunal, reiese că în ceea ce priveşte 
critica formulată cu privire la admiterea excepţiei lipsei calităţii proce-
suale pasive a intimatului-pârât D.M., deşi instanţa de apel a admis 
faptul că în sarcina acestuia se pot naşte obligaţii personale faţă de cel 
reprezentat, când îşi depăşeşte limitele mandatului şi acţionează în 
mod fraudulos, după decesul mandantului, când mandatul său înce-
tase, acesta este un aspect de fond al cererii privind nulitatea contrac-
tului. 

Totuşi instanţa, în mod contradictoriu, în aceeaşi frază apreciază că 
acesta nu este un aspect care să susţină calitatea procesuală pasivă a 
pârâtului D.M.  

În ceea ce priveşte lipsa calităţii procesuale pasive integrale, 
Tribunalul a apreciat că şi cu privire la acest aspect soluţia primei 
instanţe este corectă întrucât reclamantul, deşi a contestat validitatea 
unui contract bilateral, nu a înţeles să formuleze cererea şi în contra-
dictoriu cu vânzătorul, hotărârea pronunţată nefiindu-le opozabilă 
moştenitorilor acestuia, pretenţiile reclamantului cu privire la cauza 
ilicită şi frauda la lege putând fi dezbătute numai într-un cadru proce-
sual care să îi includă şi pe moştenitorii vânzătorului din contractul 
contestat.  

Recurentul arată, cu privire la prima critică legată de admiterea 
excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a intimatului-pârât D.M., că 
potrivit textelor care reglementează mandatul în Codul civil şi litera-
turii de specialitate, actul juridic încheiat de mandatar în limitele 
împuternicirii nu produce efecte faţă de acesta, în schimb, pentru 
actele sale excesive, mandatarul este răspunzător faţă de terţi, deoa-
rece este ţinut să le garanteze validitatea actelor, afară de cazul când a 
dat posibilitatea terţilor de a lua la cunoştinţă de întinderea împuterni-
cirii (art. 1545 C. civ) şi terţii acceptă să contracteze cu mandatarul 
peste limitele mandatului, se presupune că au luat asupra lor riscurile 
contractului încheiat în astfel de condiţii. 

În schimb, actele încheiate de mandatar cu depăşirea împuterni-
cirilor primite nu îl obligă pe mandant dacă nu le-a ratificat expres sau 
tacit.  

Recurentul mai arată faptul că, dacă mandantul nu este îndatorat 
pentru tot ce mandatarul ar fi făcut afară din limitele puterilor sale 
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[art. 1546 alin. (2) C. civ.], evident că el nu răspunde nici pentru actele 
sau faptele ilicite cauzatoare de prejudicii săvârşite de mandatar cu 
ocazia îndeplinirii mandatului, care, în orice caz sunt afară din limitele 
puterilor sale. 

Recurentul consideră că mandatarul trebuie să dea socoteală man-
dantului despre îndeplinirea mandatului, predându-i acestuia sumele 
încasate, moment de la care mandatul încetează. 

În speţa dedusă judecaţii în prezenta cauză, mandatarul nu numai 
că a utilizat un mandat care încetase prin decesul mandantului, el 
practic neavând nicio împuternicire valabilă la momentul încheierii 
contractului de vânzare-cumpărare, dar a dovedit şi exces de zel, în 
sensul că certificatul fiscal utilizat la întocmirea vânzării nu se regă-
seşte în baza de date a emitentului, respectiv Primăria Comunei Petră-
chioaia, fiind fals. 

Mai mult, deşi cunoştea acest lucru (recunoscând în faţa instanţei 
de fond la interogatoriu), a înstrăinat un bun litigios, care nici nu se 
mai găsea în patrimoniul mandantului la 19 aprilie 2007, acesta fiind 
vândut recurentului încă din 23 februarie 1998, care avea terenul 
înregistrat la rolul său fiscal unic. 

Mandatarul, deşi se presupune că îndeplinea doar un mandat limitat, 
acţionând doar în numele mandantului, face declaraţii în nume propriu, 
sub sancţiunea legii penale, în cuprinsul actului de vânzare-cumpărare, 
declaraţii false, după cum s-a dovedit ulterior, scopul lui fiind acela de 
a-şi însuşi preţul vânzării prin orice metode.  

Recurentul susţine că instanţa de apel a analizat critica formulată 
de apelant, doar fragmentat, păstrând aceeaşi analiză şi aceeaşi soluţie 
a instanţei de fond, lucru criticat de recurent în prezentul recurs.  

În ceea ce priveşte cea de-a doua critică formulată, cu privire la 
admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive integrale a 
pârâţilor I.I. şi P.A.G., se arată că, de vreme ce dispoziţiile art. 1546 
alin. (2) C. civ. prevăd că mandantul nu răspunde nici pentru actele sau 
faptele ilicite cauzatoare de prejudicii săvârşite de mandatar cu ocazia 
îndeplinirii mandatului, ca atare, rezultă din interpretarea textelor legale 
mai sus indicate că nu este obligatorie coparticiparea procesuală pasivă 
a moştenitorilor mandantului, în sensul art. 47 C. proc. civ.  

Prin decizia civilă nr. 725R din 14 mai 2010, Curtea de Apel 
Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, a respins recursul ca nefondat. 

În motivare, s-a reţinut că acţiunea formulată de reclamantul 
(recurent) N.C.N. are ca obiect constatarea nulităţii absolute a contrac-
tului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 615 din 22 iunie 2007 


