Capitolul I. Luarea de mita

1. Luare de mita. imprumut. Folos necuvenit

Legea nr. 78/2000, art. 7
C. pen,, art. 254
C. proc. pen., art. 91"

Conform practicii judiciare constante a inaltei Curti de Casa-
tie si Justitie, fapta functionarului public de a solicita o suméa de
bani cu titlul de imprumut, in scopul de a face un act contrar
indatoririlor sale de serviciu, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 254 C. pen.

Apararea inculpatului, in sensul ca suma de bani gasita
asupra sa cu ocazia realizarii actiunii de flagrant reprezinta un
imprumut acordat de denuntitor, este de altfel si lipsita de
suport logic, in conditiile in care nu se afla cu denuntéatorul in
relatii de prietenie care sa justifice acordarea cu titlu de impru-
mut a unei sume apreciabile, de 30.000 euro, iar in al doilea
rand, interceptarile convorbirilor telefonice, efectuate in concor-
danté cu prevederile art. 91" C. proc. pen., coroborate cu decla-
ratiile martorului denuntéator si cu celelalte probe administrate
confirma scopul ilicit al primirii sumei de bani.

C.A. Cluj, s. pen. si min., dec. nr. 51/A din 12 mai 2009,
www.legalis.ro

Tribunalul Cluj, prin sentinta penald nr. 217/D/17.04.2008, a con-
damnat pe inculpatul C.P., in temeiul art. 254 alin. (1) si (2) C. pen.,
raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74
alin. (1) lit. a) si a art. 76 alin. (1) lit. ¢) C. pen., la pedeapsa de 2 ani
si 10 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, pe durata
termenului de incercare previzut de art. 86° C. pen., stabilit de
instantd la 5 ani i 10 luni. S-a interzis inculpatului, pe durata exe-
cutdrii pedepsei, exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a)-c) C. pen. si s-a scazut din durata pedepsei pronuntate timpul
retinerii §i al arestului preventiv, incepand cu data de 27.07.2007 si
pana la data de 24.01.2008. Prin aceeasi sentintd, in temeiul art. 11
pct. 2 lit. a), raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen., a fost achitat inculpa-
tul P.I., pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prevazutd de
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art. 254 alin. (1), raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, deoarece
fapta nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni.

in fapt, s-a retinut, in esentd, ca inculpatul C.P., in calitate de
primar al comunei J. si presedinte al comisiei de fond funciar din
aceastd comuna, in perioada noiembrie 2006 - iulie 2007 a pretins
de la denuntatorul M.P.A. suma de 18.000 euro, din care a si primit
efectiv 13.000 euro, in scopul de a indeplini un act privitor la
indatoririle sale de serviciu, si anume de a semna punerea in posesie
pentru un teren aflat pe raza comunei J., judetul Cluj, teren in care
denuntatorul avea un interes financiar.

In privinta inculpatului P.I. s-a retinut ¢, in calitate de membru
al comisiei de fond funciar din comuna J., in perioada noiembrie -
decembrie 2006, a pretins si primit de la denuntitorul M.P.A., in
mod direct si prin intermediul lui M.N., suma de 1.500 euro, pentru
ca in calitatea pe care o avea sd procedeze la intocmirea cu preca-
dere a actelor de punere in posesie pentru un teren de pe raza comu-
nei J., unde faptuitorul M.P.A. avea un interes material direct.

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel Ministerul
Public, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
D.N.A., Serviciul teritorial Cluj si inculpatul C.P.

Prin apelul sau, D.N.A. Cluj a solicitat admiterea acestuia, des-
fiintarea sentintei Tribunalului ca nelegala si netemeinica, apreciind
ca se impune inlaturarea circumstantelor atenuante retinute in favoa-
rea inculpatului C.P., dispunerea executarii pedepsei prin privare de
libertate si, totodatd, majorarea cuantumului sanctiunii stabilite de
prima instantd si, in fine, condamnarea inculpatului P.I. pentru
sdvarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. (1)
C. pen., raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, achitarea acestuia
datorandu-se unei gresite aprecieri a probelor existente la dosar.

Prin motivele scrise si orale ale apelului sau, inculpatul C.P. a
solicitat in principal achitarea sa de sub invinuirea infractiunii de
luare de mita conform art. 10 lit. a) si d), raportat la art. 11 pct. 2
lit. a) C. proc. pen.

Curtea, examinand apelurile declarate prin prisma motivelor
invocate, a ajuns la urmatoarele constatari:

in raport de dispozitiile art. 62, art. 63 C. proc. pen., cu referire
la art. 1, art. 200, art. 289 C. proc. pen., hotararea prin care se solu-
tioneaza cauza penald dedusa judecatii trebuie sa apara ca o conclu-
zie, sustinutd de materialul probator administrat in dosar, constituind
un lant deductiv, fard discontinuitate.
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Intrucat din probatiunea administrata in cursul urmdririi penale
si in faza cercetarii judecatoresti si din solutia pronuntata de Tribu-
nal au rezultat contradictii de esenta ce poarta asupra starii de fapt si
a activitatii infractionale a inculpatilor, Curtea, tinand cont de efec-
tul devolutiv al apelurilor, a dispus, conform art. 371 C. proc. pen.,
reaudierea nemijlocitd a tuturor partilor implicate in proces, prin
aceasta respectandu-se obligatiile impuse Romaniei de Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului in cauza Danila c. Romdniei din
08.03.2007, prin care se statueaza ca instanta, in baza rolului sdu
activ, este obligatd s efectueze cercetarea judecdtoreascd, admi-
nistrand nemijlocit probele care s-au strans in faza de urmarire penala,
precum si orice alte probe pe care le considera utile, pertinente si con-
cludente pentru aflarea adevarului, chiar dacé cele din cursul urmaririi
penale contureaza situatia de fapt si gradul de vinovatie al inculpa-
tilor, stabilindu-se situatia faptica ce va fi redata mai jos:

Inculpatul C.P. a ocupat functia de primar al comunei J., ince-
pand cu anul 2004, calitate in care, conform dispozitiilor legale,
indeplinea si functia de presedinte al comisiei locale de fond fun-
ciar, avand ca atributii constituirea si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, punerea in
posesie a proprietarilor si atribuirea, pe cale de consecinta, a titlu-
rilor de proprietate celor indreptatiti.

Alaturi de inculpatul C.P., din comisia locala de fond funciar
mai ficeau parte inculpatul P.I. — inginer agronom — precum si mar-
tora P.T. — referent, specialist in masuratori topografice, toti trei
avand atributii privind punerea in posesie a persoanelor indreptatite
la retrocedarea terenurilor potrivit dispozitiilor legale.

Conform declaratiei constante a denuntatorului M.P.A. din faza
de urmadrire penald si din fata instantelor de judecatd, acesta, in
cursul anului 2006, a ajuns si pe raza comunei J., fiind interesat de
achizitionarea unor terenuri pentru pasunat in vederea constituirii
unei ferme pentru cresterea ovinelor. in demersurile pentru cum-
pararea terenurilor denuntatorul a fost insotit si de martorul M.N.,
conditii in care cei doi au luat contact cu inculpatii C.P. si P.L

Probele dosarului releva ca denuntatorul a incheiat cateva tran-
zactii vizand suprafete de teren situate pe raza comunei J., achizitii
realizate de la mai multe persoane fizice, insa, datorita situatiei juri-
dice complicate a unora dintre terenuri, gi-a cesionat drepturile in
favoarea martorului C.R.R.

Probatiunea scrisa §i testimoniald releva imprejurarea ca denun-
tatorul M.P.A., din discutiile purtate cu inculpatul C.P., a aflat ca pe
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raza comunei J. o persoand fizicd cu domiciliul in Tg. Mures, pe
nume L.P., urmeaza sa fie pusa in posesie pe o suprafatd mai mare
de teren, denuntatorul fiind interesat si expriméandu-si fara echivoc
dreptul de a cumpara aceste pamanturi ce-i apartineau lui L.P.

Aceeasi probatiune demonstreaza ca denuntatorul a aflat despre
existenta terenului de vanzare ce-i apartinea lui L.P. si de la inculpa-
tul P.I si de la viceprimarul P.I.D. De altfel, viceprimarul comunei
J. 1 l-a prezentat pe martorul M.N. inculpatului P.I. Interesul denun-
tatorului 1n achizitionarea acestei suprafete de teren era justificat de
faptul cd aceasta era considerabild, iar retrocedarea urma si fie
realizata catre o singura persoana, L.P.

Prin intermediul inculpatilor C.P. si P.1., denuntatorul M.P.A. a
luat legatura cu viitorul proprietar al terenului cu care a si incheiat la
data de 23.11.2006 o promisiune de vanzare-cumpdrare avand ca
obiect suprafata de 45 ha situatd in locul numit P., in tarlaua 45,
pentru pretul de 1 euro/mp. Din declaratiile denuntitorului si ale
martorului L.P. rezultd ca cei doi au stabilit ca denuntatorul sa se
ocupe de toate demersurile pe langa Primaria J., In vederea obtinerii
actelor de punere in posesie, a intabuldrii terenului si apoi a vanzarii
lui prin act autentic, la momentul incheierii antecontractului vanza-
torul obtindnd doar un avans din pret, la finalizarea si autentificarea
actului la notar trebuind sa incaseze si diferenta.

in declaratiile date in faza de urmirire penald, cit si in fata
ambelor instante de judecata, niciunul dintre inculpati nu a recunos-
cut cd ar fi avut vreo contributie la punerea in legatura a denunta-
torului M.P.A. cu martorul L.P., ba mai mult, au negat ca ar fi inter-
venit i l-au sfituit pe martorul L. sd incheie antecontractul cu
denuntatorul, indicandu-i chiar §i suma 1n schimbul careia sa fie
instrainat terenul.

Declaratiile inculpatilor sunt combatute de depozitia constanta a
martorului L.P. din faza de urmarire penald si din fata instantelor,
acesta in fata Curtii aratand textual: ,aproximativ cu o zi sau doua
inainte de incheierea primului antecontract, deplasindu-ma la J.,
respectiv la primarie, am intrat in sala in care se desfasurase o sedin-
ta a Consiliului local si, in aceastd imprejurare, inculpatul C.P. mi-a
spus ca o sa-mi fie retrocedatd o suprafatd de teren si mi-a spus
totodata ca exista un antreprenor care este interesat de achizitionarea
terenului si cred cd mi l-a indicat pe M.P.A. spunandu-mi ca ar fi
bine pentru comuna (...) daca i-ag vinde terenul acestuia. Eu nu eram
decis in acel moment daca sa vand sau nu terenul, nici nu stiam
exact care este amplasamentul acestuia. Iesind din sala de sedinta a
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Consiliului local m-am deplasat impreuna cu martorul S.I. care era
mandatarul si administratorul meu, in biroul inculpatului P.1., acesta
indicandu-mi tarlaua unde urma sa primesc suprafata de 10 ha si
propunandu-mi totodatd si vand aceastd suprafatd lui M.P.A. cu
suma de 1 euro/mp. Acela a fost momentul in care am acceptat sa-i
vand terenul lui M.P.A.”.

In aceste conditii, sustinerea denuntitorului ci atat inculpatul
C.P., cat si inculpatul P.I. i-au comunicat despre viitoarea punere in
posesie a lui L.P. pe o suprafatd de 45 ha in P., cu mult timp inainte
ca acest fapt sa faca obiectul dezbaterilor in comisia de fond funciar,
este dovedita in afara oricarui dubiu chiar prin conventia depusa la
dosarul de urmarire penala pe care denuntitorul a incheiat-o cu L.P.,
act ce poartd data de 23.11.2006, anterioara datei la care comisia de
fond funciar J. a hotarat amplasamentul si suprafata destinata marto-
rului L. De altfel, de indata dupd ce a avut loc sedinta comisiei,
inculpatul C.P. i-a pus denuntitorului la dispozitie un exemplar al
procesului-verbal de sedinta, neavand nicio importantd Imprejurarea
ca procesele-verbale ale comisiei de fond funciar erau afisate la loc
public, dupa momentul intocmirii lor. Punerea la dispozitie a proce-
sului-verbal catre denuntator din partea Primarului C.P. este justi-
ficatd prin faptul cd acesta a dorit sa fie prompt, prin raportare la
atitudinea denuntatorului care i-a predat suma de 1.000 euro tocmai
pentru dezvaluirea locatiei si a suprafetei de teren cu care urma sa
fie relmproprietarit L.P. (dezvaluire anterioard sedintei oficiale din
24.11.2006 a comisiei de fond funciar), locatie in care denuntatorul
avea interes financiar.

Este in afara oricarei indoieli ca, dacd nu ar fi avut acces la
aceste informatii, denuntatorul nu ar fi putut contracta cu L.P., pro-
misiunea dintre ei doi prevazand suprafata de 45 ha teren situatd in
tarlaua 45 P. Cum 1nsa acest amplasament a fost hotarat in comisia
de fond funciar dupa data contractului dintre M.P.A. si L.P., iar pro-
punerea amplasamentului, cu indicarea expresa a tarlalei, a venit in
sedinta comisiei din 24.11.2006 din partea primarului, inculpatul
C.P., apare ca dovedit ca acesta i-a comunicat anterior denuntato-
rului aceste imprejurari.

in legaturd cu pretinderea sumelor de bani de citre inculpatii
C.P. si P.I. de la denuntitorul M.P.A., sunt de remarcat cateva
aspecte fatd de cele relevate in rechizitoriul Parchetului si conside-
rentele instantei de fond.

In actul de sesizare al instantei se retine ci la finele lunii noiem-
brie 2006, in incinta Primariei J., in biroul inculpatului C.P., denun-
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tatorul i-a dat acestuia suma de 1.000 euro pentru obtinerea cu prio-
ritate a actelor de punere in posesie pe numele lui L.P.

in privinta inculpatului P.L, prin acelasi rechizitoriu se retine ca
la finele lunii noiembrie 2006 a primit din partea denuntitorului
suma de 1.000 euro prin intermediul lui M.N., iar apoi, in cursul
lunii decembrie 2006, denuntatorul i-a mai achitat personal suma de
500 euro, in biroul siu de la Primaria J.

Procurorul a mai aritat ca nainte de intocmirea protocolului
dintre Priméaria comunei J. si A.D.S. Bucuresti, inculpatul C.P. ar
mai fi pretins de la denuntitorul M.P.A. suma de 2.000 euro, in
acelasi scop al punerii in posesie in tarlaua 45 P. a numitului L.P.,
denuntatorul fiind interesat a achizitiona terenurile.

Sustinerile procurorului cu privire la perioadele exacte de timp
in care cei doi inculpati ar fi pretins sumele de bani retinute cu titlu
de mita au fost clarificate de catre Curte, tindndu-se cont de depo-
zitia denuntatorului 1n care acesta precizeaza textual: ,,am nméanat
cei 500 euro pentru fiecare, respectiv inginerului P.1. si numitei P.T.
inainte de data de 23.11.2006, cand am incheiat un antecontract cu
L.P. Tin minte acest lucru pentru ca cei doi mi-au reprosat ca le-am
dat prea putini bani in conditiile in care primarului C.P. i-am dat
1.000 euro”.

Apare astfel evident ca ordinea cronologicd a mituirii inculpa-
tilor, respectiv a sumelor predate de catre denuntator acestora este
urmatoarea: suma de 1.000 euro catre Primarul C.P. si suma de 500
euro 1n favoarea inginerului P.I. au fost predate de catre denuntator
inainte de incheierea antecontractului cu L.P. la data de 23.11.2006.
Asa se explica, pe fondul primirii banilor, disponibilitatea prima-
rului de a-i furniza date cu privire la locul de amplasare al unui teren
in care denuntatorul avea interes anterior sedintei din 24.11.2006.

Primirea sumei de 500 euro de catre inculpatul P.I. din partea
denuntatorului este dovedita prin declaratiile acestuia care se coro-
boreazd perfect cu atitudinea inculpatului P.I. din ziua sedintei
comisiei de fond funciar si cu declaratiile martorei A.M. din fata
Curtii.

Ceea ce este important in acest dosar este nu ordinea in care s-au
predat sumele de bani, ci Imprejurarea ca acestea au fost solicitate
de catre inculpati anterior indeplinirii atributiilor de serviciu. S-a
dovedit mai presus de orice indoiald cad inculpatii au primit de la
denuntator Inainte de Indeplinirea atributiilor legale de serviciu, in
cursul lunilor noiembrie si decembrie 2006, suma de 3.000 euro —
inculpatul C.P. si suma de 1.500 euro — inculpatul P.1., prezentand
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mai putind importanta, asa cum s-a aratat, cuantumul sumelor remi-
se In fiecare luna, ceea ce ofera relevanta juridica fiind momentul
pretinderii acestora i dovada predarii lor.

Probele scrise si testimoniale din tot cursul procesului penal
releva ca la data de 12.09.2006 s-a incheiat un contract de vanzare-
cumparare avand ca obiect o suprafatd de teren de 12.400 mp, intre
denuntatorul M.P.A. si sotia acestuia si tatal inculpatului P.1., pretul
de vanzare al terenului fiind stabilit la 350.000.000 lei.

Actele dosarului au dovedit ca nici dupa mituirea inculpatilor cu
sumele de cate 3.000 euro — inculpatul C.P. si 1.500 euro — inculpa-
tul P.I., denuntatorul nu a reusit punerea in posesie pe terenurile in
litigiu. Dimpotriva, probatiunea releva cd, din contrd, cu prilejul
unor discutii purtate cu inculpatul C.P. la inceputul anului 2007,
acesta i-a sugerat denuntatorului sd-i avanseze o suma mai consis-
tentd, apreciind banii primiti ca insuficienti in conditiile 1n care apa-
reau zvonuri ca in zond va face investitii Compania N., iar pentru
asemenea terenuri se platesc ,,zeci de mii euro”.

Denuntatorul a sustinut pe parcursul procesului cé, apreciind ca
exagerate pretentiile inculpatului C.P., a incercat sa rezolve situatia
fara predarea vreunei sume de bani, insd nu a reusit, cu toate ca mar-
torul L.P. a facut o sesizare la Prefectura judetului Cluj pentru tergi-
versarea punerii in posesie pe amplasamentul hotarat la 24.11.2006.
Nici inculpatul P.I. nu a reusit sa-1 determine pe inculpatul C.P. sa
fie de acord cu punerea In posesie a denuntitorului asupra supra-
fetelor stabilite in sedinta comisiei de fond funciar din 24.11.2006.

Dupa mai multe luni de amanare a rezolvarii problemelor de
fond funciar, cand a aparut evidenta tergiversarea punerii in posesie
pe cale legala, denuntatorul M.P.A. si numitul M.N. s-au autodenun-
tat cu privire la savarsirea infractiunii de dare de mita, conditii in
care la 27.07.2007 s-a organizat o activitate de prindere in flagrant a
inculpatului C.P., prin consemnarea seriilor a 20 bancnote care com-
puneau suma de 10.000 euro pusa la dispozitie de catre denuntétor.
Denuntul numitului M.P.A. preciza ca inculpatul C.P. a solicitat
,,zeci de mii euro” pentru a fi de acord si a semna procesul-verbal de
punere in posesie a martorului L.P. pentru terenul situat in tarlaua
45 P., astfel ca pentru precizarea exacta a sumei de bani pretinsa cu
titlu de mita, s-a organizat flagrantul.

Probele dosarului releva ca la 26.07.2007, martorul M.N.,
impreuna cu denuntitorul, s-au intdlnit cu inculpatul P.I. la un
restaurant din Cluj-Napoca, ocazie cu care inculpatul P.I. 1-a apelat
de pe telefonul sau pe inculpatul C.P. cédruia i-a comunicat ca
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denuntatorul doreste sa se Intalneasca cu el pentru a discuta despre
punerea in posesie a numitului L.P. pe amplasamentele hotarate la
24.11.2006, stabilind cu acea ocazie ca intalnirea va avea loc a doua
zi, dupd un nou contact telefonic intre inculpatul C.P. si denuntator.

In cursul zilei de 27.07.2007, denuntitorul s-a intlnit cu
inculpatul C.P. la restaurantul KM 17 din comuna J., prilej cu care
inculpatul i-a pretins suma de 15.000 euro, ardtandu-se dispus ca,
pentru aceasta suma, sd-i semneze actele de punere in posesie in P.,
insa doar pentru suprafata de 5 ha. Denuntatorul si inculpatul C.P.
au mai convenit ca, In aceeasi seard, denuntatorul sa-i si achite suma
de 10.000 euro, urmand ca, in cursul zilei de luni 30.07.2007, cu
ocazia semndrii actelor, si-i fie platita si diferenta de 5.000 euro. in
jurul orei 19:40, denuntatorul, avand 4 bancnote tratate cu substanta
chimicd fluorescentd, pe ele fiind inscrise mentiunile ,mitd” si
27.07.2007, l-a apelat pe inculpatul C.P. pe telefonul mobil, con-
venind si se intdlneascd in statia de combustibil de pe drumul natio-
nal. La ora 19:50, cand denuntatorul a ajuns in statia Peco, inculpa-
tul C.P. il astepta, amandoi urcand in autoturismul denuntatorului
unde acesta i-a Tnméanat inculpatului C.P. suma de 10.000 euro aflata
intr-o pungd de plastic. Dupa primirea banilor, inculpatul C.P. 1-a
asigurat pe denuntator ca problemele sunt rezolvate si ca ,,1i face lui
L. titlu”.

Nici in faza de urmarire penald si nici In fata instantelor de
judecata inculpatul C.P. nu a recunoscut primirea sumei de 3.000
euro cu titlu de mitd de la denuntator, iar in privinta celor 10.000
euro gasiti asupra sa cu ocazia flagrantului, a precizat ca reprezinta
un imprumut luat de la denuntator.

Aceste aparari au fost inlaturate de catre Curte ca nesincere si de
circumstantd, fiind facute de inculpat cu scopul de a-si atenua ras-
punderea penala ce-i incumba.

In practica judiciard constantd a instantei supreme s-a decis ca
fapta unui functionar de a solicita o suma de bani cu titlu de impru-
mut, in scopul de a face un act contrar indatoririlor sale de serviciu,
reprezintd infractiunea de luare de mitd, deoarece Imprumutul consti-
tuie un folos in sensul dispozitiilor art. 254 C. pen.

Vinovitia inculpatului rezultd fara echivoc din declaratiile con-
stante ale denuntdtorului atdt din cursul urmaririi penale, cat si din
cursul cercetarii judecitoresti. Acesta a aratat ca in cursul lunii
noiembrie 2006, inculpatul C.P. i-a pretins sume de bani neprecizate
initial, care s-au situat Insa in final la valoarea de 18.000 euro, con-
ditionand de primirea banilor eliberarea actelor de punere in posesie
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asupra terenurilor lui L.P., unde denuntatorul avea interes direct. S-a
dovedit ca denuntatorul i-a platit efectiv inculpatului in trei trange
suma de 13.000 euro, respectiv 1.000 euro in luna noiembrie 2006,
2.000 euro in luna decembrie 2006 si 10.000 euro in 27.07.2007.
Sustinerile denuntdtorului sunt probate prin antecontractul de
vanzare-cumpdarare incheiat cu L.P. la 23.11.2006, coroborate per-
fect cu declaratia martorului L.P. din faza de urmarire penala si din
fata Curtii, unde precizeaza ca ,,lmi amintesc cd am purtat cu partea
vatamata (denuntator) o discutie, dupa incheierea primului antecon-
tract in care acesta a afirmat ca astia vor sd ne mulgd pe amandoi,
referindu-se probabil la angajatii primariei”.

Despre imprejurarea pretinderii si primirii celor 3.000 euro de
catre inculpatul C.P. relateaza si martorul M.N., atat in faza de
urmarire penald, cat si in fata instantei, acesta fiind un martor direct,
care il insotea si ajuta pe denuntitor in rezolvarea problemelor
funciare in comuna J. In depozitia din faza de urmarire penal, cat si
in fata Curtii, martorul M.N. precizeaza cd, in cauzi, cunoaste de la
denuntator faptul ca i-a platit inculpatului C.P. suma de 3.000 euro
pentru a fi de acord si a semna actele de punere in posesie a lui L.P.
in pasunea situatd n tarlaua 45 P.

Nu in ultimul rand, vinovatia inculpatului C.P. este probata pe
deplin prin continutul Inregistrarilor audio-video si ambientale efec-
tuate 1n cauza.

De retinut ca in legétura cu pretinderea sumei de 15.000 euro de
la denuntitorul M.P.A., pentru realizarea i semnarea punerii in
posesie a lui L.P., inculpatul C.P. a aratat ca a fost de acord cu pri-
mirea acestor bani, doar la insistentele repetate ale denuntatorului.

intreaga probatiune administrata in aceasti cauza infirma apara-
rile inculpatului referitoare la conditiile in care a pretins suma de
18.000 euro, din care a primit efectiv 13.000 euro. Astfel, declara-
tiile constante ale denuntatorului M.P.A., coroborate cu declaratia
martorilor L.P., M.N. si A.M., dovedesc ca inculpatul C.P. si-a
incalcat atributiile legale de serviciu si a furnizat denuntatorului date
certe privind viitoarea punere in posesie a lui L.P. la 21.11.2006
(declaratia L., din fata Curtii), anterior sedintei oficiale in care urma
sd se hotdrasca de catre toti membri comisiei de fond funciar acest
fapt.

Atitudinea de incélcare a legalitatii vizand corecta indeplinire a
sarcinilor de serviciu de cétre inculpatul C.P. este doveditd si prin
delegarea denuntétorului in fata A.D.S. Bucuresti, in conditiile in
care a fost avertizat de catre martora A.M. ca face o greseald, iar
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denuntétorul nu avea nicio legdtura cu aceasta institutie, el neavand
abilitarea legala sa rezolve semnarea actului, lucru dovedit in cauza.
Interesul financiar al primarului in rezolvarea problemelor denunta-
torului este dovedit si prin faptul cd a acceptat sd se intdlneasca cu
denuntatorul M.P.A. intr-o altd locatie decat Primaria J., nedove-
dindu-se ca anterior anului 2006 ei s-ar fi cunoscut si ar fi fost in
relatii de prietenie.

Vinovatia sa este probatd si prin continutul interceptarilor con-
vorbirilor telefonice si ambientale din care rezulta modul in care
inculpatul C.P. il invata pe denuntator ce atitudine sa adopte fata de
celelalte persoane implicate in orice fel in actele de punere in pose-
sie, este dovedita de asemenea recomandarea de a-i achita denunta-
torul si inculpatului P.I. o suma de 10.000 euro ,,pentru a-i inchide
gura”, atitudine coroborata cu lipsa de reactie in recuperarea actelor
primdriei, aflate in posesia denuntitorului. in acest context trebuie
privita ca fiind deplin reald sustinerea denuntatorului in sensul ca
pana la momentul promiterii celor 15.000 euro nu a fost posibild
punerea in posesie pe acel amplasament, iar dupd intdlnirea din
27.07.2007, acest fapt urma a se rezolva de indatd in ziua imediat
urmatoare.

Aparatorul ales al inculpatului C.P. a contestat probele obtinute
prin mijloace de proba administrate ilegal (in opinia sa), avand acest
drept — a se vedea cazul Khom c. Marii Britanii —, acesta referindu-se
la continutul inregistrarilor convorbirilor telefonice i ambientale
privitoare la discutiile purtate in zilele de 26 si 27.07.2007 intre
inculpatul C.P. si denuntitor.

Potrivit art. 91° alin. (2) C. proc. pen., inregistrarile efectuate de
parti sau de alte persoane constituie mijloace de proba cand privesc
propriile convorbiri sau comunicéri pe care le-au purtat cu tertii.

Este mai presus de orice Indoiala ca atunci cand exista asemenea
inregistrari ca in speta, nu se poate face abstractie de ele, urmand ca
faptele si imprejurarile la care se refera sa fie apreciate In ansamblul
probator administrat in cauza, cu atdt mai mult cu cat principiul
egalitatii armelor, consacrat de Conventia europeand a drepturilor
omului, semnifica tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasu-
rarii procedurii in fata unui Tribunal, fard ca vreuna din ele sa fie
avantajata in raport cu cealalta sau cu celelalte parti din proces.

Avénd in vedere modul de obtinere a mijloacelor de proba in
acest dosar de catre procurori, Curtea a apreciat ca In speta nu sunt
incidente dispozitiile art. 64 alin. (2) C. proc. pen., potrivit caruia
,mijloacele de proba obtinute In mod ilegal nu pot fi folosite in
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procesul penal”, neexistdnd nicio incilcare a principiului loialitatii
in obtinerea mijloacelor de proba.

Potrivit art. 68 alin. (2) C. proc. pen., este oprit a determina o
persoand sd savarseasca sau sd continue savarsirea unei fapte, in
scopul obtinerii de probe. Acest text de lege nu trebuie privit insa
izolat, rupt de context, ci integrat unitar in titlul din care face parte,
respectiv interzicerea mijloacelor de constrangere.

Desi legiuitorul nu a indicat expres in ce constd actiunea de
determinare, este incontestabil cd aceasta nu poate avea loc decat
prin modalitatile alternative prevazute in alin. (1) al art. indicat:
violente, amenintdri ori alte mijloace de convingere, precum si
promisiuni sau indemnuri.

In lipsa unor asemenea actiuni insidioase, nu se poate retine ci
existd o determinare, intrucat numai prin modalitatile alternative de
mai sus se influenteaza vointa persoanei asupra careia acestea se exer-
citd, ea fiind in situatia in care nu mai gandeste si actioneaza liber.

A considera ca, dincolo de exigentele textului de lege, orice
actiune din partea unei persoane se poate circumscrie notiunii de
,determinare” ar insemna, pe de o parte, a ignora imprejurarea ca
cel asupra céruia se exercitd determinarea are deplind capacitate de
exercitiu, iar, pe de altd parte, a adauga la lege, dand notiunii si alte
semnificatii decat cele pe care legiuitorul Insusi le-a dat.

Tinand cont ca In opinia Curtii mijloacele de proba administrate
in prezenta spetd au fost obtinute in mod legal, conchidem ca
vinovatia inculpatului C.P. in comiterea infractiunii de luare de mita
este doveditd si prin continutul inregistrarilor convorbirilor tele-
fonice si ambientale dintre inculpat si denuntator.

Dand sens si dispozitiilor art. 3 C. proc. pen. privind aflarea ade-
varului, norma cu valoare de principiu in procesul penal, Curtea a
retinut si apreciat toate probele stiintifice si testimoniale indicate
atat in rechizitoriul Parchetului, cat si propuse in apérare de catre
inculpatul C.P., ele reflectind adevarul, tindnd seama de intregul
material administrat in cauza.

Cum, potrivit art. 64 C. proc. pen., nu se face distinctie intre
valoarea probanta a mijloacelor de proba administrate In faza urma-
ririi penale si a judecatii, se poate concluziona ca nu existd un temei
legal pentru a se crea o ordine de preferinta intre declaratiile incul-
patului.

Pe de alta parte, declaratiile acestuia date in faza judecatii si in
faza de urmarire penald pot servi la aflarea adevarului, numai in
masura in care se coroboreaza cu alte probe.



