Capitolul I. incheierea, executarea,
modificarea si suspendarea contractului
individual de munca

1. incheiere contract individual de munca. Normé didac-
tica. Vointa partilor. Acordare continuitate

C. muncii, art. 16[1]

Legea nr. 128/1 997[2], art. 4, art. 7
Ordinul M.E.C.T. nr. 5743/2008, art. 82-87

Angajata a cunoscut in mod cert norma didactica, a desfasurat
activitate in consecinta, fiind salarizata corespunzator, acceptéand
noile conditii de munca oferite de angajator.

intrucat pentru anul scolar 2010-2011 nu s-a putut asigura nor-
ma intreaga didactica pentru profesor inginer, nu poate fi acordata
continuitatea, in lipsa indeplinirii conditiei privind norma didactica.

Plata pentru orele de pregatire/instruire practica se face in func-
tie de orele de incadrare si de muncé prestate efectiv, iar nu con-
form studiilor absolvite. Astfel, in conditiile in care nu s-a prestat
efectiv norma intreaga in calitate de profesor inginer, angajata este
indreptatitad sa primeasca drepturi salariale conform activitatii des-
fasurate efectiv, in care este inclusa si cea corespunzatoare unui
maistru instructor.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 101/R din 12 ianuarie 2011

[ Art. 16 a fost modificat prin Legea nr. 40/2011 (M. Of. nr. 225 din 31 martie 2011),
avand urmatorul continut: ,,(1) Contractul individual de muncé se incheie in baza consim-
tamantului partilor, in forma scrisd, in limba romana. Obligatia de incheiere a contractului
individual de munca in forma scrisd revine angajatorului. Forma scrisa este obligatorie
pentru incheierea valabild a contractului. (2) Anterior inceperii activitatii, contractul
individual de munca se inregistreaza in registrul general de evidenta a salariatilor, care se
transmite inspectoratului teritorial de munca. (3) Angajatorul este obligat ca, anterior
inceperii activitatii, s inméaneze salariatului un exemplar din contractul individual de
muncd. (4) Munca prestata in temeiul unui contract individual de munca constituie vechi-
me n munca”.

B2 Legea nr. 128/1997 a fost abrogati prin art. 361 din Legea nr. 1/2011 (M. Of. nr. 18
din 10 ianuarie 2011).
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Prin sentinta civila nr. 5452 din 24 iunie 2010, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale, a admis in parte
actiunea formulatd de catre contestatoarea M.C.L. in contradictoriu cu
intimatii C.T.A.L.P. ,LN. S.” si LS.M.B.; a obligat paratul C.T.A.L.P.
»L.N. S.” sd-i plateasca reclamantei diferentele de drepturi salariale
cuvenite incepand cu data de 1.09.2009, reprezentand diferenta dintre
salariul inscris in carnetul de munca si cel efectiv incasat; a respins ca
neintemeiate restul cererilor.

Impotriva acestei sentinte, contestatoarea M.C.L. si intimatul C.T.A.L.P.
,L.N. S.” au declarat recurs.

Prin recurs, contestatoarea M.C.L. a criticat hotdrarea instantei de
fond pentru nelegalitate si netemeinicie si a solicitat admiterea recursu-
lui, anularea deciziei atacate si mentinerea incadrarii initiale de pro-
fesor-inginer cu norma de 18 ore in specialitate, cu consecinta incheierii
unui contract individual de munca potrivit acestei incadrari. A aritat ca
in fapt a functionat in anul 2009-2010 pe un post de profesor inginer,
mentionand ca a vizat continuitatea in aceastd unitate scolard, avand
inscrisa in cartea de munca o activitate neintreruptd la aceasta de 7 ani.
S-a Invederat ca in urma concursului au fost emise doua decizii,
nr. 22362/31.08.2009 si nr. 23726/18.09.2009, pe baza carora recla-
manta a obtinut Incadrarea legald de profesor inginer cu norma de 11
ore + 7 ore = 18 ore (norma de 18 ore fiind specificd profesorilor ingi-
neri). S-a aratat ca instanta de fond in mod gresit a considerat ca valid/
valabil incheiat contractul de muncé individual Inregistrat sub nr. 261/
01.09.2009, vizand-o pe reclamanta, fiind retinut eronat In conside-
rentele sentintei atacate ca acest contract este semnat si de catre aceasta.
S-a aratat ca s-a intocmit o prima incadrare de profesor inginer (7 ore
specialitate + 11 ore practicd), urmatd de o rectificare fara acordul
reclamantei, cu jumatate norma maistru + jumatate norma inginer, iar in
prima variantd de Incadrare continuitatea nu era pierdutd, precum in
cazul al doilea.

Prin motivele de recurs, intimatul C.T.A.L.P. ,IN. S.” a criticat
hotararea instantei de fond pentru nelegalitate si a solicitat admiterea
recursului, modificarea sentintei atacate In ceea ce priveste acordarea de
catre instanta de fond a diferentelor salariale in raport cu contractul de
muncd. Recurentul a aratat cd instanta de judecatd In mod gresit a
retinut faptul cd unitatea de invatimant nu a platit reclamantei salariul
cuvenit conform contractului individual de munca. Mai mult decat atat,
s-a Invederat ca reclamanta nu a solicitat sa-i fie achitata diferenta din-
tre drepturile salariale cuvenite conform contractului de munca si drep-
turile salariale incasate, ci diferenta dintre drepturile salariale Inscrise in
contractul de muncd si salariul pe care reclamanta considera ca ar fi
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trebuit sd-1 incaseze, conform incadrarii de profesor si nu cum legal a
fost platita, respectiv pentru 7 ore ca profesor si 11 ore ca maistru in-
structor cu studii superioare, asa cum rezultd din deciziile de incadrare
si din contractul de munca, fapt retinut si de instantd. Prin urmare, s-a
solicitat a se constata cd instanta de fond a acordat contestatoarei ceva
ce aceasta nu a cerut prin cererea de chemare in judecata.

Pe fondul cauzei, recurentul-parat a aritat ca, in urma sustinerii
examenului de suplinire din data de 15.07.2009, la care a obtinut nota
minima de trecere, respectiv 5, contestatoarea a optat si a fost repar-
tizatd in sedinte publice pentru 11 ore de pregétire/instruire practicd la
C.T.A.L.P. ,ILN. S.” si pentru 7 ore de Constructii si Lucrari Publi-
ce/Constructii. Prin urmare, s-a precizat ca reclamanta, pentru anul
scolar 2009-2010, la C.T.A.L.P. ,LN. S.” are in incadrare 7 ore (0,38
norma didacticd inginer) de Constructii si Lucrari Publice/Constructii,
normate la 18 ore pe sdptimana, si 11 ore (0,47 norma didacticd) de
pregatire/instruire practicd, normate la 24 ore pe saptamana.

S-a mentionat cd, pentru cele 11 ore de pregatire/instruire practica,
salarizarea reclamantei s-a facut in conformitate cu art. 19 lit. ¢) din
Ordinul M.E.C.T. nr. 5743/2008 - Metodologia privind miscarea perso-
nalului didactic din invatdmantul preuniversitar, care prevede: ,,Salari-
zarea cadrelor didactice care au absolvit cu diploma de absolvire/licenta
studii de scurtd duratd/de lunga durata sau ciclul I de studii universitare
de licentad incadrate pe catedre de pregatire/instruire practicd se face
similar functiei de institutor cu studii superioare de lunga si scurtd dura-
ta, conform Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 4788/2005
pentru salarizarea functiei de maistru instructor cu studii\superioare de
lunga si scurta durata”.

Examinand motivele de recurs fatd de hotararea recuratd si probele
administrate in cauza, prin prisma motivelor de recurs formulate de
catre recurenta-reclamanta, incadrate in motivele de recurs prevazut de
art. 304 pct. 7-9 C. proc. civ., Curtea a constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste prima critica adusa hotirérii recurate, intemeiata
pe dispozitiile art. 304 pct. 7 C. proc. civ., Curtea a apreciat ca aceasta
este nefondatd, intrucat motivele avute in vedere de citre instanta de
fond la solutionarea pricinii $i expuse in sentinta atacatd nu sunt contra-
dictorii i nici straine de natura pricinii.

De asemenea, Curtea a retinut ca instanta de fond a interpretat judi-
cios actul juridic dedus judecatii, fara a schimba in vreun fel natura ori
intelesul vadit neindoielnic al acestuia, In sensul avut in vedere de
art. 304 pct. 8 C. proc. civ.
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Totodata, Curtea a considerat ca prima instanta a interpretat si apli-
cat corect prevederile legale incidente in cauza, motiv pentru care nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Astfel, Curtea a retinut ca profesorii suplinitori care indeplinesc con-
ditiile prevazute de art. 4 si art. 7 din Legea nr. 128/1997 pot ocupa prin
concurs posturile didactice si didactice auxiliare vacante, pe o perioada de
cel mult un an scolar. In spetd, recurenta-reclamanti a participat la
concursul national pentru postul de profesor inginer suplinitor in cadrul
C.T.A. ,LN. S.” si a obtinut in urma sustinerii examenului de suplinire
din data de 15.07.2009 nota minima de trecere (5,35), ceea ce 1i confera
dreptul de a preda la acest colegiu pe o perioadd determinatd de 1 an
scolar.

In conformitate cu prevederile art. 82-87 din Ordinul M.E.C.T.
nr. 5743/2008 - Metodologia privind miscarea personalului didactic din
invatamantul preuniversitar, recurenta-reclamanta a optat in trei sedinte
publice pentru: - 11 ore de pregatire/instruire practica la C.T.A. ,,LN. S.”,
conform deciziei nr. 3023/31.08.2009; - 7 ore de Constructii si Lucrari
Publice/Constructii §i Lucrari Publice/Constructii la acelasi colegiu,
conform deciziei nr. 3922/17.09.2009 a 1.S.M.B.; - 4 ore de Constructii
si Lucrari Publice/Constructii si Lucrari Publice/Constructii la C.T.
,M.N.”, conform deciziei nr. 4520/5.11.2009.

Repartizarea recurentei-reclamante s-a efectuat in ordinea notelor
obtinute la concursul de suplinire din data de 15.07.2009, tindndu-se
seama de optiunile acesteia, exprimate in cele trei sedinte publice.

Mai inainte de inceperea anului scolar 2009-2010 si incheierea unui
contract individual de munca cu recurenta-reclamanta in forma scrisa,
pe o perioada determinata, I.S.M.B. a adus la cunostinta acesteia, prin
adresa nr. 20431/20561/20622/31.08.2009, faptul ca cele 11 ore (pentru
care recurenta-reclamantd a optat In sedintd publica si a fost repartizata
prin decizia nr. 3023/31.08.2009) au fost introduse gresit in aplicatie ca
fiind la disciplina Constructii si Lucrari practice/constructii, in loc de
pregatire practicd/instruire practicd Constructii si Lucrari practice/con-
structii.

Curtea a notat ca adresa nr. 20431/20561/20622/31.08.2009 nu
reprezintd o decizie de incadrare, ci o informare prin care .S.M.B a
instiintat recurenta-reclamanta cu privire la faptul ca cele 11 ore pentru
care aceasta a optat la C.T.A. ,,LN. S.” sunt ore de instruire practica.
Potrivit procesului-verbal din 17.08.2009, intocmit de cétre Consiliul de
administratie din cadrul C.T.A. ,.LN. S.”, rezultd ca s-a luat la cunos-
tintd §i s-a aprobat in unanimitate modificarea planului de incadrare
pentru anul scolar 2009-2010, in urma vacantarii a 11 ore la disciplina
Instruire practica, clasa a IX-a, iar prin adresa nr. 811/19.08.2009
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angajatorul a comunicat Inspectoratului Scolar al Sectorului 1 Bucuresti
ca, pentru anul scolar 2009-2010, la catedra tehnica au aparut 11
ore/saptamana de instruire practica (180 ore stagii de practica la clasa
a IX-a, 216 ore de pregatire practica saptamanala la clasa a IX-a),
postul necesitand proba practica.

Este relevant a mentiona ca recurenta-reclamanta a cunoscut in mod
cert, incd de la momentul exprimarii optiunii sale in sedintd publica, fap-
tul ca avea in incadrare 11 ore de pregatire practicd/instruire practicd, ore
care erau destinate in mod normal maistrilor instructori, astfel cum
rezultd in mod neindoielnic din cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Cu toate acestea, chiar daca cele 11 ore de pregatire practicd/instruire
practica din norma sa erau destinate in mod normal maistrilor instructori,
recurenta-reclamanta a fost de acord sa continue raporturile de munca in
anul scolar 2009-2010, acceptand in acest sens s sustind proba practica
necesara numai in cazul predarii orelor de instruire practica.

In urma sustinerii de citre recurenta-reclamanti a probei practice la
data de 4.11.2009, recurenta-reclamanta a fost incadrata pe 11 ore de
pregatire practica/instruire practica la C.T.A. ,,I.N. S.”.

De adaugat faptul ca, pentru perioada 1.09.2009-31.08.2010 a fost
intocmit contractul individual de munca inregistrat sub nr. 261/1.09.2009,
semnat si avizat de catre unitatea de invatamant, cat si de .S.M.B., in
care s-a mentionat ca activitatea recurentei-reclamante se desfagoard la
C.T.A. ,,ILN. S.”, in calitate de: profesor inginer Constructii si Lucrari
Publice/Constructii §i maistru inginer Constructii si Lucrari Publi-
ce/Constructii, potrivit deciziei nr. 23726/18.09.2009 si nr. 20431/
20561/20622/31.08.2009, conform orarului, cu un salariu: 0,47 norma
maistru inginer = 1330/627 si 0,38 norma profesor inginer = 1612/614.

Este de necontestat faptul ca recurenta-reclamanta nu a semnat acest
contract individual de munca, insa aceastd imprejurare retinutd eronat
de cétre instanta de fond, nu este de naturd sa atraga nulitatea sentintei
recurate, Intrucat contractul individual de munca are caracter consen-
sual, forma scrisd a acestuia fiind cerutd ad probationem si nu ad
validitatem, potrivit art. 16 alin. (1) C. muncii.

Curtea remarca ca in anul scolar 2009-2010 au existat raporturi de
muncd intre parti, potrivit acordului de vointa intervenit Intre acestea,
recurenta-reclamantd predand in cadrul C.T.A. ,ILN. S.”: 7 ore de
Constructii si Lucrari Publice/Constructii si Lucrari Publice/Constructii
si 11 ore de pregatire practicd/instruire practica, fiind salarizata de catre
C.T.A. ,,LN. S.” corespunzator muncii efectiv prestate.

Faptul ca, prin decizia nr. 4653/16.11.2009, I.S.M.B. a corectat
eroarea de comunicare a datelor privind orele disponibile scoase la con-
cursul de suplinire din data de 15.07.2009, eroare cunoscuta de ambele



6 Litigii de munca

parti inca de la momentul exprimarii optiunilor in sedinta publici, nu
afecteaza valabilitatea raportului de munca al recurentei-reclamante,
care a acceptat noile conditii de munca oferite de angajator, de vreme ce
aceasta a sustinut proba practica specificd maistrilor instructori si s-a
prezentat la locul de munca, desfasurandu-si activitatea in modalitatea
propusa de C.T.A. ,,LN. S.”, avand atit norma de profesor (7 ore), cat si
norma de maistru instructor (11 ore).

Curtea a mai retinut ca atat sustinerea probei practice, cat si preda-
rea efectivd a acestor ore de pregatire practicd/instruire practica pro-
beaza faptul ca recurenta-reclamantd si-a manifestat intentia de a con-
tinua contractul individual de munca in forma propusa de angajator (7
ore norma de profesor si 11 ore norma de maistru instructor), incadrarea
si remunerarea sa fiind ficute corespunzator modului de indeplinire in
concret a sarcinilor de serviciu, potrivit art. 19 lit. ¢) din Ordinul
M.E.C.T. nr. 5743/2008 - Metodologia privind miscarea personalului
didactic din invatamantul preuniversitar, care stipuleaza ca ,,salarizarea
cadrelor didactice care au absolvit cu diploma de absolvire/licenta studii
de scurtad duratd/de lunga duratd sau ciclu I de studii universitare de
licenta incadrate pe catedre de pregatire/instruire practicd se face simi-
lar functiei de institutor cu studii superioare de lunga si scurtd durata,
conform Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 4788/2005
pentru salarizarea functiei de maistru instructor cu studii superioare de
lunga si scurtad durata”.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca cererea recurentei de anulare a
deciziei nr. 4653/16.11.2009 a 1.S.M.B. si mentinerea incadrarii initiale
de profesor-inginer cu norma de 18 ore in specialitate, cu consecinta
incheierii unui contract individual de munca potrivit acestei incadrari, a
fost corect respinsa de cétre prima instantd. Pe de alta parte, Curtea a
constatat ca din actele dosarului rezulta ca pentru anul scolar 2010-2011
nu s-a putut asigura norma intreagd didacticd pentru profesor inginer,
potrivit solicitdrilor contestatoarei, cu respectarea incadrarii initiale
eronat stabilite de I.S.M.B., astfel ca in mod corect C.T.A. ,,IN. S.” a
apreciat ca nu poate fi acordatd continuitatea, de vreme ce nu este inde-
plinitd conditia privind norma didactica.

Cum nu s-a putut asigura acesteia norma didacticd necesara desfa-
surdrii activitdtii In continuare, cererea recurentei-reclamante a fost
corect respinsa de catre recurentul-parat C.T.A. ,,LN. S.”.

Examinand recursul formulat de catre recurentul-parat C.T.A.
,L.N. S.”, intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 6 C. proc. civ, Curtea a
retinut ca fiind fondata critica adusa sentintei recurate, intrucat, pe de o
parte, prima instantd a incalcat principiul disponibilitatii, reglementat de
art. 129 alin. (6) C. proc. civ., ignorand faptul ca in prezenta cauza
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recurenta-reclamanta nu a solicitat prin cererea introductiva plata dife-
rentelor salariale cuvenite conform contractului individual de munca si
drepturile efectiv incasate.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca instanta de fond in mod gresit
nu a avut in vedere faptul ca plata pentru orele de pregatire/instruire
practica se face in functie de orele de incadrare si de munca prestate
efectiv, iar nu conform studiilor absolvite.

Astfel, in conditiile 1n care recurenta-reclamantd nu a prestat efectiv
norma intreagd in calitate de profesor inginer, Curtea a apreciat ci
aceasta este Indreptatitd sa primeascd drepturi salariale conform acti-
vitatii desfasurate efectiv, in care este inclusd §i cea corespunzatoare
unui maistru instructor pentru orele de instruire practicd, iar nu cores-
punzitor pregitirii sale.

Pentru aceste considerente, in baza art. 312 C. proc. civ., Curtea a
admis recursul formulat de catre recurentul-parat C.T.A. ,ILN. S.”, a
modificat sentinta recuratd in parte, in sensul respingerii cererii privind
plata diferentelor salariale, cat si cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata, mentinand celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

2. Lipsa formei scrise a contractului individual de munca.
Remunerarea muncii prestate

C. muncii, art. 16[1], art. 154[2]

Cum angajatorului ii revenea obligatia de a realiza formalitatile
necesare incheierii contractului pentru atribuirea calitatii de pro-
fesor asociat, nu se poate retine ca salariatul ar fi efectuat activi-
tatea de indrumare a doctoranzilor fara incuviintarea acestuia.

Folosind munca si activitatea stiintificad desfagurata de salariat,
de facto, fara a intocmi formele legale, angajatorul nu poate refuza

sa plateasca, asa cum s-ar fi cuvenit, activitatea acestuia, cata

[ Art. 16 a fost modificat prin Legea nr. 40/2011 (M. Of. nr. 225 din 31 martie 2011),
avand urmatorul continut: ,,(1) Contractul individual de muncé se incheie in baza consim-
tamantului partilor, in forma scrisd, in limba romana. Obligatia de incheiere a contractului
individual de munca in forma scrisd revine angajatorului. Forma scrisa este obligatorie
pentru incheierea valabild a contractului. (2) Anterior nceperii activitatii, contractul indi-
vidual de munca se inregistreaza in registrul general de evidentd a salariatilor, care se
transmite inspectoratului teritorial de munca. (3) Angajatorul este obligat ca, anterior
inceperii activitatii, s inméaneze salariatului un exemplar din contractul individual de
muncd. (4) Munca prestata in temeiul unui contract individual de munca constituie vechi-
me n munca”.

B2 Art. 154 a devenit art. 159, in urma republicarii Codului muncii (M. Of. nr. 345 din
18 mai 2011).
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vreme nu rezulta din niciun inscris depus la dosarul cauzei ca
angajatul ar fi consimtit sa indrume doctoranzii pro bono.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 1615/R din 15 martie 2011

Prin recursul inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de
9.08.2010, recurenta U.N.E.F.S. a criticat sentinta civila nr. 763 din 28
ianuarie 2010, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIlI-a,
sustinand ca, fatd de data la care intimatul-reclamant si-a modificat
actiunea in privinta orelor alocate pregatirii tezei de doctorat pentru o
parte din doctoranzi, trebuia retinutd exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune.

Pe fondul pricinii, recurentul a sustinut cd intimatul s-a pensionat la
data de 1.10.2004, incetand raporturile de munca, imprejurare ce face
aplicabile dispozitiile Regulamentului 1.0.D.-A.N.E.F.S., potrivit carora
poate fi conducitor de doctorat remunerat pentru aceasta activitate, doar
cadrul didactic titular sau profesorii asociati, conducéatorii de doctorat
asociati ai A.N.E.F.S. putand fi remunerati pentru aceasta activitate in
conditiile 1n care senatul A.N.E.F.S. aproba incadrarea temporara pe un
post vacant de profesor universitar, cu o norma de predare de cel putin
4 ore conventionale (tip prelegere) pe sdptdmana. S-a mai aratat ca
instanta de fond a nesocotit prin sentinta pronuntata dispozitiile art. 5
alin. (1) din H.G. nr. 567/2005, potrivit carora pot fi conducatori de
doctorat doar profesorii titulari, profesorii consultanti sau profesorii
asociati, intimatul nedetinand ulterior pensionarii sale niciuna din aceste
calitati.

Asupra recursului, Curtea a retinut urmatoarele:

Prin sentinta civila atacatd, Tribunalul Bucuresti a admis cererea
reclamantului-intimat, retindnd, pe fondul cauzei, cd parata-recurenta
nu se poate prevala de propria culpad in neincheierea contractului pentru
atribuirea calitatii de profesor asociat in privinta reclamantului-intimat
pentru a nega drepturile banesti datorate pentru realizarea indrumarii
doctoranzilor.

In mod corect, instanta de fond a retinut situatia de fapt si semnifi-
catia sa juridicd, in sensul in care este imposibil ca intimatul sa fi efec-
tuat activitatea de indrumare a doctoranzilor fara incuviintarea recurentet,
acesteia din urma revenindu-i obligatia de a realiza, cu buna-credinta si in
deplin respect fatd de munca prestatd de reclamant, inclusiv din dispo-
zitia recurentei pentru a inlocui un conducator de doctorat decedat, for-
malitdtile necesare Incheierii contractului pentru atribuirea calitatii de
profesor asociat, in raport de dispozitiile legale si regulamentare invo-
cate de recurenta in dezvoltarea motivelor de recurs.
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Curtea a retinut conduita recurentei, care a incredintat pregatirea
doctoranzilor in vederea sustinerii tezei de doctorat reclamantului, desi,
conform propriilor sustineri, trebuie sa fi avut stiinta de dispozitiile
legale pe care le invoca in recurs §i sa fi cunoscut Tmprejurarea cé recla-
mantul nu ar fi avut calitatea didactica necesara pentru a indruma docto-
rate si a conduce comisiile in fata cérora s-au sustinut teze de doctorat.

Este mai mult decat improbabil ca recurenta sa se fi raportat, in
concret, la o asemenea realitate pe care a incercat sd o contureze in
motivele de recurs, catd vreme l-a desemnat pe intimat chiar si in comi-
siile de sustinere a tezelor de doctorat, in calitate de presedinte. Or, ase-
menea atributii universitare nu puteau fi incredintate de o seama de
oameni responsabili, membri ai Senatului A.N.E.F.S., unei persoane
straine de Universitate, intrucét ar fi pus sub semnul intrebarii legali-
tatea pregatirii doctoranzilor §i a obtinerii de citre acestia a titlului de
doctor, precum si, nu in ultimul rand, seriozitatea organizarii acestei
forme de invataimant universitar in cadrul institutiei.

In realitate, recurenta a folosit munca si activitatea stiintifica desfa-
suratd de intimat, de facto, fara a intocmi formele legale, refuzand, fara
temei si cu rea-credintd, sa accepte sa plateascd, agsa cum s-ar fi cuvenit,
activitatea desfasuratd de catre intimat, cata vreme nu rezultd din niciun
inscris depus la dosarul cauzei ca intimatul ar fi consimtit sa indrume
doctoranzii pro bono, fara a pretinde remunerarea activitatii prestate.

Avand 1n vedere ansamblul argumentelor mai sus expuse, Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ., a respins recursul ca
nefondat.

3. Persoana cu handicap. Asistent personal. Obligarea
institutiei publice la incheierea contractului individual de
munca

Legea nr. 448/2006'"), art. 3, art. 42 alin. (1) si (4)

Dreptul de optiune intre asistent personal si primirea unei
indemnizatii lunare, prevazut de art. 42 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 448/2006, apartine parintelui, in numele fiicei sale lipsite de
discernamant din pricina afectiunii de care suferd, si nu poate fi
afectat de dispozitii interne sau hotaréri cu caracter administrativ
luate de organele administratiei locale sau centrale, care nu au
posibilitatea de a refuza cererea in vederea acordarii unui asistent
personal, indiferent de greutétile cu care se confrunta sau restruc-
turarile de personal pe care le-au dispus.

[ Republicatd in M. Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2008.
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Desi, in principiu, este indeobste acceptat ca nu se poate
incheia un contract cu o anumita persoana, daca partenerul con-
tractual nu este de acord cu incheierea contractului cu respectiva
persoand, trebuie tinut seama de particularitatea contractului
individual de munca.

in orice acte incheiate pentru ocrotirea si sprijinirea persoanei
cu handicap trebuie sa prevaleze interesul persoanei cu handicap.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 2154/R din 5 aprilie 2011

Prin recursul inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de
27.10.2010, recurenta P.N. a criticat sentinta civila nr. 5748 din 13 iulie
2010, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, in contradictoriu cu parata
D.G.A.S.P.C., aratand ca in mod eronat instanta de fond nu a admis
actiunea, cu ignorarea dispozitiilor art. 42 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 448/2006, potrivit carora parintii sau reprezentantii legali ai adul-
tului cu handicap grav pot opta intre un asistent personal si primirea
unei indemnizatii.

S-a sustinut cd dispozitiile legale precitate constituie un drept de
optiune in favoarea parintelui, iar nu in favoarea intimatei si ca solicita-
rea incheierii unui nou contract de munca are la baza nevoia perma-
nentd de ingrijire a fiicei sale, diagnosticatd cu encefalopatie infantila
forma displazica si cd aceasta Ingrijire ii poate fi oferita cel mai bine de
catre mama sa, cu care, in limitele cumplitei boli de care sufera, a reusit
sd creeze o legaturd afectiva stabild ce nu s-ar putea realiza cu o per-
soand strdind ce ar putea fi angajata pe postul de asistent personal.

Recurenta a subliniat cd nu doreste sa renunte la dreptul fiicei sale
de a beneficia de un asistent personal si ca interesul persoanei cu han-
dicap, respectiv al fiicei sale, reglementat ca fiind un principiu de baza
in art. 3 lit. i) din Legea nr. 448/2006, este ca asistent personal si
continue sa fie chiar ea Insasi.

Curtea a retinut urmatoarele:

In mod corect intimata a procedat la constatarea incetarii de drept a
contractului individual de munca al recurentei pentru indeplinirea a con-
ditiilor de pensionare. In acest sens, dispozitiile art. 56 lit. d) C. muncii
sunt foarte clare si nu lasé loc indoielii sau unor interpretari contrare.

insa, fata de situatia particulard pentru care a existat solicitarea
incheierii unui nou contract de munca pentru aceeasi functie de asistent
personal, conduita intimatei s-a situat in sfera stricta a dispozitiilor legii
generale, respectiv a Codului muncii si a teoriei juridice cu privire la
modalitatea de formare a vointei juridice In cazul incheierii unui con-



