Capitolul I. Contractul individual de munca:
incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea, incetarea

1. Modificarea contractului individual de munca sub as-
pectul elementului duratei contractului. Acordarea daune-
lor morale

C. muncii, art. 41

1. Decizia de modificare a contractului individual de munca
dintr-un contract pe durata nedeterminata intr-un contract pe
durata determinata incalca dispozitiile art. 41 alin. (1) si (3) lit. a)
C. muncii si este sanctionata cu nulitatea, neputandu-se face, prin
prisma argumentului logic al reducerii la absurd, aplicarea preve-
derilor art. 28 alin. (2) din H.G. nr. 1176/2005, ce indrituiesc condu-
catorului unitétii sa elibereze din functie pe directorul economic,
cu respectarea legislatiei in vigoare; aceasta deoarece ar conduce
la concluzia ce nu poate fi primita, in sensul ca functia detinuta de
salariat are un caracter temporar, chiar in conditiile in care acesta
a incheiat un contract individual de munca pe durata nedeter-
minata cu angajatorul.

S-a retinut aplicabilitatea exclusiva a art. 41 alin. (1) si (3) lit. a)
C. muncii, intrucét, pe de o parte, respectarea legislatiei in vigoare
presupune a nu fi incalcata niciuna dintre normele care reglemen-
teaza raportul de munca al salariatului, iar pe de alta parte, apli-
carea principiului mutuus consensus, mutuus dissensus impune
respectarea simetriei actelor juridice la incheierea, respectiv
incetarea raportului juridic de munca.

2. in lipsa altor elemente probatorii de natura a dovedi sufe-
rinta morala a salariatului, determinata de o fapta ilicitad a angaja-
torului, cererea acestuia de acordare a unor daune morale este
lipsita de suportul probator necesar. Existenta unor litigii ante-
rioare nu reprezinta in sine un element care sa dovedeasca fapta
ilicita a angajatorului, decét in situatia in care s-ar fi dovedit ca
acesta a actionat cu rea-credinta. Afectarea starii de sanatate a
salariatei, care a avut probleme respiratorii, nu este de natura a
dovedi un prejudiciu moral, ci cel mult material, nefiind afectate
drepturile personal nepatrimoniale ale acesteia, iar discriminarea
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si starea de tensiune, invocate in recurs, nu pot fi prezumate, ci
trebuiesc dovedite.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. de mun. si asig. soc.,
decizia nr. 447/R din 27 ianuarie 2010

Prin sentinta civild nr. 2273 din data de 18.03.2009, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a civila, conflicte de munca si
asigurdri sociale, s-a admis n parte actiunea formulata de reclamanta
P.E., in contradictoriu cu paratul .N.H.G.A.; s-a dispus anularea deci-
ziei nr. 154/27.08.2008; s-a obligat paratul sa-i plateasca reclamantei
suma de 2000 lei daune morale.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut cd in
baza contractului individual de munca inregistrat sub nr. 4/13.01.2006,
intre parat si reclamanta s-au nascut raporturi de munca, aceasta fiind
incadrata pe perioadd nedeterminatd, in functia de director economic,
care este o functie de conducere.

S-a constatat cd la baza contractului mentionat a stat initiativa
Directorului [.LN.G.H.A. exprimata prin decizia nr. 12/13.01.2006, prin
care reclamanta a fost numita Director Economic, dar si consimtdman-
tul persoanei in cauza, care a acceptat functia si a incheiat impreuna
cu angajatorul sdu noul contract de munca Inregistrat cu nr. 4/2006.

S-a tinut seama ca, potrivit art. 41 C. muncii, modificarea contrac-
tului individual de munca, indiferent daca se refera la durata acestuia,
locul sau felul muncii, conditiile, timpul de munca sau de odihna ori la
salariu, nu poate avea loc decét prin acordul partilor, ratiunea acestei
reglementari fiind aceea de a se asigura protectia salariatului Tmpo-
triva oricaror abuzuri la care ar putea fi supus din partea angajatorului.

S-a constatat cd paratul a emis decizia nr. 154/27.08.2008, conform
careia, Incepand cu data de 1 august 2008, reclamanta avea sa fie numita
ca Director Economic la Departamentul Economic Administrativ pe
durata determinata, pana la ocuparea prin concurs a postului.

S-a precizat ca prin decizia mentionatd s-a incalcat principiul
general prevazut de art. 969 C. civ., care ridicd la rangul de ,lege”
conventiile legal facute intre parti, intrucat, chiar dacd in cuprinsul
aceluiasi act, directorul .N.H.G.A. a anulat decizia nr. 12/13.01.2006,
ocuparea functiei de Director Economic pe duratd nedeterminata de
citre reclamanta nu a fost efectul exclusiv al deciziei anulate, ci al
acordului de vointa exprimat de catre parti in cuprinsul noului contract
de munca, la care acestea au consimtit.
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S-a apreciat ca decizia nr. 154/27.08.2008 atenteaza in mod inad-
misibil la unul dintre elementele esentiale ale contractului de munca si
motivat §i nu a produs dovezi corespunzitoare in legaturd cu nece-
sitatea inlocuirii reclamantei din functie si scoaterea la concurs a
postului ocupat de citre aceasta.

Apararea paratei, in sensul cd potrivit art. 28 din Statutul de organi-
zare si functionare a A.N.A.R., in subordinea careia se afla LN.H.G.A.,
directorii economici si directorii tehnici sunt numiti, suspendati sau
eliberati din functie de conducatorii unitatilor la care se referd art. 11,
nu a fost primitd de catre instanta, intrucat in continutul aceluiasi text
se mentioneaza ca aceste acte de autoritate sunt valabile numai in con-
ditiile legislatiei in vigoare, or, legislatia in vigoare interzice modifi-
carea unilaterald a contractului individual de munca in elementele sale
esentiale, asa cum s-a aritat anterior.

De asemenea, s-a mai retinut cd actiunea reclamantei vizeaza si
despagubirile morale pretinse de catre aceasta de la parat si motivate
pe considerentul suferintelor psihice pricinuite de comportamentul
sicanator si abuziv al angajatorului, care a emis repetate decizii impo-
triva sa, desfiintate cu regularitate de instantele judecatoresti.

Din hotararile judecatoresti depuse la dosar, instanta de fond a
constatat ca anterior, paratul a decis de mai multe ori eliberarea din
functie a reclamantei si ca, desi respectivele decizii au fost anulate,
stresul si presiunea psihica resimtite de catre aceasta, care a trebuit sa
parcurga de fiecare datd etapele unui proces pentru a-si apara dreptul
la munca, la demnitate si la un venit salarial decent, fiind nu numai
prezumate, dar si dovedite in cauza.

S-a retinut ca disconfortul pricinuit prin emiterea deciziei in dis-
cutie a fost relevat si de martora audiatd, apropiatd a reclamantei si
fostad salariatd a paratului, apreciindu-se ca prejudiciul moral necesita
in acest caz si o reparatie materiala, suma de 2000 lei stabilita cu titlu
de despagubire in sarcina paratului constituind o satisfactie suficienta
pentru reclamanta.

Impotriva acestei hotarari, a declarat recurs intimatul LN.H.G.A.,
care a aratat cd instanta de fond In mod gresit a retinut cd decizia
nr. 154 din 27.08.2008 incalcd in mod inadmisibil principiul stabili-
tatii In munca referitor la unul dintre elementele esentiale ale contrac-
tului de munca.

S-a aratat ca emiterea deciziilor contestate s-a facut in conformi-
tate cu art. 28 alin. (2) si (3) din Statutul de organizare si functionare
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A.R., aprobat prin H.G. nr. 1176/2005, care stipuleaza ca ,,directorii
economici si directorii tehnici ai unitatilor prevazute la art. 11
alin. (1) lit. a), precum si conducatorii unitatilor prevazute la art. 11
alin. (2) sunt numiti, suspendati sau eliberati din functie de conduca-
torii unitatilor prevazute la art. 11 alin. (1) lit. a), respectand conditiile
din fisa postului si legislatia In vigoare. Directorul general numeste,
suspenda sau elibereaza din functie conducatorii unitatilor prevazute
la art. 11 alin.(1) lit. b), respectand conditiile din fisa postului si
legislatia in vigoare”.

S-a mai sustinut cd, in spetd, caracterul unilateral al actului admi-
nistrativ are in vedere legitimitatea numirii/revocarii din functie a
directorului economic, ca masurd administrativdi manageriala, in
conditiile in care niciunul dintre actele normative care au incidentd in
reglementarea activitatii A.N.A.R. si LN.H.G.A. (Legea nr. 400/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 73/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2002 privind infiintarea A.N.A.R.; Hotararea Guvernului
nr. 1176/2005 privind aprobarea statutului de organizare si functiona-
re a A.N.A.R.; Norma metodologica de aplicare a Ordonantei Guver-
nului nr. 14/1998 privind utilizarea veniturilor realizate de institutiile
publice finantate integral din venituri extrabugetare; Regulamentul
privind organizarea, functionarea si atributiile comitetului de directie
al LN.H.G.A, inregistrat sub nr. 1836/25.05.2006 ,Regulament
LN.H.G.A.’) nu recunoaste dreptul directorului economic de a ocupa o
functie de conducere pe timp nelimitat.

Sub acest aspect, s-a aratat cd numirea sau eliberarea din postul de
director economic nu reprezintd o modificare a contractului individual
de munca, ci doar stabilirea unei ierarhii in cadrul unei institutii
publice.

S-a precizat ca necesitatea emiterii acestei decizii a aparut nu dato-
ritd vointei exclusive a directorilor din cadrul LN.H.G.A., ci datorita
faptului ca printr-o Hotarare de Guvern (H.G. nr. 1176/2005 privind
aprobarea Statutului de organizare si functionare a A.N.A.R.) s-a
stabilit faptul ca postul de director economic in cadrul institutiei se
poate ocupa doar dupa sustinerea unui examen/concurs.

S-a Invederat ca pentru a nu impieta bunul mers al institutiei, orga-
nele de conducere au fost nevoite ca, pana la sustinerea examenului de
ocupare a postului de director economic, sd numeascd un director
economic interimar, in spetd contestatoarea.
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Prin urmare, s-a mentionat ca, in cauza, conducerea LN.H.G.A. nu
a facut altceva decat sa se conformeze unei hotarari de guvern, respec-
tand legislatia in vigoare, in aceste conditii fiind emisd decizia
nr. 154/27.08.2008, reclamanta avand posibilitatea de a se inscrie la
concursul de ocupare a acestui post, de director economic.

In privinta daunelor morale, recurentul a sustinut ci nu se poate
considera cd actioneaza ilicit cel care exercitd prerogativele pe care
legea le recunoaste dreptului sau subiectiv.

S-a aratat ca intimata contestatoare nu numai ca nu a dovedit, dar
nici macar nu a invocat un prejudiciu creat prin emiterea deciziei
contestate.

De asemenea, s-a invederat ca partea contestatoare nu a facut
dovada unei fapte ilicite de natura a atrage raspunderea patrimoniald a
recurentei, astfel cd in lipsa celor doud elemente ale raspunderii civile
delictuale, solicitarea contestatoarei de obligare la plata de daune
morale apare ca neintemeiata.

Recursul este fondat.

Curtea a retinut ca, potrivit contractului individual de munca
nr. 600/9.01.2003 incheiat cu A.N.A.R., contestatoarca P.E. a fost
angajatd in functia de director economic. Ulterior, recurenta contes-
tatoare a fost numitad in functia de Director Economic al LN.H.G.A.
prin decizia nr. 12/13.01.2006 a Directorului LN.H.G.A., fiind
incheiat la aceeasi datd contractul individual de munca inregistrat sub
nr. 4/13.01.2006 care stipula expres ca prevederile sale se completeaza
cu dispozitiile Codului muncii si ale Contractului colectiv de munca
aplicabil la nivelul angajatorului inregistrat sub nr. 200/16.01.2006 la
Directia generalda de muncad si solidaritate sociala a Municipiului
Bucuresti, precum si faptul cd orice modificare privind clauzele
contractuale in timpul executarii contractului individual de munca
impune incheierea unui act aditional la contract.

Prin Hotérarea nr. 74/05.08.2008 a Consiliului de Conducere al
LN.H.G.A. (art. 3) s-a aprobat organigrama LN.H.G.A. si ocuparea
prin concurs a posturilor de director aferente departamentelor din
organigrama in maxim 2 luni de la data aprobarii acesteia.

La data 27.08.2008 a fost emisa decizia nr. 154, prin care contes-
tatoarea a fost numitd pe duratd determinatd in functia de Director
Economic Departament Economic Administrativ, pand la ocuparea
prin concurs/examen a postului, incepand cu data de 01.08.2008. Prin
aceeasi decizie a fost anulata decizia nr. 12/13.01.2006.
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Curtea a retinut ca instanta de fond a constatat in mod corect
nulitatea acestei decizii, intrucét o decizie de modificare a contractului
individual de munca dintr-un contract pe duratd nedeterminata intr-un
contract pe duratd determinata incalca dispozitiile art. 41 alin. (1) si
(3) lit. a) C. muncii, fiind sanctionata cu nulitatea.

Recurenta paratd a sustinut cd decizia contestatd a fost emisa in
aplicarea art. 28 alin. (2) din H.G. nr. 1176/2005, text de lege care da
dreptul conducatorului unitatii sa elibereze din functie pe directorul
economic, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Curtea a retinut aplicabilitatea exclusiva in cauza a normei mentio-
nate intrucét, pe de o parte, respectarea legislatiei in vigoare presupu-
ne a nu fi incélcata niciuna dintre normele care reglementeaza raportul
de munci al contestatoarei, iar, pe de altd parte, aplicarea principiului
mutuus consensus, mutuus dissensus impune respectarea simetriei
actelor juridice la incheierea, respectiv incetarea raportului juridic de
munca.

in acest sens, din actele normative mentionate, invocate de recu-
rent, nu rezultd faptul ca functia detinutd de contestatoare are un
caracter temporar, iar in conditiille in care aceasta a incheiat un
contract individual de munca, are calitatea de salariat al recurentului,
astfel incat raportul juridic de muncad cu unitatea angajatoare este
supus legislatiei muncii.

Chiar daca incheierea contractului de munca pentru postul de
director economic a fost precedata de o decizie administrativa a direc-
torului unitatii, ce reprezintd forma de manifestare a vointei angajato-
rului, aceasta nu transforma raporturile de munca instituite la Incheie-
rea contractului in raporturi de drept administrativ, contestatoarea
nefiind functionar public.

Prin urmare, angajatorul nu poate dispune incetarea acestui raport
de munca prin emiterea unei decizii de revocare a celei de numire, ci
este obligat sa respecte regimul legal instituit de Codul muncii, de vre-
me ce contractul de munca a fost incheiat cu respectarea normelor de
dreptul muncii si face expres trimitere la reglementarile incidente in
aceasta materie.

De altfel, angajatorul a Incalcat prin emiterea deciziei contestate
chiar contractul individual de munca pe care l-a semnat, in cuprinsul
caruia, la lit. N, se prevede ca orice modificare a clauzelor impune
incheierea unui act aditional, nefiind respectata in speta aceasta clauza
contractuala.
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Fatd de aceste considerente, Curtea a respins sustinerile recuren-
tului 1n sensul ca numirea sau eliberarea din postul de director econo-
mic a contestatoarei nu reprezintd o modificare a contractului indivi-
dual de munca, ci doar stabilirea unei ierarhii in cadrul unei institutii
publice, aceasta afirmatie fiind valabila numai in situatia in care con-
testatoarea ar fi fost angajata anterior in cadrul societatii recurente pe
un alt post, fiindu-i incredintate ulterior atributii manageriale in dome-
niul economic.

In ceea priveste solutionarea capatului de cerere privind daunele
morale, Curtea a apreciat ca sustinerile recurentului sunt fondate,
retinand cd instanta de fond si-a intemeiat hotararea pe existenta unor
litigii anterioare intre parti si pe disconfortul ce ar fi afectat starea
sanatatii reclamantei.

Curtea a apreciat ca aceste elemente nu sunt suficiente pentru a
dovedi indeplinirea conditiilor raspunderii civile reglementate de
art. 998-999 C. civ. de natura sa atragd despagubiri sub forma daune-
lor morale.

Astfel, existenta unor litigii anterioare nu reprezinta in sine un ele-
ment care sd dovedeasca fapta ilicitd a angajatorului, decat in situatia
in care s-ar fi dovedit ca acesta a actionat cu rea-credinta. Or, litigiile
anterioare au vizat decizii ale angajatorului izvorate din derularea
raportului juridic de munca, contestatoarea uzand de garantiile proce-
suale prevazute de lege pentru a obtine anularea lor in instanta.

Pe de alta parte, afectarea starii de sanatate a contestatoarei, care a
avut probleme respiratorii, asa cum a sustinut martorul audiat la
instanta de fond, nu este de natura a dovedi un prejudiciu moral, ci cel
mult material, nefiind afectate drepturile personal nepatrimoniale ale
contestatoarei.

In consecinta, in lipsa altor elemente probatorii de natura a dovedi
suferinta morald determinatd de o fapta ilicitd a angajatorului, desi in
recurs acesta a invocat discriminarea si starea de tensiune in care
lucra, fara a dovedi aceste Imprejurari, ce nu pot fi prezumate, Curtea
a apreciat ca cererea reclamantei privind acordarea unor daune morale
este lipsitd de suportul probator necesar, urmand a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate, vazand si dispozitiile art. 312
C. proc. civ., Curtea a admis recursul declarat de recurenta intimata
AN.AR. - LIN.H.G.A,, a modificat, in parte, sentinta recuratd, in
sensul ca a respins, ca neintemeiat, capatul de cerere privind daunele
morale. De asemenea, a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei
recurate. (S.B.4.)
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2. Clauza de neconcurenta. Efectele sale in cazul
incetarii contractului individual de munca al salariatului
pentru motive ce nu tin de persoana acestuia

C. muncii, art. 21, art. 22, art. 23

Pentru a-si produce efectele, clauza de neconcurentd este
supusa unor conditii prevazute expres in art. 21 alin. (2) si (3),
art. 22 si art. 23 C. muncii, iar in privinta perioadei pentru care
clauza de neconcurenta isi produce efectele, este de mentionat
faptul ca prevederile art. 22 alin. (1) nu sunt aplicabile in cazurile
in care incetarea contractului individual de munca s-a produs de
drept, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 56 lit. d), f), g), h) si j)
C. muncii, ori a intervenit din initiativa angajatorului pentru
motive care nu tin de persoana salariatului, respectiv desfiintarea
locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe
motive fara legatura cu persoana acestuia.

Astfel, efectul clauzei de neconcurentd este inlaturat in
masura in care incetarea raporturilor de munca intervine datorita
unei cauze ce nu tine de salariat, aga incat nu poate fi retinut ca
dispozitiile art. 22 alin. (2) C. muncii exclud limitarea de 2 ani
impusa de art. 22 alin. (1) C. muncii.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. de mun. si asig. soc.,
decizia nr. 471/R din 29 ianuarie 2010

Prin sentinta civila nr. 6059 din data de 01.10.2008, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari
sociale, a fost respinsd, ca neintemeiata, actiunea formulata de recla-
mantul S.A.M., in contradictoriu cu parata SC T. SA.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instantd a retinut ca
reclamantul S.A.M. a fost salariatul paratei SC T. SRL, incepand cu
data de 01.04.2007, ocupand functia de Director General in baza
contractului de munca Inregistrat la I'TM sub nr. 1274/18.04.2007.

S-a apreciat cd, odatd cu incheierea contractului de munca, partile
au semnat un act aditional numit de parti ,,contract de servicii”, in care
au negociat printre altele si o clauza de neconcordanta.

S-a considerat ca raporturile dintre parti au incetat la data de
04.12.2007, in baza dispozitiilor art. 65 C. muncii, prin decizia
nr. 98/4.12.2007.

Obiectul prezentei cereri 1l constituie plata de catre angajator a indem-
nizatiei de neconcurentd prevazute in actul aditional sus-mentionat.
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S-a avut in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 21 C. muncii, la
incheierea contractului individual de muncd sau pe parcursul
executdrii acestuia, partile pot negocia ca dupd incetarea contractului
fostul salariat s nu presteze in interes propriu sau al unui tert o
activitate care se afla In concurenta cu cea prestatd la angajatorul sau,
in schimbul unei indemnizatii de neconcurentd lunard pe care
angajatorul se obliga si o plateasca pe toatd perioada de neconcurenta.

S-a constatat ca aceastd reglementare constituie o exceptie de la
dispozitiile imperative ale art. 38 C. muncii, 1n sensul ca salariatului i
se permite s accepte legal anumite restrangeri ale libertatii muncii
sale in schimbul obtinerii unui avantaj suplimentar de natura materiala
constand in indemnizatia de neconcurentd lunara pe care angajatorul
se obliga sa i-o plateasca.

S-a mentionat ca dispozitiile art. 22 prevad: ,,Clauza de neconcu-
renta 1si produce efectele pentru o perioadd de maxim 2 ani de la data
incetarii Contractului de munca” si in continuare, alin. (2) dispune:
,Prevederile alin. (1) nu sunt aplicabile in cazurile in care, incetarea
contractului individual de munci s-a produs de drept, cu exceptia
cazurilor prevazute de art. 56 lit. d), f), g), h), j) ori a intervenit din
initiativa angajatorului pentru motive care nu tin de persoana
salariatului”.

Din interpretarea textelor de lege sus-mentionate rezulta ca, atunci
cand contractul de munca a incetat din initiativa angajatorului pentru
motive ce nu tin de persoana salariatului, clauza de neconcurenta nu-si
produce efecte.

Or, 1n spetd, paratul a fost concediat in baza dispozitiilor art. 65
alin. (1) C. muncii, articol care vizeaza tocmai ipoteza sus-mentionata
a Incetarii contractului de munca pentru motive ce nu tin de persoana
salariatului si, In consecintd, clauza de neconcurentd nu-si mai pro-
duce efectele.

Impotriva acestei hotarari, a declarat recurs reclamantul S.A.M.,
criticand sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului, recurentul a aritat ci hotararea pronuntati
a fost data cu Incalcarea si aplicarea gresita a legii, deoarece decizia de
concediere emisa in baza art. 65 alin. (1) C. muncii, ce a stat la baza
pronuntarii sentintei atacate, a fost anulatd de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VIlI-a, astfel ca temeiul invocat de prima instantd nu mai
subzista.

Sub aspectul interpretarii si aplicarii gresite a legii de catre prima
instanta, s-a invederat cd instanta fondului nu a analizat in niciun fel
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apararile recurentului, nearatand motivele pentru care le inldtura, in
conditiile in care s-a aratat ca intre parti s-a stabilit o conventie cu
privire la plata indemnizatiei de neconcurentd, conventie care viza
toate cazurile de incetare a contractului de munca: o astfel de conven-
tie reprezinta legea partilor si instanta nu poate sd o cenzureze fard sa
incalce astfel principiul libertdtii contractuale.

Prima instantd nu a motivat in sensul ca intelegerea partilor ar
incdlca dispozitii imperative ale legii, astfel ca intelegerea partilor
ramane perfect valabila si produce efecte.

Instanta a interpretat si aplicat in mod gresit legea, respectiv
dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) C. muncii.

S-a mai ardtat ca, prin efectuarea platii indemnizatiei timp de 2
luni si motivarea rezilierii, intimata a recunoscut valabilitatea clauzei
de neconcurenta in toate cazurile de incetare a contractului individual
de munca, fara exceptie.

S-a considerat ca sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 57 alin. (4),
(6) si (7) C. muncii: constatarea nulitatii/nevalabilitatii clauzei de ne-
concurentd (parte integrantd a contractului de munca) in lipsa acor-
dului partilor, putand fi efectuatd numai de catre instanta de judecata
si producand efecte pentru viitor.

Prin intdmpinarea formulatd intimata a solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

La dosarul cauzei s-au depus, In copii certificate, sentinta civila
nr. 7020/12.11.2008, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale si decizia nr. 4842/R/26.06.2009,
pronuntatd de C.A. Bucuresti, Sectia a VII-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale

Recursul nu este fondat.

Curtea a retinut ca potrivit art. 21 alin. (1) C. muncii, ,,la incheie-
rea contractului individual de muncd sau pe parcursul executarii
acestuia, partile pot negocia si cuprinde in contract o clauza de necon-
curenta prin care salariatul sa fie obligat ca dupa incetarea contractului
sd nu presteze, 1n interes propriu sau al unui tert, o activitate care se
afla in concurenta cu cea prestata la angajatorul sau, in schimbul unei
indemnizatii de neconcurenta lunare pe care angajatorul se obliga s o
plateasca pe toata perioada de neconcurenta”.

In literatura de specialitate s-a considerat ci aceasta reglementare
reprezinta o exceptie de la dispozitiile imperative ale art. 38 C. muncii, in
sensul ca salariatului i se permite In mod legal sd accepte anumite
restrangeri ale libertatii muncii sale, in schimbul obtinerii unui avantaj
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suplimentar de naturd materiald constdnd 1n indemnizatia de necon-
curenta lunara pe care angajatorul se obliga sa i-o plateasca.

Pentru a-si produce efectele clauza de neconcurentd este supusi
unor conditii prevazute expres in art. 21 alin. (2) si (3), art. 22 si
art. 23 C. muncii.

Cu privire la perioada pentru care clauza de neconcurenta 1si pro-
duce efectele, este de mentionat faptul cd prevederile art. 22 alin. (1)
nu sunt aplicabile 1n cazurile 1n care incetarea contractului individual
de munca s-a produs de drept, cu exceptia cazurilor previzute la art.
56 C. muncii lit. d), f), g), h) si j), ori a intervenit din initiativa anga-
jatorului pentru motive care nu tin de persoana salariatului, respectiv
desfiintarea locului de muncd ocupat de salariat, din unul sau mai
multe motive fara legaturad cu persoana acestuia.

Astfel, efectele clauzele de neconcurentd sunt inldturate in masura
in care incetarea raporturilor de munca intervine datorita unei cauze ce
nu tine de salariat, astfel incat nu pot fi retinute sustinerile recurentului
in sensul ca, dispozitiile art. 22 alin. (2) C. muncii exclud limitarea de
2 ani impusa de art. 22 alin. (1) C. muncii.

Efectuarea platii indemnizatiei pentru o perioada de 2 luni de zile
de catre societatea intimatd nu echivaleaza cu recunoasterea valabi-
litatii clauzei de neconcurentd, avand in vedere cele retinute mai sus
cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 22 alin. (2) C. muncii.

Au fost Inlaturate si sustinerile recurentului vizand faptul ca partile
au stabilit acordarea indemnizatiei printr-o conventie care viza toate
cazurile de incetare a contractului de munca, deoarece in cuprinsul
contractelor de servicii nu se mentioneazd cd aceastd clauza de
neconcurentd se aplicd si in situatia In care contractul individual de
munca Inceteazd la initiative societatii pentru motive ce nu tin de
persoana salariatului, astfel incat instanta de fond a stabilit Tn mod legal
ca, In spetd, 1si au incidenta dispozitiile art. 22 alin. (2) C. muncii.

Cu privire la hotararile judecatoresti depuse la dosarul de recurs, s-a
constat cd Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat in sensul anularii
deciziei nr. 98/04.12.2008, insa cu privire la decizia nr. 92/5.11.2007,
prin care s-a dispus incetarea contractului individual de munca al
contestatorului, in baza art. 65 alin. (1) C. muncii, decizia contestata a
fost apreciatd ca temeinica si legald, sentinta raméanand irevocabila
prin decizia nr. 4842/R/26.06.2009, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VII-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, astfel incat au fost inlaturate sustinerile
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recurentului referitoare la faptul cd temeiul invocat de catre prima
instantd nu mai subzista.

Drept consecintd, vazand si dispozitiile art. 312 C. proc. civ.,
Curtea a respins recursul, ca nefondat. (S.B.4.)

3. Suspendarea contractului individual de munca ca
urmare a formularii de catre angajator a unei plangeri pena-
le impotriva salariatului. Relevanta plangerii penale formu-
late de salariat impotriva angajatorului

C. muncii, art. 52 alin. (1) lit. ¢)

Potrivit art. 52 alin. (1) lit. ¢) C. muncii, contractul individual de
munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului in cazul in
care acesta a formulat plangere penala impotriva salariatului.

Avand in vedere cerintele impuse de art. 52 alin. (1) lit. c)
C. muncii, angajatorul poate avea initiativa suspendarii contrac-
tului individual de munca al angajatului cand plangerea penala
formulata de acesta are legatura cu functia salariatului.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. de mun. si asig. soc.,
decizia nr. 218/R din 15 ianuarie 2010

Prin sentinta civila nr. 5833/06.08.2009, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale, a
fost respinsa, ca neintemeiata, actiunea formulata de contestatorul P.T.
in contradictoriu cu intimata [.P. orasului Pantelimon — prin Primar.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta retinut ca anga-
jatorul a formulat o plangere penald impotriva reclamantului, astfel ca
acesta poate avea initiativa suspendarii contractului de munca al
reclamantului conform art. 52 alin. (1) lit. ¢) C. muncii.

Paratul angajator a inteles sd uzeze de dreptul sdu prevazut de
Codul muncii, astfel ca prin dispozitia contestata a dispus suspendarea
contractului individual de munca al acestuia.

Prima instantd a avut in vedere faptul ca plangerea penald formu-
lata de angajator are legatura cu functia reclamantului si a apreciat in
aceste conditii ca fiind legald masura suspendarii contractului indivi-
dual de munca dispusa de intimatd pe perioada cercetarii acestei
plangeri si pana la finalizarea ei.
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Impotriva acestei hotirari a declarat recurs in termen si motivat
contestatorul P.T., criticand hotararea instantei de fond prin prisma
art. 304 pct. 9 si art. 304' C. proc. civ.

A aridtat recurentul ca instanta de fond a omis sa analizeze plan-
gerea penald pe care acesta a formulat-o, desi inscrisuri in acest sens
se aflau la dosarul cauzei.

Astfel, instanta de fond nu a facut referire in motivarea hotararii la
plangerea penala pe care recurentul-contestator a formulat-o Tmpotriva
angajatorului pentru denuntare calomnioasa si alte fapte.

A precizat recurentul ca la baza emiterii deciziei de suspendare a
sa din functia de consilier personal al primarului, a stat plangerea
prealabila, neprobati, formulatd de secretarul Primariei, la care a aderat
ulterior si primarul, pentru abuz in serviciu contra intereselor publice.

S-a referit recurentul si la faptul cd ambele plangeri penale au fost
inregistrate la PJ Cornetu, aflandu-se in faza premergitoare de cer-
cetare la IP judetului Ilfov — SIF.

Recurentul a mai aratat cd instanta de fond nu a pus in discutia
partilor in contradictoriu proba cu inscrisuri evidentiata anterior, desi
aceasta era legald, verosimild, pertinentd si concludentd in solutio-
narea cauzei, sustinand, in concluzie, cd angajatorul a dispus in mod
abuziv suspendarea sa din functie.

Prin cererea depusa la data de 07.10.2009, recurentul-contestator s-a
referit la principiul egalitatii partilor sub aspectul necesitatii punerii in
discutie a partilor, a inscrisului constituit de plangerea sa penala.

Recursul nu este fondat.

Prin dispozitia nr. 600/06.07.2009, Primaria orasului Pantelimon a
dispus suspendarea recurentului-contestator din functia de consilier
personal al primarului, incepand cu data de 07.07.2009, masura fiind
luata in raport de art. 52 alin. (1) lit. ¢) C. muncii.

Potrivit art. 52 alin. (1) lit. ¢) C. muncii, contractul individual de
muncd poate fi suspendat din initiativa angajatorului in cazul in care
acesta a formulat plangere penala impotriva salariatului.

Investitd cu solutionarea contestatiei impotriva dispozitiei aritate
mai sus, emisa de intimata, instanta avea a se pronunta asupra legali-
tatii masurii suspendarii contractului individual de munca din perspec-
tiva Indeplinirii cerintelor impuse de art. 52 alin. (1) lit. ¢) C. muncii,
ceea ce instanta de fond a si facut, retinand ca, in raport de prevederile
legale citate, angajatorul putea avea initiativa suspendarii contractului
individual de munca al angajatului §i ca, In spetd, plangerea penalad
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formulata de angajator, care a justificat suspendarea contractului indi-
vidual de munca al contestatorului, are legatura cu functia acestuia.

Sustinerile recurentului-contestator referitoare la plangerea sa
penala formulatad Tmpotriva angajatorului, respectiv la concludenta si
pertinenta inscrisului doveditor al formuldrii plangerii penale in
solutionarea cauzei de fata, nu pot fi retinute, avand in vedere obiectul
dedus judecatii in prezentul litigiu — contestatie impotriva dispozitiei
de suspendare a contractului individual de munca — si faptul cé ceea ce
prezintd relevantd este indeplinirea cerintelor art. 52 alin. (1) lit. ¢)
C. muncii.

Or, in cauza, prin actele depuse la dosarul primei instante, intimata
a facut dovada formularii unei plangeri penale impotriva salariatului,
conditie impusa de textul de lege mentionat pentru ca angajatorul sa
poata avea initiativa suspendarii contractului individual de munca al
salariatului.

Din perspectiva celor aritate, nu poate fi retinutd sustinerea recu-
rentului-contestator vizand incalcarea principiului egalitatii partilor in
fata legii si a autoritatilor publice, cu referire la necesitatea punerii in
discutia partilor a inscrisului care se refera la plangerea sa penala.

S-a mai avut 1In vedere, in acelasi context, faptul cad formularea
unei plangeri penale de catre salariat impotriva angajatorului nu poate
fi de natura a afecta legalitatea masurii dispuse de angajator, de sus-
pendare a contractului individual de munca al salariatului, intemeiata
pe art. 52 alin. (1) lit. ¢) C. muncii, precum si faptul ca in cazul in care
se constatd nevinovatia salariatului, acesta beneficiaza de prevederile
alin. (2) al art. 52 C. muncii.

Pentru considerentele aratate, Curtea, in baza art. 312 C. proc. civ.,
a respins recursul ca nefondat. (S.B.4.)

4. Nulitatea contractului individual de munca

C. muncii, art. 57 alin. (2)

Nulitatea contractului individual de munca este reglementata
in mod expres in Codul muncii, prin norme speciale, dar totodata
derogatorii, prevazandu-se astfel ca nulitatea contractului indivi-
dual de munca produce efecte pentru viitor [art. 57 alin. (2)
C. muncii] si ca, urmare a constatérii nulitatii absolute a contrac-
tului, acesta inceteaza de la data la care nulitatea a fost consta-
tata prin hotarare judecatoreasca [art. 56 lit. ) C. muncii].



I. incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea CIM 15

Rezulta, agsadar, cad pana la constatarea nulitatii contractului
individual de munca prin hotérére a instantei de judecata, acesta
isi produce efectele, fapt ce justifica prevederea continuta in
art. 57 alin. (5) C. muncii, in sensul ca persoana care a prestat
munca in temeiul unui contract individual de munca nul are drep-
tul la remunerarea acesteia, corespunzator modului de indeplinire
a atributiilor de serviciu.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. de mun. si asig. soc.,
decizia nr. 1156/R din 5 martie 2010

Prin sentinta civild nr. 4380/21.05.2009, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asiguréri sociale, a fost
respinsd actiunea formulatd de reclamanta SC M.G. SRL in contra-
dictoriu cu paratii L.I., SC T.I. SRL, P.L. si D.A.; s-a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor SC T.I. SRL, P.L. si D.A,,
respingandu-se, in consecintd, actiunea indreptatd impotriva acestora ca
fiind indreptatd Impotriva unor persoane fara calitate procesuald pasiva;
s-a respins, ca inadmisibild, cererea privind constatarea nulitétii absolute
a contractului individual de munca nr. 119/17.12.2007 si a actului
aditional nr. 1 la contractul individual de munca al paratului L.I.

Pentru a pronunta aceastd hotarare prima instantd a retinut ca, in
raport de art. 282 C. muncii, paratii SC T.I. SRL, P.L. si D.A. nu au
calitate procesuala pasiva in cauza, Intrucit Intre reclamanta si acesti
parati nu au existat si nu existd raporturi de munca; or, in litigiile
avand ca obiect solutionarea unor conflicte de drepturi, cum este si cel
de fata, care vizeaza anularea unui contract individual de munca, poate
avea calitatea de parat numai salariatul titular al acestui contract.

In ceea ce priveste raporturile de munca dintre parti, instanta de
fond a avut in vedere ca la data sesizarii instantei contractul individual
de munca nr. 119/17.12.2007 si actul aditional nr. 1/15.05.2008 la
contractul individual de munca al paratului L.I. nu mai erau in vigoare,
contractul fiind desfacut prin actul nr. 179/02.06.2008 emis de anga-
jator, calificat de instanta sesizatd cu verificarea legalitatii acestuia ca
avand natura juridicd a unei decizii de concediere in baza art. 65
C. muncii; ca prin sentinta civild nr. 5943/29.09.2008, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari
sociale, a fost constatata nulitatea deciziei nr. 179/02.06.2008; ca, in exe-
cutarea hotararii aratate, reclamanta a emis decizia nr. 233/28.04.2009,
prin care a dispus reintegrarea paratului in postul detinut anterior si
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achitarea drepturilor salariale de la concediere pana la reintegrarea
efectiva.

S-a avut in vedere faptul ca, ulterior reintegrarii, prin decizia
nr. 55/07.05.2009, a fost desfacut contractul individual de munca al
paratului incepand cu data de 06.05.2009, in temeiul art. 79 alin. (7)
C. muncii, avand in vedere cererea de demisie a acestuia inregistrata
sub nr. 256/06.05.2009, instanta de fond constatand, in atare conditii,
incetarea contractului individual de munca al paratului, anterior pro-
nuntarii eventualei nulitati a acestuia in cauza cu care fusese Investita.

Prima instantd a retinut, sub aspectul admisibilitatii actiunii, c&, pe
de o parte, contractul individual de munca inceteaza de drept ca urma-
re a constatdrii nulititii absolute a acestuia, de la data la care nulitatea
a fost constatd prin hotdrare judecatoreasca definitiva [art. 56 lit. e)
C. muncii], iar constatarea nulitatii contractului individual de munca
prin hotarare a instantei produce efecte numai pentru viitor, conform
art. 57 alin. (2) C. muncii.

S-a tinut seama de faptul cé art. 57 alin. (2) si (5) C. muncii stabi-
lesc in mod expres atat efectele nulitatii, cat si recunoasterea executa-
rii contractului individual de munca nul si a obligatiilor angajatorului
pana la data constatarii nulitatii.

Avand in vedere cd in acest caz nulitatea produce efecte numai
pentru viitor, retroactivitatea efectelor acesteia pana la data incheierii
contractului individual de munca, respectiv a actului aditional incheiat
la acest contract, nu poate fi solicitata si nici pronuntatd de instanta,
intrucat ar contraveni normelor imperative care guverneaza nulitatea
in materia contractelor individuale de munca.

Prin urmare, pand la data constatarii nulitatii absolute a contrac-
tului individual de munca acesta isi produce efectele, indiferent care ar
fi cauza de Incetare de drept a acestuia.

in atare conditii, instanta de fond constatand ca intre parti au existat
raporturi de munca si dupa data de 02.06.2008, in temeiul hotararii de
reintegrare pronuntatd de instantd, iar apoi in baza acordului de rein-
tegrare efectiva a salariatului prin emiterea deciziei nr. 233/28.04.2009,
pana la data de 06.05.2009, a apreciat ca angajatorul nu are posibili-
tatea sa solicite constatarea contractului individual de munca cu efect
retroactiv, chiar si in situatia In care acesta ar mai fi fost in fiinta la
data pronuntdrii instantei asupra cauzei, avand in vedere executarea
acestuia de la data incheierii lui §i pand la desfacerea sa prin actul
unilateral al angajatorului la 02.06.2008, iar ulterior acestui moment,
prin restabilirea situatiei anterioare §i reintegrarea efectiva, cu efect



