Capitolul I. incheierea si modificarea
contractului individual de munca

1. Eroarea ca viciu de consimtamént cu privire la
clauzele esentiale cuprinse in contractul individual de
munca

C. muncii, art. 57 alin. (1)

. incheierea contractului individual de munci face dovada
depliné a naturii raporturilor juridice existente intre parti,
respectiv cele specifice raportului juridic de munca.

- Nu poate fi retinutd eroarea ca viciu de consimtamént
in lipsa unor dovezi concrete din care sa rezulte perceptia
psihologica a salariatului asupra actului incheiat, in conditiile in
care se invoca error in negotio, adica cu privire la natura actului
juridic incheiat, in contra prezumtiei ce rezulta din semnarea de
catre salariat a contractului individual de munca si executarea
acestuia.

- Salariatul nu poate opune o eventuala exceptie de neexe-
cutare a contractului, de vreme ce a prestat activitate zilnica
pentru angajator, potrivit fiselor de pontaj, incasand salariul
convenit in contractul individual de munca, conform statelor de
plata, pentru care au fost virate contributiile aferente la bugetul
asigurarilor sociale.

- Constatarea nulitatii contractului de munca produce efecte
numai pentru viitor, iar nu retroactiv, astfel ca, pe perioada
existentei acestuia, fiind pastrate drepturile de salariat, chiar
in situatia in care s-ar anula contractul individual de munca,
calitatea detinuté de salariat impiedica valorificarea drepturilor
de pensie, situatia-premisa pentru promovarea prezentului
litigiu.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 5855/R din 31 octombrie 2012, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 10574/24.11.2011, Tribunalul Bucuresti, Sectia
a VIII-a, conflicte de munca si asiguriri sociale, a admis in parte actiunea
formulata de contestatoarea C.C., in contradictoriu cu intimata SC A
a anulat decizia nr. 111/13.04.2010 emisa de intimatd; a obligat intimata
sa radieze din carnetul de muncd al reclamantei mentiunile referitoare
la incetarea raporturilor de munca in baza deciziei nr. 111/13.04.2010;
a respins cererile de anulare a CIM incheiat intre parti, de plata a
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despégubirilor in cuantum de 1.050 lei si de rectificare a mentiunilor
din carnetul de munca al reclamantei, referitoare la CIM, ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceastd hotérare, Tribunalul a retinut ca intre
reclamanta si parata s-a incheiat CIM inregistrat la I.T.M. Bucuresti cu
nr. 3443/16.12.2009, conform ciruia raporturile de munca urmau sa se
desfisoare pe duratd nedeterminata, incepand cu data de 02.12.2009.

La data de 13.04.2010 angajatorul a emis decizia nr. 111, prin care
a constatat incetat CIM incheiat cu reclamanta in temeiul art. 55 lit. b)
C. muncii. In cuprinsul inscrisului apare mentiunea conform cireia actul
are la baza cererea salariatei de incetare a contractului incepand cu data
de 13.04.2010.

Reclamanta a contestat actul de constatare a incetérii raporturilor de
munca, cu motivarea cd nu a existat acordul sau in acest sens. Articolul
55lit. b) C. muncii reglementeaza acordul partilor CIM drept modalitate
de incetare a acestuia. Pentru a opera incetarea conventiei, este necesar
sd existe acordul ambelor pérti semnatare in acest sens.

Pérata, care, potrivit art. 287 C. muncii, avea sarcina probei, nu a
dovedit ca manifestarea de voin{d pentru incetarea raporturilor de munca
a provenit si de la salariatd, cererea acesteia, despre care se mentioneaza
in decizie, nefiind depusa la dosar.

Astfel, nefiind dovedit acordul de vointa al salariatei, rezultd ci
incetarea raporturilor de muncd nu a operat, decizia emisi de angajator
prin care se constatd intervenirea incetdrii CIM nefiind conforma cu
realitatea, motiv pentru care a fost desfiintatd, cu consecinta radierii de citre
intimata din carnetul de munci al reclamantei a mentiunilor referitoare
la incetarea raporturilor de muncé in baza deciziei nr. 111/13.04.2010,
obligatia fiind prevazuta de art. 7 din Decretul nr. 92/1976.

A mai pretins titulara cererii de chemare in judecata a se constata
nulitatea CIM incheiat intre pérti, intrucit intre parti nu au existat
in realitate raporturi de munca, deoarece, desi i s-au platit drepturile
salariale, nu a prestat muncd dupa semnarea contractului, insi aceasta
cerere este neintemeiata.

A sustinut reclamanta cd a intentionat sd contracteze cu parata prin
intermediul unei conventii civile, insd, dupa ce a semnat CIM, a observat
forma pe care aceasta a imbracat-o si clauza referitoare la norma de 8 ore,
iar de la acel moment a hotarat si nu lucreze.

Potrivit art. 57 C. muncii, nulitatea CIM intervine in situatia in
care nu s-au respectat oricare dintre conditiile legale necesare pentru
incheierea valabild a acestuia, nulitatea putind fi constataté prin acordul
partilor sau, in lipsa acestuia, pronuntata de instan{a judecétoreasca.

S-a retinut cd intre parti nu existd un acord in sensul anularii con-
ventiei, iar reclamanta nu a dovedit faptul ca a fost viciat consimtamantul
sdu la momentul incheierii contractului, din probele administrate
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nerezultdnd ci aceasta a fost in eroare asupra naturii contractului, in
sensul cd a crezut cd semneazd o conventie civild, de vreme ce clauzele
contractului sunt clar formulate, natura actului rezulta din chiar titlul sau,
iar clauza referitoare la norma de munca a respectat intentia salariatei de
a munci numai 4 ore pe zi.

De asemenea, imprejurdri precum faptul cd, ulterior semndrii
contractului, nu a prestat munci si nu a incasat salarii nu doar ci nu
sunt confirmate de inscrisurile depuse la dosar, reclamanta, care ea insési
s-a contrazis in cererea de chemare in judecatd, sustinand mai intai ca nu
a incasat niciun salariu, apoi ca i-au fost platite salariile, chiar dacd nu
a muncit, figurand in statele de salarii intocmite de angajator incepand
cu luna aprilie 2010, dar, in situatia in care ar fi reale, nu atrag nulitatea
actului juridic intrucat sunt elemente ulterioare momentului contractrii,
care vizeazd executarea contractului, neavand efecte in ceea ce priveste
valabilitatea lui, intrucat, potrivit textului legal mentionat, nulitatea
intervine pentru nerespectarea conditiilor legale valabile la momentul
incheierii contractului. Pentru aceste considerente, Tribunalul a apreciat
ca cererea de anulare a CIM incheiat intre pérti apare nejustificata.

In aceste conditii, nerezultind ci prejudiciul produs in patrimoniul
reclamantei prin restituirea pensiilor incasate in perioada existentei
raporturilor de muncé dintre pérti se datoreazd unui act sau fapt ilicit al
intimatei, nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile reglementate
de art. 269 C. muncii.

Capitul de cerere avand ca obiect rectificarea mentiunilor din
carnetul de muncd al reclamantei, in sensul inlaturdrii mentiunilor
privind CIM dintre parti, are caracter accesoriu in raport cu cererea de
anulare a conventiei.

Impotriva acestei sentinge a declarat recurs in termen legal recurenta-
contestatoare C.C.,, criticaind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Analizand sentinta recurata prin prisma criticilor formulate, Curtea
retine urmatoarele:

Recurenta si-a intemeiat cererea de anulare a CIM pe eroarea ca viciu
de consimtamant in care s-a aflat la semnarea acestui contract, si pe faptul
cd nu a executat acest contract, realizind natura reald a actului incheiat.

Curtea nu poate da valoare juridica afirmatiilor contestatoarei,
intrucét aceasta nu a dovedit cu mijloace de proba pertinente situatia
de fapt invederata.

Astfel, din fisele de pontaj depuse la dosarul cauzei rezultd ci
recurenta-contestatoare a prestat activitate zilnicd pentru angajator, astfel
cd nu poate opune o eventuald exceptie de neexecutare a contractului.
Aceasta a incasat salariul convenit in contract, dovadi fiind statele de
platd depuse la dosarul cauzei, iar angajatorul a virat contributiile aferente
la bugetul asigurarilor sociale, dovadi fiind adeverinta emisa de C.P.M.B.
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Mai mult, in cauzd nu s-au administrat dovezi concrete din care
sd rezulte perceptia psihologica asupra actului incheiat in conditiile in
care se invoca error in negotio, adica cu privire la natura actului juridic
incheiat, in contra prezumtjiei care rezultd din semnarea de catre recurenta
a contractului si executarea acestuia.

In lipsa unor astfel de dovezi, Curtea apreciaza ci incheierea CIM
face dovada deplind asupra naturii raporturilor juridice existente intre
parti, respectiv cele specifice raportului juridic de munca.

Pe de alta parte, dat fiind specificul contractului de muncé si protectia
acordatd de lege salariatilor, potrivit art. 57 alin. (1) C. muncii, indiferent
de cauza de nulitate, constatarea nulitatii contractului de munca produce
efecte numai pentru viitor, si nu retroactiv, astfel ca, pe perioada existentei
lui, contestatoarea péstreazd drepturile de salariat.

Prin urmare, si in situatia in care contractul sdu ar fi fost anulat,
calitatea detinutd de salariat ar fi impiedicat-o sa isi valorifice drepturile
de pensie pe perioada in litigiu, situatie-premisa ce a determinat-o de
fapt sd promoveze prezentul litigiu.

Fatd de aceste considerente, retinind legalitatea hotdrarii pronuntate
de instanta de fond, in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., Curtea a respins
recursul ca nefondat.

2. Conventie de prestarii servicii. Actiune in consta-
tarea existentei unui raport juridic de munca

C. muncii, art. 10

» Contractul individual de munca este contractul in temeiul
caruia o persoana fizica, denumita salariat, se obliga sa presteze
munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizica
sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.

- Din analiza clauzelor contractuale si a terminologiei
folosite de pértile contractante reiese cé partile au intentionat
sa incheie un contract civil nenumit, caruia, raportat la normele
de drept substantial aplicabile la momentul incheierii sale, i se
aplica principiile generale ale dreptului civil, iar nu un contract
individual de munca, de vreme ce au procedat la o alegere de
jurisdictie in ceea ce priveste legea si competenta de judecata a
instantei in cazul unui litigiu generat de executarea contractului.

- Faptul ca in corespondenta dintre parti s-au folosit
termeni specifici dreptului muncii nu este de natura a determina
concluzia ca acestea au intentionat sa incheie un contract
individual de muncé, neexistand in conventie niciun element
care sa determine o astfel de calificare a contractului.

- Din analiza clauzelor contractului, interpretabile in
considerarea principiului vointei interne a partilor, nu rezulta
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existenta unor elemente specifice raportului juridic de munca,
respectiv, pe langa prestarea unei activitati convenite in raport de
specializarea partilor contractante, a unui raport de subordonare
specific dreptului muncii si a unei remuneratii cu titlu de salariu,
cu toate consecintele legale generate de plata acestei sume
pentru perioada lucrata, precum virarea contributiilor suportate
de parti, constituirea stagiului de cotizare pentru acordarea
indemnizatiei de somaj sau a drepturilor de pensie.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 5514/R din 17 octombrie 2012, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 371/08.03.2012, Tribunalul Célédrasi, Sectia
civila, a respins exceptia de necompetentd a instantei si exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive a parétei, precum si cererea formulata de
reclamantul M.R,, in contradictoriu cu parata SC R.L. SRL.

Pentru a pronunta aceastd sentin{d, prima instanta a retinut ca
reclamantul a solicitat ca prin hotérére judecitoreasca sa se constate
existenta unui raport de munca intre reclamant §i parata cu incepere de
la data semnarii contractului si pand la data notificirii incetarii unila-
terale a acestuia; sd se constate existenta unui conflict de munca intre
pérti, datorat exclusiv din vina pératei, pentru nerespectarea conditiilor
contractuale; sd se constate existenta debitului in valoare de 25.652
euro, reprezentand drepturi salariale si alte drepturi neplatite datorate
de parita pentru perioada in care a fost angajatul acesteia; sd se dispuna
obligarea paratei la plata acestui debit.

Cu privire la necompetenta generala a instantelor roméne, Tribunalul
aretinut ca din cuprinsul contractului incheiat la data de 01.02.2010 intre
Atereco Investment Limited Cyprus si partile din prezenta cauza reiese cd
acestea au convenit ca actul juridic incheiat sd fi guvernat de legislatia din
Cipru, partile urmand sa se supund jurisdictiei tribunalelor din acea tara.

In spetd insi, reclamantul isi intemeiazi cererea pe dispozitiile
Codului muncii, obiectul principal al cererii constituindu-1 constatarea
faptului cd intre partile din prezentul litigiu au existat raporturi juridice
de munci.

Potrivit art. 102 din Legea nr. 105/1992, aflata in vigoare in perioada
in care se afirmd cd au existat raporturi de munca intre reclamant si
parata, ,Contractul de munci este supus, dacd partile nu au convenit
altfel, legii statului pe al carui teritoriu: a) salariatul isi indeplineste in
mod obisnuit munca, in temeiul contractului, chiar daca este temporar
detasat intr-un alt stat; b) se afld sediul intreprinderii care a angajat
salariatul, dacd acesta isi indeplineste munca, prin natura functiei sale,
in mai multe state; in cazul in care totusi existd legdturi mai puternice
ale contractului de muncd cu un alt stat, devine aplicabild legea acestuia”
Acest articol a fost abrogat conform art. 221 si art. 230 lit. q) din Legea
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nr. 71/2011, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil (01.10.2011).

Pe de altéd parte, s-a constatat ca reclamantul este cetafean romén,
iar parata este persoand juridicd de nationalitate roménd, reclamantul
pretinzand prin cererea de chemare in judecata cé a fost salariatul paratei,
aceasta avandu-si sediul pe teritoriul statului roman. Asadar, raportat la
dispozitiile legale anterior invocate, Tribunalul a constatat cd instanta
roménd este competentd sa solutioneze prezentul litigiu.

Cu privire la exceptia de necompetenta teritoriald, s-a refinut ca,
potrivit art. 269 C. muncii republicat, judecarea conflictelor de munca
este de competenta instantelor stabilite conform Codului de procedura
civild, respectiv tribunale, iar cererile referitoare la conflictele de munca
se adreseazd instantei competente in a carei circumscriptie reclamantul isi
are domiciliul sau resedinta ori, dupi caz, sediul. In speta, reclamantul isi
are domiciliul in circumscriptia teritoriala a Tribunalului Calarasi, motiv
pentru care Tribunalul a respins exceptia de necompetentd invocata de
parata.

Totodata, a respins si exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
paratei, intrucat este persoana juridicd despre care reclamantul afirma
caaavut raporturi juridice de munci in cadrul carora aceasta si-a incalcat
obligatia de a-i achita drepturile salariale cuvenite.

Pe fondul cauzei, instanta a reinut cd principala proba prin care recla-
mantul intelege sd dovedeasca existenta raporturilor juridice de munca
avute cu parata o constituie conventia incheiata la data de 01.02.2010 intre
Atereco Investment Limited Cyprus (in calitate de agentie), reclamant si
parata, in calitate de client.

Din cuprinsul contractului reiese cé rolul agentiei (Atereco Investment
Limited Cyprus) este acela de a selecta si furniza personal calificat de
aviatie pentru clientii sii. In pct. B din Capitolul ,,Informatii de fond”
se precizeazd cd reclamantul (contractant) are calitatea de antreprenor
persoani fizica liber-profesionistd, angajat de diverse linii aeriene ca pilot
si care furnizeazd servicii de aviatie pentru agentie (Atereco Investment
Limited Cyprus). In baza acestui contract s-a procedat la cesiunea
contractantului (reclamantului) cétre client (parata).

In schimbul serviciilor prestate, reclamantul urma si primeascd
un onorariu platit de agentie si o diurna plétita de cétre client (parata)
conform art. 2, intitulat ,,Pla{i”, precum si o primé lunara de 200 euro
pentru respectarea clauzelor de confidentialitate si de neconcurenta.

In anexa 3 1a contract s-au stabilit obligatiile ce cad in sarcina paratei,
printre care obligatia de a acorda reclamantului concediu anual de 36
de zile calendaristice, de a suporta cheltuielile cu cazarea si transportul
acestuia. De retinut cé in acordul de confidentialitate si de neconcurenta
partile denumesc in mod expres conventia ca fiind ,,contract servicii
piloti”
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Capatul principal din actiune are ca obiect constatarea existentei
raporturilor de munca dintre reclamant si paratd cu incepere de la data
semnarii contractului si pana la data notificirii incetarii unilaterale a
acestuia, solutionarea celorlalte capete de cerere depinzand de modul de
solutionare a acestui prim capit.

In acest sens, instanta a analizat conventia incheiatd intre cele trei
parti contractante pentru a stabili natura juridica a raporturilor ce decurg
din aceasta, respectiv daca raporturile juridice ndscute in baza conventiei
incheiate intre cele trei parti contractante sunt raporturi juridice de
munci or asimilate acestora, de natura sa genereze drepturi si obligatii
specifice dreptului muncii.

Articolul 10 din Legea nr. 53/2003, in forma aflata in vigoare la data
incheierii conventiei, defineste CIM ca fiind contractul in temeiul ciruia
o persoand fizicd, denumiti salariat, se obligd sd presteze munca pentru si
sub autoritatea unui angajator, persoand fizica sau juridica, in schimbul
unei remuneratii denumite salariu.

Din analiza clauzelor contractuale si a terminologiei folosite de
pértile contractante, reiese cd aceastd conventie are natura juridica a
unei conventii de prestirii servicii. De altfel, asa cum s-a aratat ante-
rior, reclamantul are calitatea de antreprenor persoand fizica liber-
profesionistd, angajat de diverse linii aeriene ca pilot si care furnizeaza
servicii de aviatie pentru agentie (Atereco Investment Limited Cyprus),
fiind subcontractat (cesionat) de aceasta citre parata.

S-a retinut cd toate aceste conventii de prestdri servicii au natura
juridica a unor contracte civile, mai precis contracte de locatiune a
muncii i a serviciului (art. 1410-1413 C. civ.) si, ca orice alte contracte,
ele reprezinta legea partilor, prin aplicarea principiului libertatii
contractuale.

In cauza pendinte, instanta, constatind ci inscrisul ce consemneaz
conventia incheiatd la 01.02.2010 intre Atereco Investment Limited
Cyprus (in calitate de agentie), reclamant (antreprenor persoand fizica
liber-profesionista) si paratd, in calitate de client, nu cuprinde elementele
obligatorii prevazute de art. 17 alin. (2) si (3) C. muncii, astfel incit,
avand in vedere si motivele anterior expuse, a apreciat ci, in spetd, cererea
reclamantului avind ca obiect constatarea existentei raporturilor de
muncd cu parata si a caracterului de contract de munca al conventiei
civile de prestéri servicii incheiate intre par{i este neintemeiatd, drept
pentru care aceasta a fost respinsa.

Pe cale de consecintd, s-au respins si capetele de cerere subsecvente,
intrucat, neexistand intre parti raporturi juridice de muncs, parata nu
datoreaza reclamantului vreo suma de bani cu titlu de drepturi salariale,
drepturile solicitate de reclamant avand o cu totul altd natura si desi, de
reguld, instanta nu este {inutd de temeiul de drept invocat de reclamant,
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in spetd acesta si-a precizat clar motivele de drept in limitele carora
intelege s se judece, insistdnd in acestea, asa incat o eventuald schimbare
a temeiului juridic operatd de instantd ar aduce atingere principiului
disponibilitatii ce guverneaza procesul civil.

Impotriva sentintei sus-mentionate a declarat recurs, motivat in ter-
menul legal, recurentul-reclamant M.R., criticind-o pentru nelegalitate
si netemeinicie.

Analizand sentin{a recurata prin prisma criticilor formulate, Curtea
retine urmatoarele:

In ceea ce priveste incidenta cazului previzut de art. 304 pct. 7
C. proc. civ., Curtea constata cé acesta nu poate fi retinut cata vreme, in
considerentele sentintei recurate, prima instanta a expus argumentele
ce i-au format convingerea, precum si pe acelea pentru care a respins
apdrarile partilor, iar motivarea sustine dispozitivul sentintei, cu care
este in deplina concordanta.

In mod corect instanta de fond a apreciat c raportul juridic incheiat
intre pérti nu este un raport de muncd, nefiind aplicabile dispozitiile
art. 304 pct. 9 C. proc. civ. referitoare la aplicarea si interpretarea cores-
punzitoare a legii.

Recurentul a criticat faptul cd Tribunalul ar fi aplicat inconsecvent
dispozitiile Codului muncii, insa Curtea va inlatura aceastd critic,
retinand faptul ca instanta de fond nu a facut decat sa verifice incidenta
normelor de drept cu care a fost investita in analiza situatiei de fapt
dedusi judecitii, constatdnd cd acestea nu se aplica conventiei incheiate
de recurent cu intimata-pérata.

Este adeviérat cd recurentul a prestat servicii de zbor pentru societatea
parata ca operator aerian, dar nu in baza unui CIM dintre parti, ci ca
urmare a unui contract prin care o tertd societate dispune de serviciile lui,
partile reglementand in contract suma prestatiei si obligatiile reciproce.

Astfel, din analiza contractului in litigiu rezulta cd acesta are trei parti
contractuale, pilotul ca persoana fizica liber-profesionista, prestatorul
serviciilor, agentia, societatea care recruteazd si furnizeaza personalul
calificat in aviatie si beneficiarul prestatiei, clientul, intimata din prezenta
cauza.

Potrivit acestui contract, pilotul furnizeaza servicii de aviatie pentru
agentie, iar agentia ii subcontracteaza serviciile cétre client.

Astfel, situatia de fapt rezultata din contract este aceea ca reclamantul
are un contract de inchiriere servicii cu agentia Atereco Investment
Limited, care il ,subinchiriazd” contra cost citre R.L. SRL, aceasta achi-
tandu-i direct un onorariu si diurna.

Curtea apreciazi ci din clauzele acestui contract, interpretabile in
considerarea principiului vointei interne a pértilor, nu rezultd existenta
unor elemente specifice raportului juridic de munca, respectiv, pe langa
prestarea unei activitd{i convenite in raport de specializarea partilor
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contractante, a unui raport de subordonare specific dreptului muncii
si a unei remuneratii cu titlu de salariu, cu toate consecintele legale
generate de plata acestei sume pentru perioada lucratd, respectiv virarea
contributiilor suportate de parti, constituirea stagiului de cotizare pentru
acordarea indemnizatiei de somaj sau a drepturilor de pensie. De retinut
este si faptul cd pilotul cocontractant se obligé sa achite toate obligatiile
fiscale, taxe, impozite, asigurari, nefiind stabilitd nicio obligatie de aceasta
naturd in sarcina agentiei sau a clientului.

De altfel, din continutul contractului rezultd ca partile au procedat
chiar si la o alegere de jurisdictie in ceea ce priveste legea si competenta
de judecata a instantei in cazul unui litigiu generat de executarea contrac-
tului, motiv pentru care este evident cd nu au intentionat sa incheie un
contract de muncd, ci un contract civil nenumit, ciruia, raportat la
normele de drept substantial aplicabile la momentul incheierii sale, i se
aplica principiile generale ale dreptului civil.

Faptul cd in corespondenta dintre parti s-au folosit termeni specifici
dreptului muncii nu este de naturd a determina concluzia cd acestea au
intenfionat si incheie un contract de munca, neexistdnd in conventie
niciun element care sd determine o astfel de calificare a contractului. Prin
urmare, instanta de fond a interpretat corect actul juridic dedus judecitii,
nefiind incidente dispozitiile art. 304 pct. 8 C. proc. civ.

In ceea ce priveste perceptia subiectivi a reclamantului, care s-a
prevalat de faptul ca nu a inteles termenii juridici redati in limba engleza
in contract, Curtea nu poate aprecia cd acest element este relevant in
determinarea naturii juridice a contractului.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului referitor la faptul
ca profesia sa nu este asimilatd profesiilor liberale, astfel ci poate fi
exercitatd numai in cadrul unui raport de muncé, intrucét obiect al unui
contract de prestari servicii nu este doar o profesie liberala, ci orice alta
prestatie asupra cdreia partile pot conveni, respectand principiul libertatii
contractuale.

Nici sumele virate in contul serviciilor prestate nu pot fi prezumate ca
fiind salariu, in lipsa altor probe administrate in acest sens (virarea unor
contributii specifice drepturilor salariale la bugetul asigurarilor sociale
sau de somaj), iar faptul ca parata ii datoreazd reclamantului plata unor
servicii este o situatie ce poate fi analizatd si solufionatd intr-un alt cadru
procesual cu respectarea dispozitiilor referitoare la normele conflictuale
stabilite prin conventie.

Faté de aceste imprejuridri, refindnd legalitatea sentintei pronuntate
de prima instanta, in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., Curtea a respins
recursul ca nefondat.
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3. Obligatia de fidelitate. Cumulul de functii. Nulitatea
clauzei de confidentialitate
C. muncii, art. 21, art. 26, art. 39

- Obligatia de fidelitate, inteleasa ca obligatie de a face,
poate fi scindata in obligatia de neconcurenta, constéand in
obligatia salariatului de a nu-lI concura pe angajatorul sau pe
parcursul executarii contractului de munca, si in obligatia de
confidentialitate (rezerva, retinere), reprezentand obligatia
salariatului de a nu dezvalui datele secrete ale angajatorului.

+ Obligatia de fidelitate nu il impiedica pe salariat sa lucreze
in cumul de functii/posturi daca printr-un astfel de cumul nu il
concureaza pe angajatorul sau.

- investita cu un conflict de munci intre angajator si anga-
jat avand ca obiect incalcarea sau nu a clauzei de fidelitate
printr-un anumit cumul, instanta de judecata va trebui sa
aplice, prin analogie, unele criterii avute in vedere de legiuitor
pentru concretizarea clauzei de neconcurentd, in mod special
cele referitoare la natura activitatii prestate, tipul de activitate
desfasurat de angajator, cunoasterea sau nu de catre acesta a
activitatii desfagurate de salariat.

« Libertatea partilor sub aspectul negocierii contractului
individual de munca nu este absoluta, ci circumscrisa legii,
ordinii publice si bunelor moravuri.

- Este lovita de nulitate clauza de confidentialitate prin care
angajatul se obliga sa nu lucreze in favoarea unui alt angajator
in timpul liber sau sa nu fie actionar/asociat la o alta societate
comerciala, fiind incalcata libertatea legala a muncii, precum
dreptul legal la cumulul de functii.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 5825/R din 30 octombrie 2012, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 9725/07.11.2011 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VIII-a, conflicte de munca si asigurdri sociale,
s-a respins cererea formulatd de reclamanta SC S.S. Roménia SRL in
contradictoriu cu paratul C.C.R,, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instan{d a retinut ci
reclamantul este angajatla SC S.S. Romania SRL, conform CIM inregistrat
la I.T.M. Bucuresti cu nr. 4005/9.10.2006, fiind incadrat in munca la data
de 01.10.2006 pe functia de sef birou tehnologia informatiei. Intre parti
a fost incheiata si anexa nr. 1 la CIM prin care sunt previzute clauza de
confidentialitate si neconcurenta, semnata si stampilatd de reclamanta si
semnatd de catre parat. Desi paratul neaga ca a semnat anexa la contract,
nu a ficut dovada contrard cu probe in acest sens, astfel ci instanta a
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considerat ca semnatura regasita in anexa ii apartine, mai ales ca in CIM
se face referire la anexa.

Instanta a retinut cd pe parcursul derularii CIM paratul si-a realizat
intocmai atributiile si sarcinile de serviciu, asa cum prevede contractul de
muncd, incasand in acest sens salariul conform sarcinilor indeplinite fata
de societatea reclamantd, care nu a avut de ficut obiectiuni la activitatea
desfasuratd.

Instanta a retinut ca pe parcursul deruldrii contractului, in anul
2007, paratul C.C.R., impreund cu numitul R.V,, au infiintat SC L.T. &
S.S. SRL, avand acelasi obiect de activitate cu cel al reclamantei. Instanta
arefinut, din intregul material probator administrat, respectiv declaratia
martorului R.T. si interogatoriul administrat ambelor pérti, cd reclamanta
cunostea existenta acestei societati comerciale unde asociat era si paratul
si cd reclamanta a incheiat contracte de colaborare cu societatea infiinfata
de parét, care isi onora in mod corect contractele si apoi primea sume
de bani in baza facturilor emise pentru activitatea depusd. Instanta
considera in aceastd situatie cd reclamanta a acceptat sd colaboreze
cu societatea infiintatd de parat si ca atare nu se poate vorbi despre o
incélcare a clauzelor contractuale de citre acesta, mai ales ca facturile au
fost emise pe numele SC I.T. & S.S. SRL.

In ce priveste obligarea paratului la restituirea sumelor de bani cu titlu
de salarii pentru perioada decembrie 2007 - august 2009, cu dobanda
legala, instanfa a considerat cd aceasta solicitare este neintemeiata,
deoarece paratul si-a indeplinit in mod corect atributiile de serviciu
conform CIM si potrivit art. 154 alin. (2) C. muncii salariatul are dreptul
la salariu pentru munca prestatd in favoarea angajatorului. Cum paratul
a efectuat munca in favoarea societitii reclamante conform atributiilor
prevazute in CIM, acesta are dreptul la salariu conform prestatiei
efectuate, mai ales ci paratul nu a incetat in niciun moment relatiile de
serviciu cu reclamanta.

In ce priveste cele doui clauze mentionate in anexa nr. 1 la CIM,
respectiv confidentialitatea si neconcurenta, instanta a considerat ci
paratul nu a incélcat prevederile art. 26 C. muncii, privitor la clauza de
confidentialitate, raportat la anexa nr. 1 la CIM, deoarece nu a transmis
date sau informatii de care avea cunostin{d conform activittii depuse
catre terfe persoane, asa cum prevede CIM, CCM sau regulamentul
intern. Paratul nu a ficut decét sa infiinfeze, cu acordul reclamantei,
0 societate care sa aibd acelasi obiect de activitate cu al reclamantei si
sd colaboreze in acest sens prin incheierea de contracte de colaborare,
semnate de reclamantd si purtind stampila societatii. Deci, pand la
sesizarea din anul 2009 cind s-a schimbat conducerea societatii recla-
mante, aceasta a colaborat in mod strans cu societatea infiintatd de pérat,
astfel cum este dovedit prin contractele si facturile aflate la dosar, din
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care rezultd ci societatea-reclamanta era multumité de activitatea acelei
societdti, achitdnd de fiecare data facturile emise de aceasta. Or, din probe
nu a rezultat ca paratul ar fi divulgat informatiile obtinute ca urmare a
activitatii depuse cétre terfe persoane, pentru a putea vorbi de incalcarea
clauzei de confidentialitate, asa cum prevede art. 26 C. muncii si anexa
nr. 1la CIM.

Cat priveste clauza de neconcurenta prevazutd in anexa nr. 1 la CIM
si invocatd de societatea reclamantd ca fiind incalcatd de cétre parét,
instanta a retinut apararea paratului potrivit creia aceasta clauza incélca
prevederile art. 21 C. muncii, deoarece nu s-a previzut in mod expres
ce activitati nu trebuie exercitate de parat pe perioada activitétii si dupa
incetarea acesteia, pentru ce perioada de timp dupd incetarea CIM nu
trebuie ca paratul si desfisoare activita{i similare cu cele ale reclamantei,
care este cuantumul indemnizatiei de neconcurenta si cat reprezinta
aceasta in procent. Or, prin lipsa acestor elemente obligatorii prevazute
deart. 21 C. muncii, instan{a a apreciat c aceastd clauza de neconcurenta
prevazuta de anexa nr. 1 din CIM este incheiata nelegal si nu poate
da nastere in beneficiul societitii reclamante la dreptul de a pretinde
despégubiri. Mai mult, instan{a a observat, din probele aflate la dosar,
ca paratul nu a creat niciun prejudiciu material reclamantei prin faptul
cd acesta era asociat la o alta societate, cat timp paratul isi indeplinea in
mod corect atributiile de serviciu, iar contractele de colaborare incheiate
de reclamanta cu societatea infiintatd de parat erau onorate in mod legal,
reclamanta achitand in mod benevol valoarea serviciilor prestate, ca
urmare a facturilor emise de citre aceasta.

Faptul cd in anul 2009 reclamanta a schimbat conducerea societaii,
cét si denumirea acesteia, iar odata cu numirea noii conduceri au inter-
venit neintelegeri in relatia cu societatea infiintata de catre parat nu poate
forma convingerea ca acesta din urma se face culpabil de raspundere
patrimoniald. De asemenea, reclamanta nu a facut dovada producerii
vreunui prejudiciu material de cétre parat, cat timp aceasta a continuat
colaborarea pani la data efectudrii acestui control de catre Departamentul
Resurse Umane, cand a inceput si neintelegerea dintre parti.

Impotriva acestei hotdrari a formulat recurs reclamanta SC S.S. SRL.

Analizand actele si lucrérile dosarului prin prisma criticilor de recurs,
precum si din oficiu, conform dispozitiilor art. 304! C. proc. civ., Curtea
retine urmatoarele:

In legituri cu fondul motivelor de recurs promovat de societatea
recurentd, ce pot fi subsumate art. 304 pct. 9 C. proc. civ., Curtea va porni,
in expunerea solutiei adoptate, de la analiza clauzelor continute in anexa
nr. 1 la CIM al intimatului-parat C.C.R. Sub un prim aspect prealabil,
Curtea va retine legald existenta in circuitul civil a anexei mentionate,
aceasta in conditiile in care semnitura de la rubrica ,salariat” a fost
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contestati de intimatul C.C.R. ca nefiind a sa. In fata primei instante,
intimatul-parat a aratat cd intelege si uzeze de institutia juridica a
inscrierii in fals, edictatd in cadrul art. 180 si urm. C. proc. civ. Cu toate
acestea, procedura inscrierii in fals nu a fost urmatd in cauza, desi la
termenul din 11.04.2011 instanta a procedat la consemnarea semnéturii
intimatului-parat, punandu-i in vedere si depunerea la dosar a unor
inscrisuri originale purtand semnétura sa din perioada anilor 2006-2007,
in care se presupune a fi fost redactata si semnata de partile cauzei anexa
nr. 1 la CIM. Astfel de inscrisuri nu au fost depuse, insg, la dosarul cauzei
de catre intimat la termenele ulterioare ale litigiului desfisurat in fata
instantei de fond, nemaifiind, de altfel, nici solicitate de aceasta.

In orice caz, dincolo de a stabili o culpi in legitura cu finalizarea
acestei proceduri in fata instantei de fond, Curtea retine ci in fata sa nu
a fost efectuata de citre intimat o noud solicitare de reluare a inscrierii
in fals impotriva semnaturii de pe anexa nr. 1 a CIM, astfel incat aceasta
anexa va fi consideratd legal incheiatd intre parti, pentru considerentele
expuse Curtea aflindu-se in imposibilitatea de a o inlatura din circuitul
civil.

Prin urmare, examinind anexa nr. 1, Curtea constata cd in cadrul
art. 1-7 aceastd anexa concretizeaza vointa partilor in a impune anga-
jatului-intimat necesitatea respectarii unei clauze de confidentialitate, in
temeiul careia, pe toata durata contractului si dupd incheierea acestuia,
salariatul se obligd ,,sa pastreze in deplin secret toate informatiile tehnice,
comerciale si de afaceri ale societdtii” (art. 1); ,,sd transfere si sd utilizeze
informatiile de mai sus si orice alte informatii de care ia cunostin{d in
legaturd cu angajatorul si activitatea acestuia, numai in folosul societatii
si cu acordul conducerii societétii” [art. 1 alin. (2)]; ,,sa respecte modul
de folosire a materialelor strict confidentiale sau cu acces limitat la care
poate avea acces, in conformitate cu notele interne ale companiei sau
alte adrese ale conducerii societaii” (art. 2); fiindu-i interzis ,,sa culeaga
din interiorul unitétii si sd transmitéd cdtre un ter{ ori sd foloseascd in
interes personal sau pentru altul informatii pe suport magnetic, hartie
fotograficd sau orice alt suport material, in afara conditiilor stabilite la
alineatele precedente” (art. 3).

Curtea constatd, de asemenea, ca art. 8 al anexei analizate materiali-
zeazd o clauzad de exclusivitate, in baza céreia ,cat timp are calitatea
de salariat al SC S.G. SRL., angajatul se obligé sd nu lucreze in niciun
alt loc, sa nu indeplineascd nicio alta functie sau nu aiba calitatea de
asociat/actionar in cadrul altei societéti comerciale i s nu presteze nicio
alta activitate remuneratd, fard a primi aprobarea in scris a conducerii
societatii’, iar art. 9 al aceleiasi anexe prevede o clauza de neconcurenta
in virtutea cdreia ,,pe toata durata contractului de munca si ulterior, timp
de doi ani de la momentul incetarii contractului, salariatul se obliga sa
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nu presteze nicio activitate, direct sau prin interpus, in favoarea unui ter{
care se afld in relatii de concurenta sau de afaceri cu angajatorul sau si-si
organizeze propria activitate avand un obiect ce ar putea crea concurenta
angajatorului”.

Trecand peste modul deficitar de motivare a recursului promovat,
in legdtura cu pretinsa incélcare de catre intimat a clauzei de fidelitate,
decurgéind, in opinia societdtii recurente, din incilcarea de citre salariat
a clauzei de neconcurentd stipulata la art. 9 din anexa nr. 1 a CIM pe
perioada in care a fost angajatul societétii, Curtea observi cd doua sunt,
in opinia recurentei angajatoare, obligatiile pretinse a fi incalcate de
catre intimatul C.C.R., respectiv obligatia de fidelitate si obligatia de
confidentialitate, ambele decurgand din CIM al intimatului si stipulatiile
inserate in anexa nr. 1 a acestui contract.

Raportul juridic de muncé se intemeiaza pe increderea reciproca
a celor doud parti, salariat §i angajator, precum si pe principiul bunei-
credinte — art. 8 C. muncii. Increderii manifestate de angajator i cores-
punde obligatia de fidelitate a salariatului.

In mod traditional, in doctrina de specialitate obligatia de fidelitate
a fost definitd ca fiind indatorirea salariatului de a urmdri, in executarea
muncii sale, interesele legitime ale angajatorului si de a se abtine de la
orice actiune avand ca scop sau efect afectarea acestor interese.

Dispozitiile art. 39 alin. (2) lit. d) C. muncii, potrivit cirora sala-
riatului ii revine ca principald obligatie fidelitatea fatd de angajator in
executarea atributiilor de serviciu, nu il indreptitesc pe angajator sa pro-
cedeze la sanctionarea disciplinara a salariatului ce presteazi o activitate
concurentd pe perioada executarii CIM, in lipsa unei interdictii exprese
in acest sens cuprinse in CCM, CIM ori in regulamentul intern.

In sens general, obligatia de fidelitate, infeleasa ca obligatie de a face,
poate fi scindatd in obligatia de neconcurentd, constand in obligatia
salariatului de a nu-I concura pe angajatorul siu pe parcursul executdrii
CIM, si in obligatia de confidentialitate (rezerv, retinere), constand in
obligatia salariatului de a nu dezvalui datele secrete ale angajatorului.

Componentid a disciplinei muncii, obligatia de fidelitate este regle-
mentata de prevederile art. 39 alin. (2) lit. d) C. muncii, in speta si de
lit. m) pct. 2, lit. ¢) din CIM al intimatului C.C.R., iar in mod distinct
si corelat art. 39 alin. (2) lit. f) C. muncii reglementeaza si obligatia
salariatului de a respecta secretul de serviciu. Cele doud obligatii de
fidelitate si de respectare a secretului de serviciu (confidentialitate) se
afld una fatd de alta intr-un raport de la intreg la parte. Altfel spus, in
intelesul sau complet, obligatia de fidelitate incorporeaza si obligatia de
confidentialitate (de a nu divulga secretul de serviciu).

Obligatia de fidelitate nu il impiedica pe salariat sa lucreze in cumul
de functii/posturi daca printr-un astfel de cumul nu il concureazi pe
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angajatorul sau. Investita cu un conflict de munca intre angajator si angajat
avand ca obiect incélcarea sau nu a clauzei de fidelitate printr-un anumit
cumul, instan{a de judecata va trebui si aplice, prin analogie, unele criterii
avute in vedere delegiuitor in cadrul art. 21 C. muncii pentru concretizarea
clauzei de neconcurentd, in mod special cele referitoare la natura activitétii
prestate, tipul de activitate desfasurat de angajator, cunoasterea sau nu de
catre acesta din urma a activitatii desfisurate de salariatul siu.

Raportand aceste consideratii de ordin teoretic la speta concretd
dedusa judecatii, Curtea refine, din examinarea probelor aflate la dosar,
ca recurentul angajator SC S.S. Romaénia SRL a cunoscut sau ar fi putut
lesne lua la cunostintd tipul de activita{i desfasurate de intimatul salariat
C.C.R. impreuna cu R.V,, de asemenea angajat al siu.

Este cert stabilit in cauzd ca cei doi angajai ai societafii recurente
au infiinfat in luna decembrie 2007 societatea I.T. & S.S. SRL, in cadrul
careia ambii aveau calitatea de asociati. Obiectul de activitate al societétii
LT. &S.S. era, in partea principald a domeniului de activitate, similar cu
cel al societatii recurente S.S. Romania SRL, respectiv lucréri de instalatii
electrice.

Avand ca temei aceastd situatie premisa, Curtea constata ca la data
de 22.01.2008, intre cele doud societati, recurenta si cea infiintatd de cei
doi angajati ai recurentei, a fost incheiat contractul de prestari servicii
nr. 212/2008, in virtutea caruia SC LT. & S.S., in calitate de prestator, se
obliga fatd de recurenta SCS.S. SRL, in calitate de beneficiar, la realizarea
unor lucrdri cum ar fi: cablare, montaj echipamente electrice, service in
garantie, la anumite locatii men{ionate de beneficiar si in favoarea unor
terte persoane denumite in contract utilizatori.

In cadrul dispozitiilor art. 5.4 din contractul de prestiri servicii
nr. 212/2008, partile semnatare au convenit ca plata prestatiilor de catre
beneficiar sé se realizeze pe baza devizului final de lucrari pus la dispozitie
de prestator.

Asadar, societatea recurenta a incheiat un contract de prestari servicii
cu o altd societate la care actionar era si angajatul sdu, intimatul in cauza
C.C.R,, prin intermediul careia erau practic delegate catre aceasta din
urma lucrari ce intrau si in obiectul sdu de activitate (cablare si montaj
echipamente electrice, service in garantie), lucrérile urmand a fi efectuate
la cererea societdtii recurente. Societatea angajatului intimat efectua
in favoarea unor terti lucrarile comandate de recurentd, apoi factura
contravaloarea acestora cdtre societatea recurenta ce urma a le achita
ulterior, pe baza devizului final pus la dispozitie.

Astfel, sub un prim aspect, Curtea observi ca toate lucrérile efectuate
de societatea infiintatd de intimatul-parat C.C.R. - LT. & S.S. SRL - pe
parcursul deruldrii raporturilor de munca dintre partile cauzei nu au
intrat in concurenta cu eventualele lucriri de acelasi tip derulate sau



