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Capitolul I 

Referinţe istorice cu privire la evoluţia instituţiei liberării 
condiţionate în ţara noastră 

 

§1. Apariţia instituţiei liberării condiţionate 
 

1.1. Consideraţii cu caracter introductiv Societatea umană a căutat permanent să adopte cea mai eficientă formă de organizare şi cele mai adecvate mijloace de restabilire a ordinii sociale, evoluţia continuă a criminalităţii determinând preocupări pentru identificarea unor instrumente care să diminueze fenomenul infracţional. Necesitatea de a pedepsi a apărut iniţial ca o reparaţie acordată victi-mei, care era îndreptăţită la o răzbunare împotriva vinovatului, putându-i cauza acestuia, singură sau cu ajutorul familiei căreia îi aparţinea, un rău identic sau similar cu cel pe care ea l-a suferit (legea talionului). Ulterior, sarcina stabilirii şi aplicării pedepselor a revenit conducătorilor comu-nităţilor unde s-a produs fapta, fiind practicate pedepse corporale, pecu-niare, alungarea din comunitate (exilul) sau execuţia.  Privarea de libertate se dispunea, la început, în dreptul roman, cu scopul preventiv de a împiedica fuga celui judecat şi sustragerea acestuia de la executarea pedepsei, executându-se fie într-o închisoare publică, fie în casa unui particular sau magistrat şi numindu-se custodie liberă1. Ulterior se dă eficienţă acestei forme de restrângere a libertăţii ca pe-deapsă, cel găsit vinovat de săvârşirea unei crime sau a unui delict fiind închis pentru o perioadă stabilită arbitrar de un judecător, care aprecia ce durată de timp era necesară pentru a da un exemplu condamnatului şi celorlalţi membri ai societăţii. O lungă perioadă de timp comunităţile umane au acceptat integrarea fenomenului criminal în existenţa lor şi au fost satisfăcute prin răsplă-tirea răului cu un rău de aceeaşi intensitate, săvârşirea faptei putând fi asumată de o altă persoană din familia vinovatului, pentru membrii societăţii, nefiind important cine este cel care ispăşeşte sancţiunea, atât 
                                                            1 A se vedea Ioan Băla, Evoluţia sistemului de executare a pedepselor privative de 
libertate în dreptul românesc, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 17. 



10 |  Edgar Dumbravă  timp cât fapta nu a rămas nepedepsită. Ulterior, s-a remarcat faptul că utilizarea acestui raţionament nu este favorabilă ordinii sociale şi s-a pus accentul pe sursa criminalităţii - individul, răspunderea penală devenind personală. Astfel, s-a constatat că ar fi necesară îndepărtarea temporară a făptuitorului din mediul său social, care a favorizat săvârşirea faptei, şi plasarea lui în detenţie, sub supraveghere, în locuri anume destinate acestei activităţi.  Astfel, încarcerarea este privită în primă fază ca o rezolvare a pro-blemei criminalităţii, prin simpla mutare a individului din mediul deschis, liber, într-un mediu restrictiv. Însă această schimbare a anturajului, fiind doar temporară, s-a dovedit insuficientă prin sine înseşi pentru a stopa faptele antisociale şi recidiva.  Venirea în penitenciar tulbură echilibrul personalităţii printr-o triplă reducere: a spaţiului de viaţă, a timpului personal - suspendarea viitorului şi relativitatea trecutului, a comportamentului social - izolare şi abandon1. Şi eliberarea din penitenciar, deşi apare ca o descărcare de presiunea acu-mulată în mediul închis de către condamnat, produce traume, de multe ori cel eliberat nemaifiind acceptat de familie, de vechiul anturaj, neavând un loc de muncă şi mijloace de existenţă. În consecinţă, politica penală, bazată pe principiul umanismului sancţiunilor de drept penal, s-a orientat dinspre caracterul strict punitiv şi retributiv al pedepsei închisorii spre funcţia de reeducare şi reintegrare a condamnatului în societate, urmărindu-se mini-mizarea efectelor negative ale trecerii bruşte de la starea de libertate la cea de deţinere şi înapoi.  Constatarea posibilităţii modelării personalităţii omului şi, implicit, a infractorului2, a condus la concluzia că principalul obiectiv de urmărit, după constatarea vinovăţiei acestuia cu privire la săvârşirea unei infrac-ţiuni, este de a obţine resocializarea sa. Odată obţinut acest rezultat, con-damnatul fiind pregătit a se reîntoarce în societate, a aprecia valorile acesteia şi a-şi procura mijloace licite de trai, apare inutilă prelungirea privării sale de libertate.  Ţinând cont de factori precum: presiunea pe care încarcerarea o provoacă la schimbarea stilului de viaţă, posibilitatea coruperii în mediul penitenciar de către ceilalţi condamnaţi în vederea comiterii altor infrac-
                                                            1 Tudorel Butoi, Psihologie judiciară, Ed. Solaris Print, Bucureşti, 2009, p. 386. 2 În sens contrar, în secolul al XIX-lea, exista teoria Şcolii pozitiviste, elaborată de Cesare Lombrosso, care remarca existenţa unui determinism biologic la originea crimei - a se vedea Valerian Cioclei, Manual de criminologie, Ed. C.H. Beck., Bucureşti, 2007, p. 104. Această formă de gândire a fost cunoscută şi sub denumirea de „Teoria criminalului născut”, intrând în contradicţie cu ideea de recuperare a infractorului.  



 Liberarea condiţionată în noile coduri | 11 ţiuni şi „perfecţionarea” metodelor de operare prin informaţii de la in-fractorii experimentaţi, nedovedirea eficienţei plasării în detenţie pentru reprimarea fenomenului infracţional, existenţa mijloacelor de intervenţie psihologică asupra personalităţii condamnatului, suprapopularea închi-sorilor, în legislaţia mai multor ţări au existat preocupări pentru identi-ficarea unor reguli în vederea folosirii unor mijloace alternative, nepri-vative de libertate, de realizare a scopului pedepsei. Încurajând revenirea treptată şi reintegrarea infractorului în comu-nitate chiar din mijlocul acesteia, ca instituţie complementară pedepselor privative de libertate, a fost propusă liberarea condiţionată, o măsură de politică penală ce constă în punerea în libertate a condamnatului din locul de deţinere, înainte de executarea în întregime a pedepsei privative de libertate la care a fost condamnat (detenţiunea pe viaţă sau închi-soarea), sub condiţia ca el să nu săvârşească din nou o infracţiune până la împlinirea duratei pedepsei1.  
1.2. Primele forme ale instituţiei liberării condiţionate  

la nivel internaţional 

 1.2.1. Principiile de drept penal care permit aplicarea  
liberării condiţionate Conţinutul pedepsei privative de libertate nu este dat numai de fap-tul izolării de societate a condamnatului, ci şi de regimul în care se exe-cută această izolare, regim prin care se tinde la reeducarea celui condamnat2. Dat fiind faptul că într-o primă fază a sistemului sancţionator3 pe-depsele erau nedeterminate atât prin natură, prin durată, cât şi prin cuantum (pedepse arbitrare)4, contributorii dreptului penal au căutat să 

                                                            1 Costică Bulai, Bogdan N. Bulai, Manual de drept penal, Partea Generală,  Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2007, p. 586. 2 Dumitru Popescu în Teodor Vasiliu, George Antoniu, Ştefan Daneş, Gheorghe Dărîngă, Dumitru Lucinescu, Vasile Papadopol, Doru Pavel, Dumitru Popescu, Virgil Rămureanu, Codul penal al Republicii Socialiste România, comentat şi adnotat,  Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, p. 394. 3 „Sistemul sentinţelor nedeterminate”, îmbrăţişat de reprezentanţii Şcolii pozitiviste (E. Feri, Garofalo, Prins etc.). 4 Gheorghe Diaconu, Pedeapsa în dreptul penal, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2001, p. 126. 



12 |  Edgar Dumbravă  stabilească anumite principii fundamentale ale politicii penale, care să guverneze inclusiv sancţiunile penale, atât cu privire la aplicarea, cât şi cu privire la executarea lor. Astfel, Declaraţia drepturilor omului şi cetăţeanului, adoptată în Franţa, în anul 1789, proclama principiul legalităţii pedepselor. Se trecea de la faza în care infracţiunile nu aveau prevăzute mai dinainte pedepse, fiind lăsată alegerea şi stabilirea acestora la arbitrariul jude-cătorilor, care aplicau cu precădere pedeapsa cu moartea şi pedepsele corporale1, spre faza în care se prevedea în lege sancţiunea, indicându-se nu doar natura, dar şi cuantumul şi durata ei. În loc de teoria promovată de pozitivişti, conform căreia „judecătorul, ca şi medicul, nu poate cu-noaşte înainte «cantitatea remediului bolii infractorului»” şi nu poate stabili la momentul judecăţii firea unui infractor pentru a calcula inten-sitatea cu care fiecare din multiplele cauze ale criminalităţii au acţionat asupra lui2, exista un cadru legal care dispunea stabilirea şi individuali-zarea pedepsei de către judecător încă de la momentul actului de dispo-ziţie al condamnării.  Al doilea principiu fundamental este cel al umanismului, bazat pe posibilitatea educării şi reeducării omului, scopul sancţiunilor de drept penal constituindu-l apărarea omului şi a ordinii de drept, care constituie cadrul de dezvoltare a personalităţii acestuia3.  Al treilea principiu se referă la revocabilitatea sancţiunilor de drept penal, doctrina opinând că este esenţial ca pedepsele să poată fi retrase atunci când se constată că au fost aplicate din eroare sau când nu mai sunt necesare4.  Al patrulea principiu priveşte adaptabilitatea sancţiunilor de drept penal, sancţiunea trebuind să fie divizibilă, adică adaptabilă cantitativ, şi elastică, adică adaptabilă calitativ, în raport cu gravitatea faptei şi cu persoana făptuitorului5. Cel din urmă principiu, al personalităţii sancţiunilor de drept penal, bazat pe ideea că nu doar răspunderea penală are caracter personal, ci şi 
                                                            1 Iosif Fodor în Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, Rodica Stănoiu, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin Bulai, Victor Roşca, Explicaţiile teoretice ale 
Codului penal român, Partea generală, Vol. II, ediţia a II-a, Ed. All Beck, Bucureşti, 2003, p. 17. 2 Gheorghe Diaconu, Pedeapsa în dreptul penal, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2001, p. 126. 3 Costică Bulai, Bogdan N. Bulai, Manual de drept penal, Partea Generală,  Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2007, p. 290. 4 Ibidem. 5 Ibidem. 


