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Rezumat

Ce afost, a fost...

Dar cum este astazi?

Curtea Constitutionalad nu se dezice nici de aceasta data de rolul sdu reconfigurator
n raport cu proceduri care, de-a lungul timpului, si-au demonstrat eficienta. Odata o

* Bogdan Dumitru MOLOMAN este doctor in drept (specializarea Drept civil - Dreptul familiei), cu
distinctia summa cum laude (excelent), la Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara,
sub coordonarea domnului prof. univ. emerit dr., dr. H.C. Radu I. Motica, cu teza ,,Autoritatea pdrin-
teascd exclusiva” (2024).

Este lector asociat in cadrul Facultdtii de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicdrii,
Universitatea ,, Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca; consilier superior la Compartimentul Autoritate Tute-
lard din cadrul Primdriei municipiului Bistrita si fondator, redactor-sef adjunct si, totodatd, membru
in Conisiliul stiintific al Revistei de Dreptul Familiei.

Lista publicatiilor stiintifice cuprinde 16 lucrdri (cursuri universitare, coduri si legi comentate,
dictionare si monografii) si peste 70 de articole si studii de specialitate publicate in tard sau, dupd caz,
in strdindtate (e.qg., Brazilia, Chile, Ecuador, Italia, Spania). Tn anii 2018, 2021 si 2022 a fost laureat al
Premiului municipiului Bistrita, iar in anul 2023 al Premiului ,,loan Albu” acordat pentru cea mai bund
carte publicatd in sfera dreptului familiei.

** Oana-Elena BUZINCU este doctor in drept (drept civil/dreptul familiei), cu distinctia summa cum
laude (excelent), la Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, sub coordonarea dom-
nului prof. univ. emerit dr., dr. H.C. Radu I. Motica, cu teza ,, Divortul prin acordul sotilor” (2025); asis-
tent universitar la Facultatea de Drept si Stiinte Sociale, Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba
lulia; notar public; formator in cadrul Institutului Notarial Romdn si autor sau, dupd caz, coautor de
lucrdri de specialitate publicate in tard si strdindtate.



160 LIBER AMICORUM RADU |. MOTICA

veritabild mina de aur in protectia intereselor minorilor, autoritatea tutelara a fost,
voit sau nu, marginalizata prin diminuarea rolurilor sale in cadrul ,piesei de teatru”
intitulate generic,protectia intereselor minorilor”.

Instanta de contencios constitutional intervine acolo unde cadrul legal este neclar
sau lacunar; totusi, legislatorul ar fi trebuit sa detina controlul deplin, sa conduca
procesul reformei legislative si sa ofere cadrul legal necesar functionarii eficiente a
instantei de tuteld, institutie menita sa fie o adevaratd reforma revolutionara.
Prezentul studiu isi propune sa realizeze o analiza succinta a ,traseului” reconfigurat
al numirii curatorului special, punand in evidenta noutatile generate de implicarea
Curtii Constitutionale in clarificarea si depoluarea prevederilor Legii nr.71/2011,
astfel incat sa se asigure protectia minorilor si fluidizarea procedurii succesorale
notariale, fara interferente inutile ale autoritatilor multiple.

Abstract

What has been, has been...

But how is it today?

The Constitutional Court has once again upheld its reconfiguring role regarding
procedures that, over time, have proven their effectiveness. Once a veritable gold
mine for the protection of minors 'interests, the guardianship authority has, willingly
or not, been marginalized through the diminution of its roles within the “theatrical
play” broadly titled “protection of minors ‘interests"

The Constitutional Court intervenes where the legal framework is unclear or
lacunary; nevertheless, the legislator should have retained full control, guided the
legislative reform process and provided the legal framework necessary for the
efficient functioning of the guardianship court - an institution meant to represent a
truly revolutionary reform.

This study aims to provide a concise analysis of the reconfigured “trajectory” of the
appointment of the special curator, highlighting the innovations generated by the
Constitutional Court’s involvement in clarifying and depolluting the provisions of
Law no.71/2011, in order to ensure the protection of minors and to streamline the
notarial succession procedure, without unnecessary interference from multiple
authorities.

§1.Numirea curatorului special dupa modificarile aduse prin Legea
nr. 140/2022 (si pana la momentul decisiv al interventiei instantei de
contencios constitutional)

Tnainte de a trasa si intelege, dupa micul nostru periplu pe ,harta” competentei
numirii curatorului special, fiind ghidati bineinteles de Curtea Constitutionala a
Romaniei care actioneazd precum un G.P.S.%, spre ce directie ne indreptam (sau ne-am
indreptat) si care este rolul ,actorilor” pe scena competentelor privind numirea

L G.PS. (Global Positioning System) — sistem de navigatie prin satelit care oferd informatii precise
despre locatie.
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curatorului special, mentionam intr-o nota schitata mici chestiuni privind dreptul la
mostenire.

Dreptul la mostenire beneficiaza de o consacrare la nivel constitutional, configu-
randu-se ca o veritabila garantie a continuitatii patrimoniale dincolo de existenta
biologica a titularului2. In corelatie cu dispozitiile art. 1114 alin. (1) din Codul civil,
potrivit cdrora ,[a]cceptarea consolideaza transmisiunea mostenirii realizata de plin
drept de la data decesului”, se poate sustine ca mecanismul transmisiunii succesorale
opereaza ipso iure, indiferent daca vocatia succesorald este legala sau testamentara.
Astfel, patrimoniul succesoral se transmite in integralitatea sa, ope legis, in chiar
momentul decesului autorului, fara ca aceasta transmisiune sa fie conditionata de o
manifestare prealabild de vointa din partea succesibilului. Acceptarea succesiunii nu
creeaza dreptul, ci Tl confirma si 1l stabilizeaza, avand functia unei ratificari ex post a
unei transmisiuni juridice deja produse. Din aceasta perspectiva, vointa succesibilului
nu constituie un element constitutiv al transmisiunii, ci doar un factor de consolidare
a efectelor sale juridice.

n doctrina recentd? s-a subliniat c3 aceastd transmisiune patrimoniald se reali-
zeaza chiar si in absenta cunoasterii de catre succesibil a deschiderii succesiunii, ceea
ce accentueaza caracterul obiectiv si impersonal al mecanismului succesoral. Succe-
siunea nu este expresia unui act de vointa, ci rezultatul unei ordini juridice prestabilite,
care proiecteaza normativ continuitatea patrimoniului, transformand moartea fizica
intr-un simplu moment de tranzitie juridicd*. Tn acest cadru conceptual, dreptul la

2 Sau, cum domnul judecator dr. loan llies Neamt a retinut (intr-un Argumentum) in debutul
volumului nr. 3/2025 al Revistei Romane de Jurisprudenta a cirei tematica a fost ,Succesiuni — drept
national si drept comparat”, , dreptul succesoral asigurd, in fapt, o perpetuitate a stapdnirii bunurilor
care compun patrimoniul, crednd o punte intre autor si mostenitori”, evidentiind totodata, intr-o
formula de o remarcabild amplitudine expresiva, ce i poarta amprenta, ideea potrivit careia, ,, dreptul
succesoral devine puntea dintre efemer si peren, dintre ceea ce se stinge si ceea ce se continud”
(I.I. NeamT, Dreptul succesoral ca expresie a vietii si a continuitdtii, in Revista Romana de Jurisprudenta
nr. 3/2025, p. 27).

3|. Popa, Drept civil. Mosteniri si liberalitdti, ed. a ll-a, Ed. Solomon, Bucuresti, 2022, p. 467.

4 Asa cum domnul judecator dr. loan llies Neamt a retinut: ,cu toate c, la nivel individual,
moartea marcheaza sfarsitul trecerii prin viata, in realitate aceasta este o componenta a vietii, in mai
multe sensuri. Mai intai, premisa mortii este chiar viata, caci fara viata, moartea nu ar fi posibila. De
aceea, fiecare poarta in sine, inca din prima clipa a existentei, saimburele din care va creste nefiinta. Pe
urma, extrasa din planul nhgust al individului si plasata in planul mai larg al «vietii comunitatii»,
moartea este doar un eveniment care determind reconfigurarea modului in care comunitatea va
«vietui» pe mai departe, o reasezare a legaturilor dintre indivizii care compun comunitatea. In fine,
fenomenologic, moartea este in acelasi timp expresia unor treceri multiple si a unei continuitati. Ea
marcheaza atat trecerea omului din viata spre nefiinta, dinspre ceea ce existd, spre ceea ce a fost;
dinspre existenta spre amintire etc., cat si o punte intre trecutul in care se dilueaza toti cei ce au fost
si viitorul celor care vor veni. n aceastd optici, moartea, departe de a fi doar o limit3 biologica”
(1.I. NeamT, Dreptul succesoral..., op. cit., p. 25).
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mostenire apare nu doar ca un drept subiectiv individual, ci ca o institutie funda-
mentala a ordinii juridice, menita sa asigure stabilitatea raporturilor patrimoniale si
perpetuarea circuitului civil, dincolo de contingentele existentei umane.

n conformitate cu dispozitiile art. 1106 din Codul civil, potrivit cdrora ,,[n]imeni nu
poate fi obligat s3 accepte o mostenire ce i se cuvine”>, legiuitorul consacra, th mod
expres, dreptul de optiune succesorala, ca expresie a libertatii individuale in materia
devolutiunii succesorale. Acest drept confera succesibilului posibilitatea de a alege
intre doua conduite juridice antagonice: fie consolidarea vocatiei sale succesorale prin
acceptarea mostenirii, fie anihilarea acesteia prin renuntarea la succesiune. Rezulta,
astfel, ca, desi calitatea de mostenitor se dobandeste ex lege, in chiar momentul des-
chiderii succesiunii, destinul juridic al acestei calitati ramane subordonat manifestarii
de vointa a succesibilului. Acceptarea sau, dimpotriva, renuntarea la mostenire nu cre-
eazd vocatia succesorala, ci 1i determina fie consolidarea, fie desfiintarea, transfor-
mand un drept eventual intr-un drept definitiv sau, dupa caz, intr-o simpla vocatie
lipsita de efecte juridice®.

Dreptul de optiune succesorald constituie, sub aspect juridic, un act juridic civil
unilateral, a carui validitate este conditionata de ndeplinirea cerintelor generale
prevazute de art. 1179 din Codul civil. Tntrucat in aceastd parte introductivd demersul
vizeaza analiza exercitarii optiunii succesorale de catre minori, fie in mod direct, fie
prin intermediul unor mecanisme de asistenta sau reprezentare, analiza se va concen-
tra, in mod necesar, asupra uneia dintre conditiile esentiale de valabilitate ale actului
juridic, respectiv capacitatea de exercitiu ceruta pentru exercitarea dreptului de optiu-
ne succesorald. Regula generala in materie este aceea ca exercitarea dreptului de op-
tiune presupune existenta unei capacitati de exercitiu depline, intrucat acceptarea sau
renuntarea la mostenire implica asumarea unor consecinte patrimoniale semnifi-
cative, uneori ireversibile. Aceastd exigenta este, insa, temperata de existenta unor
situatii derogatorii, dintre care se distinge regimul juridic aplicabil succesibililor minori,
pentru care legiuitorul a instituit mecanisme speciale de protectie, menite sa con-
cilieze incapacitatea lor juridica cu necesitatea valorificarii sau, dupa caz, respingerii
vocatiei succesorale.

Din perspectiva capacitatii de exercitiu, minorii pot fi subsumati unor regimuri
juridice diferentiate, corespunzatoare gradului lor de maturitate juridica si nivelului de
autonomie recunoscut de ordinea normativa.

> Principiul nemo invitus heres (,,nimeni nu poate fi mostenitor fird voia sa”) a fost preluat din
Legiuirea Caragea (Partea a patra, Cap. lll, pct.5), care a prevdzut ca ,cel ce nu voeste, cu sila
mostenitor nu se face” [D.D. SToenescu, Vechile legiuiri romdnesti. I. Legiuirea Caragea (dupd editia
din 1818) Tipografia Fane Constantinescu Instalatie cu electricitate, Craiova, 1905, p. 149].

6 Dreptul de optiune succesorald apartine tuturor succesibililor defunctului, de la data deschiderii
mostenirii, indiferent daca temeiul vocatiei lor este legal sau testamentar si indiferent daca vocatia
lor la succesiune este universala, cu titlu universal sau cu titlu particular (M. ELiIEScu, Mostenirea si
devolutiunea ei in dreptul Republicii Socialiste Romdnia, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1966, p. 88; D. CHIRICA, Drept civil. Succesiuni si testamente, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003,
p. 201).
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a) Minorii sub vdrsta de 14 ani. Minorii care nu au implinit varsta de 14 ani, fie ca
se afla sub exercitiul autoritatii parintesti, fie ca sunt plasati sub tutela, sunt lipsiti de
capacitate de exercitiu. Tn consecint3, acestia se afla in imposibilitatea juridicd de a-si
exercita in mod direct dreptul de optiune succesorald. Manifestarea de vointa nece-
sara acceptarii sau renuntarii la mostenire este substituita, in mod legitim, de vointa
reprezentantului legal al minorului — parintele, tutorele sau, dupa caz, curatorul —care
actioneazd in numele si in interesul exclusiv al acestuia. In aceastd ipotez3, vointa
minorului este juridic inoperanta, fiind absorbita de mecanismul reprezentarii legale,
conceput ca instrument de protectie a patrimoniului unei persoane aflate intr-o stare
de vulnerabilitate structuralg;

b) Minorii cu vdrsta cuprinsd intre 14 si 18 ani. Minorii care au implinit varsta de 14
ani si nu au dobandit incd majoratul beneficiaza de o capacitate de exercitiu restransa,
situata Tntr-o zona intermediard intre incapacitatea absoluta si autonomia deplina.
Potrivit art. 41 alin. (3) din Codul civil, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 140/2022,
acesti minori pot incheia, in mod autonom, anumite categorii de acte juridice, fara a mai
fi necesara incuviintarea ocrotitorului legal sau a instantei de tutela. Printre acestea se
numara actele de conservare, actele de administrare care nu fi prejudiciaza, actele de
acceptare a unei mosteniri ori a unor liberalitati fara sarcini, precum si actele de
dispozitie de mica valoare, cu caracter curent si cu executare imediata.

Aceasta interventie legislativda marcheaza o mutare paradigmatica in conceptia
dreptului roman asupra capacitatii minorului, consacrand o forma de autonomie juri-
dicd functionald, limitata, dar efectivd. Legea nr. 140/2022 introduce, astfel, o ipoteza
normativa inovatoare, prin care minorului cu capacitate restransa de exercitiu i se
recunoaste aptitudinea de a perfecta, in mod direct si nemijlocit, anumite acte juri-
dice, fara intermedierea ocrotitorului legal si fara concursul autoritatii tutelare sau al
instantei de tutela. Dintr-o perspectiva teoreticd, aceasta evolutie normativa reflecta
o reevaluare a raportului dintre protectie si autonomie, dreptul renuntand la o viziune
exclusiv paternalista in favoarea unei abordari graduale a capacitatii de exercitiu, in
care vointa minorului este recunoscuta ca relevanta din punct de vedere juridic, in
masura n care aceasta nu pericliteaza interesele sale patrimoniale fundamentale.

Pana la interventia legislativa din august 2022, mecanismele de protectie institutio-
nala in materia exercitarii dreptului de optiune succesorald de catre minori erau
caracterizate printr-un pronuntat paternalism juridic. Astfel, autoritatea tutelara era
competenta sa instituie curatela si sa desemneze un curator in vederea asistarii sau
reprezentarii minorilor, ori de cate ori acestia se aflau in lipsa unui ocrotitor legal sau
atunci cand intre minor si reprezentantul sau legal se manifesta o situatie de contra-
rietate de interese. In acelasi timp, instanta de tuteld exercita un rol decisiv, fiind
indrituitd sa Tncuviinteze acceptarea mostenirii, precum si incheierea actelor de
dispozitie necesare finalizarii procedurii succesorale. Acest edificiu normativ, centrat
pe interventia constantd a autoritatilor de ocrotire, reflecta o conceptie traditionala
asupra incapacitatii minorului, in care vointa acestuia era sistematic mediata sau chiar
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substituita de vointa altor subiecte de drept, considerate mai apte sa evalueze conse-
cintele juridice ale actelor patrimoniale. Pe acest fundal, modificarea art. 41 din Codul
civil, operatd de al nostru legiuitor prin Legea nr. 140/2022, marcheazd o rupturd
semnificativa fatd de paradigma anterioara. in conformitate cu noua reglementare,
minorul cu capacitate restransa de exercitiu dobandeste aptitudinea de a incheia, in
mod autonom, intre altele, acte de acceptare a unei mosteniri, fara a mai fi necesara
nici asistarea ocrotitorului legal, nici autorizarea autoritatii tutelare sau a instantei de
tutela. Aceastd optiune legislativa reconfigureaza profund raportul dintre protectie si
autonomie, deplasand centrul de greutate de la un sistem de control institutional strict
catre unul al responsabilizdrii progresive a minorului. Exercitarea dreptului de optiune
succesorald inceteaza astfel sa mai fie un act supus unei supravegheri judiciare
quasi-automate, transformandu-se intr-o manifestare directa de vointd a minorului
aflat intr-o etapa intermediara de maturitate juridica. Dintr-o perspectiva teoretica,
aceasta evolutie normativa ridica intrebari fundamentale privind functia ocrotirii
legale in dreptul civil contemporan si limitele Tn care statul poate — sau trebuie — sa
intervina n gestionarea patrimoniului minorului. Acceptarea mostenirii de catre mi-
norul cu capacitate restransa de exercitiu nu mai apare ca un act exceptional, supus
unui regim de autorizare, ci ca o expresie a unei autonomii juridice emergente, recu-
noscuta de legiuitor ca fiind compatibild cu interesul superior al copilului.

Se impune, totusi, o clarificare prealabild de esenta: in noul context normativ creat
prin modificarea art. 41 din Codul civil, mai este sau nu necesara interventia autoritatii
tutelare, fie sub forma instituirii curatelei si a numirii unui curator pentru asistarea mi-
norului, fie sub forma concursului instantei de tutela? Raspunsul |la aceasta interogatie
nu poate fi formulat decat printr-o analiza riguroasa a naturii juridice a actului de
optiune succesorald, respectiv prin stabilirea calificarii sale ca act de dispozitie sau,
dimpotriva, ca act apartinand unei alte categorii juridice.

Calificarea juridica a actului reprezintd, in acest context, un demers cu implicatii
normative directe, intrucat de aceasta depinde aplicabilitatea mecanismelor de pro-
tectie institutionald specifice minorului cu capacitate restransa de exercitiu. Doctrina’
clasica defineste actele de dispozitie ca acele acte juridice prin care bunuri sau drepturi
sunt scoase din patrimoniu (e.g., prin perfectarea unor contracte de vanzare, de
donatie etc.) ori sunt grevate cu sarcini reale (cum sunt uzufructul, ipoteca sau gajul).
Elementul definitoriu al acestor acte consta in exercitarea expresa a atributului ius

7 Pentru detalii, a se vedea: G. Borol, C.A. ANGHELESCU, Curs de drept civil. Partea generald, ed. a
3-3, rev. siaddug., Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 131-132; M. NIicoLAE, Drept civil. Teoria generald,
Vol. II. Teoria drepturilor subiective civile, Ed. Solomon, Bucuresti, 2018, p. 325-327; C.T. UNGUREANU,
|.-AL. TOADER, Drept civil. Partea generald. Persoanele, ed.a 4-a, rev.si adaug.de |.-AL TOADER,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p.177-178; O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Drept civil. Persoanele,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 139-140; M. FODOR, S. Popa, Drept civil. Teoria generald. Persoa-
nele. Note de curs, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 104-106; G.C. FRENTIU, Principalele insti-
tutii ale dreptului civil romdn, ed. a ll-a, rev. si adaug. conform noului Cod civil, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 91-92. In doctrina recents (M. NICOLAE, op. cit., p. 326), actul de dispozitie mai este
numit si ,,act de administrare deplina”.
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abutendi, adica a prerogativei de a dispune definitiv de bun, afectand substanta
patrimoniului.

Desi legiuitorul nu califica Tn mod expres optiunea succesorald drept un act juridic
de dispozitie, o parte semnificativd a literaturii de specialitate® sustine includerea
acesteia Tn categoria actelor de dispozitie, atat in ipoteza acceptarii, cat si in cea a
renuntdrii la mostenire. Argumentul central rezida in efectele patrimoniale profunde
ale optiunii succesorale, care determina fie consolidarea, fie pierderea definitiva a unui
patrimoniu sau a unei fractiuni din acesta, cu consecinte ireversibile asupra situatiei
juridice a succesibilului. Intr-o perspectiva teoreticd mai ampl3, optiunea succesoral3
poate fi privita ca un act juridic cu o functie constitutiv-negativa: desi nu presupune o
instrainare propriu-zisa a unor bunuri determinate, ea decide insasi existenta dreptului
de proprietate asupra patrimoniului succesoral. Prin acceptare, succesibilul valideaza
retroactiv transmisiunea operata ex lege; prin renuntare, el o desfiinteaza, provocand
o adevarata ,evaporare juridica” a vocatiei sale patrimoniale. Prin urmare, calificarea
optiunii succesorale ca act de dispozitie nu este lipsita de temei, chiar daca aceasta nu
se Tncadreaza perfect in tipologia clasica a actelor de instrainare. Ea apartine, mai
degraba, unei categorii sui generis, situate la intersectia dintre actele de dispozitie si
cele cu efect constitutiv asupra patrimoniului, ceea ce explica dificultatea delimitarii si
controversa doctrinara persistenta. Aceasta ambiguitate conceptuala dobandeste, in
actualul cadru normativ, o importanta sporita, intrucat de solutia adoptata depinde
raspunsul la Tntrebarea dacd autonomia recunoscuta minorului cu capacitate restransa
de exercitiu prin art. 41 din Codul civil exclude sau nu, Tn mod implicit, necesitatea
interventiei autoritatilor de ocrotire in exercitarea dreptului de optiune succesorala.

Tn ceea ce ne priveste, apreciem ci dreptul de optiune succesorald prezintd o
naturd juridicd duald, susceptibila de calificari diferite in functie de modalitatea
concretd de exercitare a acestuia. Astfel, optiunea succesorald poate fi subsumata
categoriei actelor de dispozitie in ipoteza renuntarii la mostenire, respectiv categoriei
actelor de conservare in ipoteza acceptdrii succesiunii®. Tn cazul renuntarii la moste-
nire, succesibilul realizeaza un veritabil act de dispozitie, intrucat acesta produce

8 Fie c3 este vorba despre doctrina elaboratd sub cupola actualului Cod civil [G. Borol (coord.),
Fise de drept civil, Vol. 2. Obligatiile, contractele, mostenirea, ed. a 6-a, rev. si adaug., Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2021, p. 714; G. Borol, L. STANCIULESCU, Institutii de drept civil in reglementarea noului Cod
civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 627; E. NicA, Optiunea succesorald, in Buletinul Notarilor
Publici nr.4/2019, p. 62], fie cd este vorba de cea aparutd sub auspiciile vechii legislatii [e.g.,
D. CHIRICA, op. cit., p.371, nr.491; |. TURCULEANU, Dreptul de optiune in general, in |. DOGARU,
V. STANESCU, M.M. SoREATA (coord.), Bazele dreptului civil, Vol. V. Succesiuni, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 259].

97n practica instantelor judecdtoresti, acceptarea succesiunii de citre un minor a fost catalogata
drept:

a) atdt act de dispozitie — e.g., Jud. Bistrita, s. civ., sent. civ. nr. 96/CC/2022, disponibila [online] la
adresa www.rejust.ro, accesata la data de 5 ianuarie 2023; Jud. Cluj-Napoca, s.civ., sent. civ.
nr. 3564/2021, disponibild [online] la adresa www.rolii.ro, accesatd la data de 4 ianuarie 2023;
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efectul radical al desfiintarii retroactive atat a titlului de mostenitor, cat si a calitatii de
proprietar asupra bunurilor succesorale. Or, avand in vedere ca transmisiunea patri-
moniului opereaza ope legis de la data deschiderii mostenirii, renuntarea nu echiva-
leaza cu o simpla abtinere, ci cu o manifestare de vointa activa prin care succesibilul
suprima efectele juridice ale unei transmisiuni deja realizate, afectand insasi structura
patrimoniului sdu. Din aceasta perspectiva, renuntarea la succesiune se circumscrie
exercitiului prerogativei ius abutendi, chiar dacd intr-o forma negativa, prin abandona-
rea deliberata a unui drept patrimonial dobandit de plin drept. in schimb, acceptarea
mostenirii nu implica o diminuare sau o transformare a patrimoniului, ci dimpotriva, o
consolidare juridica a situatiei patrimoniale existente. Prin acceptare, succesibilul nu
creeaza un drept nou, ci confirma si stabilizeaza o calitate juridica preexistenta, res-
pectiv aceea de mostenitor si, implicit, de proprietar al bunurilor succesorale ,primite”
ope legis de la ,,autorul succesiunii”. in aceastd ipoteza, optiunea succesorald indepli-
neste o functie eminamente conservatorie, in sensul ca asigura mentinerea si prote-
jarea unui patrimoniu deja transmis, fara a produce o alterare substantiala a acestuia.
Prin urmare, calificarea optiunii succesorale nu poate fi realizata in mod uniform si
abstract, ci trebuie raportata la efectele juridice concrete ale manifestarii de vointa a
succesibilului. Aceasta abordare functionald permite depdsirea schemelor rigide ale
clasificarii traditionale a actelor juridice si recunoasterea caracterului polivalent al
optiunii succesorale, care oscileaza intre dispozitie si conservare, in functie de directia
n care este exercitata.

Revenind la chestiunea ridicatd de modificarea legislativa operata prin Legea
nr. 140/2022, ne intrebam daca autoritatea tutelara mai exercitd vreo competenta
atunci cand un minor cu capacitate restransa de exercitiu dobandeste calitatea de
succesibil. La o prima examinare, ar fi tentant sa se adopte o pozitie categoric negativa,
presupunand ca interventia autoritatii tutelare sau, dupa caz, a instantei de tuteld nu
mai este necesara. Cu toate acestea, o analiza atenta a noilor prevederi ale art. 41 din
Codul civil arata ca minorul cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani dobandeste exclusiv
capacitatea de a incheia actul de acceptare a mostenirii, fara ca legiuitorul sa-i fi
conferit competenta de a realiza celelalte acte implicate in procedura succesorala.
Aceasta presupune, e.g., acte de administrare necesare pentru conservarea patrimo-
niului, acte de dispozitie limitate sau alte formalitati juridice indispensabile finalizarii
succesiunii. Tn consecint3, opinam c3, desi atributiile autoritatii tutelare au fost dimi-
nuate, ele nu au fost eliminate Tn integralitate. Autoritatea tutelara a continuat (pana
cand, vom vedem mai jos) sa joace un rol esential in protectia si promovarea intere-
selor minoruluin cadrul procedurii succesorale, asigurand supravegherea actelor care
exced capacitatii reduse conferite minorului si intervenind acolo unde este necesara

Jud. Odorheiul Secuiesc, inch. civ. nr. 713/2020, disponibila [online] la adresa www.rolii.ro, accesata
la data de 4 ianuarie 2023; Jud. Timisoara, s. a ll-a civ., sent. civ. nr. 9793/2021, disponibild [online] la
adresa www.rolii.ro, accesata la data de 4 ianuarie 2023;

b) cdt si act de conservare — e.g., Jud. Timisoara, s. a ll-a civ., inch. civ. nr. 1325/2022, disponibil3
[online] la adresa www.rejust.ro, accesata la data de 5 ianuarie 2023.
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protectia patrimoniului sau interesului legal al copilului. Astfel, chiar si in contextul
recunoasterii unei autonomii limitate minorului in materie de acceptare a mostenirii,
autoritatea tutelara rdmane un actor juridic indispensabil, avand menirea de a garanta
echilibrul intre autonomia progresiva a minorului si necesitatea unei protectii institu-
tionale solide, in concordanta cu principiul interesului superior al copilului si cu functia
sa de custodie juridica asupra patrimoniului minorului.

Interventia autoritatii tutelare s-a impus, fard urma de indoial3, Tn situatia in care
succesibilul este un minor sub varsta de 14 ani, precum si atunci cand minorul cu
capacitate restransa de exercitiu trebuie sa incheie, in cadrul procedurii succesorale
sau chiar ulterior acesteia, anumite acte de dispozitie de natura patrimoniala semnifi-
cativd, cum ar fi lichidarea regimului matrimonial ori partajarea masei succesorale. Tn
optica noastra, minorul cu capacitate restransa de exercitiu dobandeste ex lege doar
prerogativa de a semna declaratia de acceptare a succesiunii, fara a fi imputernicit sa
realizeze si alte acte conexe necesare gestionarii patrimoniului succesoral. Pentru
aceste acte, mentinerea protectiei juridice ramane esentiald, fiind necesare atat
instituirea curatelei si numirea unui curator — atunci cand minorul nu poate fi asistat
de ocrotitorul sau legal —, cat si autorizarea instantei de tutela. Astfel, legiuitorul, prin
modificarile aduse art. 41 din Codul civil, a recunoscut minorului o autonomie limitata,
corespunzdtoare maturitatii sale progresive, dar a pastrat interventia autoritatii
tutelare®® pentru actele juridice care implic3 riscuri patrimoniale semnificative, asigu-
rand astfel un echilibru intre autonomia minorului si protectia patrimoniului sau.

n concluzie, in ipoteza in care notarul public solicitd autorititii tutelare compe-
tente instituirea curatelei si, implicit, numirea unui curator, este imperativ ca la cerere
sa fie anexate, pe langa toate actele de stare civila si documentele referitoare la masa
succesorald, declaratia minorului de acceptare a mostenirii in calitate de succesibil.
Aceasta procedura asigura atat respectarea cadrului legal, cat si protectia intereselor
patrimoniale ale minorului.

Desi legiuitorul trebuie sa fie sensibil la dinamica societatii si sa adapteze normele
juridice la realitatile contemporane, apreciem ca libertatea conferitd minorului cu
varsta intre 14 si 18 ani de a incheia singur declaratia de acceptare a succesiunii
reprezintd, in fapt, o sarcind complexa si responsabilizanta, plasata pe umerii unei

10 Ceea ce este si mai important, dupa ce am concluzionat necesitatea interventiei autoritatii
tutelare, ceea ce va reprezenta un adevarat blocaj in practica, este momentul la care notarul public
solicitd autoritdtii tutelare demararea acestei proceduri de ocrotire. Avand n vedere ca minorul cu
capacitate de exercitiu restransd are conferita puterea de a accepta singur succesiunea, consideram
ca doar dupa ce o astfel de acceptare are loc (respectiv, dupa semnarea declaratiei de acceptare)
notarul public are posibilitatea de a se adresa autoritatii tutelare competente pentru a solicita
numirea unui curator care s3 asiste minorul in continuarea procedurii succesorale. Tn ipoteza in care
minorul intentioneaza sa refuze acceptarea succesiunii, catalogata drept act de dispozitie, sunt
necesare, inca din capul locului, numirea unui curator si autorizarea instantei de tuteld, care poate,
n urma probatoriului administrat, considera ca renuntarea la mostenire reprezinta un act preju-
diciabil minorului si, in consecinta, sa respinga cererea prin care minorul solicitd autorizarea renun-
tarii la mostenire.



168 LIBER AMICORUM RADU |. MOTICA

persoane aflate intr-o etapd intermediara de maturitate juridica. Aceasta situatie
evidentiazd tensiunea permanentd fintre autonomia progresivd a minorului si
necesitatea unei protectii institutionale sporite, menita sa asigure ca exercitiul
drepturilor patrimoniale se realizeaza in conditii de siguranta juridica si in interesul
superior al copilului.

§2. Curtea Constitutionala si rolul sau de G.P.S.in reconfigurarea ,tra-
seului” administrativ-notarial al instituirii curatelei

Curtea Constitutionala a fost chemata sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 229 alin. (32) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, care prevedea faptul ca ,[p]ana la intrarea in vigoare
a reglementarii prevazute la alin. (1) (mai exact, organizarea, functionarea si atributiile
instantei de tuteld si de familie, n.n.), numirea curatorului special care il asista sau 1l
reprezinta pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea procedurii
succesorale se face, de indatd, de autoritatea tutelard, la cererea notarului public, in
acest din urma caz nefiind necesara validarea sau confirmarea de cdtre instanta”.

Observam faptul ca instanta de contencios constitutional retine in Decizia
nr. 200/2025 pe bun3 dreptate, faptul ci legiuitorul in cuprinsul alin. (32) al art. 229
precit. reglementeaza doud ipoteze distincte: in primul rdnd, situatia perfectarii de
catre minor a unor acte de dispozitie prin reprezentarea sau, dupa caz, sub asistarea
unui curator special numit de autoritatea tutelara la solicitarea expresa a unui notar
public, curator validat/confirmat de catre instanta judecatoreasca, iar in al doilea rénd,
la numirea de catre acelasi organ al administratiei publice a unui curator special, fara
interventia instantei judecdtoresti, Tn vederea asistarii sau reprezentdrii unui minor la
dezbaterea procedurii succesorale!?,

11 pentru aceeasi opinie, ih sensul c3 existd dou3 situatii distincte reglementate de legiuitor in
corpul art. 229 alin. (32) din Legea nr. 71/2011, si ca solutia nevalidarii/neconfirmarii de catre instanta
judecatoreascd se aplica doar in ipoteza procedurii succesorale notariale, v. B.D. MoLomMAN, Con-
sideratii privind competenta Autoritdtii Tutelare sub auspiciile noilor reglementdri legale, in Pandec-
tele Romane nr. 7/2014, p. 72; Idem, Instituirea curatelei in vederea reprezentdrii minorului la perfec-
tarea actelor de dispozitie. Validarea curatorului si autorizarea incheierii actelor de dispozitie de cdtre
instanta de tuteld. Sultd compensatorie. Radierea dreptului de ipotecd (Comentariu critic la Sentinta
civila nr. 8627 din 14 decembrie 2015 a Judecatoriei Bistrita), in Revista Romana de Jurisprudenta
nr. 3/2016, p. 22; Idem, Rolul si functiile autoritdtii tutelare in protectia persoanelor vulnerabile.
Simplu apendice al organelor judiciare sau institutie cu rol propriu?, in Revista de Dreptul Familiei
nr. 1-2/2019, p. 319; O.E. BuziNcu, B.D. MoLOMAN, Succinte aspecte privind actele de dispozitie ale
minorului. Autoritatea tutelard si instanta judecdtoreascd in «dansul» (ne)constitutionalitdtii, in:
D. CARAMIDARIU, S. DOROGA (coord.), Conformitatea, conformarea si conformismul in drept. Conferinta
internationald a doctoranzilor in drept. Timisoara, ed. a 14-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022,
p. 312. Adde. A.A. Moise, Cdteva idei despre aplicarea in activitatea notariald a normelor privind
capacitatea persoanei fizice, in Revista Romana de Drept Privat nr. 4/2024, p. 463, autor care achie-
seaza la opinia exprimata anterior.



