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Notda: Reproducem in urmétoarele pagini decizia Curtii Constitutionale
referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, devenita Legea nr. 1/2009, precum
si decizia 1.C.C.J., Sectiile Unite, nr. 33/2008.

1. Decizia Curtii Constitutionale nr. 1. 351
din 10 decembrie 2008
(M. Of. nr. 881 din 24 decembrie 2008)

cu privire la constitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 —22 decembrie 1989

Curtea Constitutionald a fost sesizata, in temeiul dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie, asupra neconstitutionalitatii prevederilor art. I
punctul 2 si urmatoarele din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate n mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, de 55 de deputati
(...

Sesizarea a fost trimisa prin Adresa nr. 51/3.198 din 14 octombrie 2008
asecretarului general al Camerei Deputatilor si a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 11.042 din 14 octombrie 2008, formand obiectul
Dosarului nr. 2002A/2008.

Autorii sesizarii de neconstitutionalitate criticd prevederile art. I
punctul 2 si urmatoarele din Legea pentru modificarea si completarea
Legiinr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, pentru urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza intai din
Constitutie, se sustine ca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
reglementeaza o veritabila prezumtie de proprietate ce opereaza pentru
perioada in care proprietarul a fost lipsit de toate prerogativele dreptului
de proprietate. Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca si
in situatia in care dreptul de proprietate al statului a luat nastere sub
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imperiul unor legi anterioare contrare actualei Constitutii, dreptul de
proprietate nu s-a stins ca efect al intrarii sale in vigoare. Autorii sesizarii
sustin cd art. [ punctul 2 din legea criticata abroga prevederile anterior
mentionate si, pe cale de consecintd, ,,proprietarii ale caror imobile au fost
preluate fara un titlu valabil nu isi mai pastreaza calitatea de proprietar
avutad la data preludrii” imobilelor de catre stat, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 44 alin. (1) teza intéi din Constitutie. Prin urmare, statul
roman nu mai garanteaza dreptul de proprietate avand ca obiect imobile
preluate fara titlu valabil, persoanele in cauza neputdndu-si exercita
calitatea de proprietar, desi statul are obligatia sa ,,garanteze dreptul de
proprietate de la data dobandirii legale a proprietatii unor astfel de imobile
pana la data pierderii sale legale”.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Constitutie, arata
ca textele legale criticate nu mai permit fostilor proprietari ale caror imobile
au fost preluate de catre stat, fara titlu valabil, sa se adreseze justitiei in
scopul recunoasterii dreptului de proprietate, ci impun parcurgerea proce-
durii prevazute de legea criticata. Astfel, sustin ci, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 73/1995, singura modalitate de a se
putea obtine restituirea imobilului in cauza ,,este cea a sesizarii instantei
judecatoresti si nu o procedura prevazuta de lege”, Intrucat dreptul de
proprietate nu a fost desfiintat legal niciodata. Fostii proprietari ar trebui
sd opteze pentru o astfel de modalitate, si nicidecum sa fie obligati sé o
urmeze. S-a mai ardtat ca statul nu poate fi considerat proprietar, iar
imobilele preluate fara titlu valabil nu pot fi incluse in categoria celor
prevazute de o lege privind situatia juridica a locuintelor trecute in pro-
prietatea statului.

Cu privire laincélcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, autorii sesizarii
considera ca abrogarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
are semnificatia recunoasterii unui efect constitutiv de drept de proprietate
al statului, ,,ceea ce presupune fie un efect retroactiv al legii [...], fie
recurgerea la un mod de transformare a proprietatii persoanelor fizice in
proprietate de stat”, contrar Constitutiei. Totodata, prin aceastd abrogare,
statul si-a consolidat retroactiv dreptul de proprietate asupra imobilelor
preluate fara titlu valabil care nu au fost inca restituite, dar si asupra
imobilelor ,,care au fost deja vandute nelegal fostilor chiriasi”. In acelasi
timp, dispozitiile criticate anuleaza retroactiv calitatea de proprietara
persoanelor carora le-au fost preluate imobilele, fara titlu, de catre stat si,
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in consecinta, acestea nu se mai pot bucura de garantarea si ocrotirea
proprietatii.

Referitor la incélcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie, se sustine
ca prin abrogarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 a fost
restrans exercitiul dreptului de proprietate, al dreptului de acces liber la
Justitie si ,,a egalitatii”, fara ca restrangerea sa fie necesara intr-o societate
democratica si fara sa fi fost respectat principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 44 alin. (2) teza intai din
Constitutie, autorii apreciaza ca aceste dispozitii ,,reprezinta aplicarea in
domeniul proprietdtii a marelui principiu al egalitatii, reglementat de
art. 16 din Legea fundamentala. Abrogarea prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legeanr. 10/2001 are efect doar pentru o singura categorie de proprietari,
cei carora li s-au preluat imobilele fara titlu valabil, nu si pentru restul
proprietarilor, care ar avea dreptul sa li se reconstituie proprietatile.”

Referitor la incilcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, autorii sustin
ca prin dispozitiile de lege criticate s-a realizat o diferentiere, fara o
justificare obiectiva si rationald, intre persoanele care au avut in proprietate
imobilele preluate de stat, si anume intre proprietarii deposedati cu titlu si
cei deposedati fara titlu, intrucat acestia din urma nu mai pot fi considerati
proprietari de la data la care au fost deposedati de imobilul pe care il
aveau In proprietate.

In final, considera ca, in sustinerea constitutionalitatii dispozitiilor
criticate, nu se pot invoca prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, deoarece, chiar dacad limitele si continutul dreptului de
proprietate sunt stabilite prin lege, aceasta trebuie sa fie In concordanta
cu prevederile Constitutiei.

Prin Adresa nr. 51/3.204 din 14 octombrie 2008, secretarul general al
Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata in
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, asupra neconstitutio-
nalitatii prevederilor art. I punctul 2 si urmatoarele din Legea pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —22 decembrie
1989, care este semnata de 63 de deputati (...).

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala subnr. 11.075
din 14 octombrie 2008 si formeaza obiectul Dosarului nr. 2006A/2008.

Autorii sesizarii de neconstitutionalitate critica prevederile art. I punctul
2 siurmatoarele din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001
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privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, pentru urmatoarele motive:

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutie,
considera ca, desi scopul legii criticate este protejarea intereselor
fostilor chiriasi, care au dobandit imobilele in care locuiau in temeiul
Legiinr. 112/1995, dispozitiile criticate vor avea un impact legislativ asupra
cadrului normativ in vigoare si asupra fostilor proprietari care nu vor mai
putea redobandi in naturd imobilele.

Autorii sesizarii considera cé legea criticata incalca si dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece instituie un tratament diferentiat si
inechitabil intre fostii proprietari indreptatiti doar la restituire prin echi-
valent si proprietarii — fosti chiriasi ale caror contracte de vanzare-cumpérare
incheiate in baza Legii nr. 112/1995 au fost desfiintate de catre instante si
care sunt indreptatiti la restituirea unor sume de bani la valoarea actuala
aimobilului.

Si dispozitiile art. 46 alin. (4) din legea criticatd incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), aleart. 21 alin. (2) si ale art. 44 alin. (2).
Astfel, obligarea fostului proprietar sa urmeze doar calea prevazuta de
lege i ingradeste dreptul de a mai formula actiuni 1n instanta potrivit
dreptului comun.

Este incalcat principiul egalitatii, deoarece dreptul de proprietate al
celui deposedat abuziv si dreptul de proprietate dobandit de fostii chiriasi
in temeiul Legii nr. 112/1995 nu sunt ocrotite in mod egal de lege. Mai
mult, fostilor proprietari deposedati in mod abuziv le este interzis, pentru
viitor, accesul liber la justitie, ceea ce contravine si prevederilor art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Prin Legea nr. 10/2001 a fost inlaturata diferenta de regim juridic dintre
imobilele preluate cu titlu si cele preluate fara titlu, deoarece abrogarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din legea criticata are efectul unei noi nationa-
lizari, deoarece persoanele ale caror imobile au fost preluate fara titlu
valabil urmeaza sa-si piarda calitatea de proprietar, incdlcandu-se astfel
dispozitiile art. 44 alin. (4) din Constitutie.

Totodata, autorii sesizarii considera ca abrogarea dispozitiilor art. 43
din Legea nr. 10/2001 — prin care a fost inlaturata conditia ca la data
instrainarii imobilelor cumparate de fostii chiriasi sa nu fi existat pe rolul
instantelor judecatoresti litigii cu privire la aceste imobile —aduce atingere
sigurantei circuitului civil si genereaza noi situatii conflictuale Intre fostii
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proprietari deposedati abuziv, care nu pot redobandi dreptul de proprietate
asupra imobilului, i proprietarii — fosti chiriasi, ale caror acte de proprietate
incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995 au fost desfiintate prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile. Astfel, desi prin anularea sau
constatarea nulitétii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare, partile
au fost repuse in situatia anterioard, imobilul nu va putea fi restituit in
natura fostului proprietar, ,,intrucat hotararea judecitoreascd nu va fi
opozabila dobéanditorului subsecvent, urmand ca fostul proprietar sa
declanseze un nou litigiu in contradictoriu cu subdobanditorii”, pre-
lungindu-se termenul 1n care proprietarul isi poate redobandi imobilul si
incélcandu-se astfel prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

fostului proprietar de a-si redobandi in naturd imobilul preluat de stat
incalca prevederile constitutionale ale art. 20 alin. (1) si (2). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca este contrara prevederilor
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale vanzarea de catre stat catre tertii de buna-credinta
a bunului altuia, chiar daca vanzarea este anterioara confirmarii definitive
in instanta a dreptului de proprietate a reclamantului, daca aceasta vanzare
este combinata cu lipsa despagubirilor. Intr-o atare situatie, vinzarea
constituie o privare de proprietate. Curtea Europeana a retinut ca Legea
nr. 112/1995 nu permitea statului s vanda chiriasilor un bun nationalizat
in mod abuziv, de vreme ce legea reglementa doar vanzarea bunurilor
legal intrate in patrimoniul statului.

Autorii sesizarii sustin cd modificarile aduse Legii nr. 10/2001 prin
legea criticatd vor avea impact 1n ceea ce priveste realizarea actului de
justitie, in contextul recentului recurs in interesul legii cu privire la
admisibilitatea actiunilor in revendicare intemeiate pe dispozitiile dreptului
comun avand ca obiect revendicarea imobilelor preluate 1n mod abuziv.
Prin recursul in interesul legii admis de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
s-a stabilit ca, 1n solutionarea litigiilor privind imobile preluate in mod
abuziv de cétre stat, au prioritate fatd de dreptul intern dispozitiile Con-
ventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, prevederile legii criticate referitoare la restituirea pretului
de piata al imobilelor ce au facut obiectul unor contracte de vanzare-
cumparare incheiate In baza Legii nr. 112/1995 si care au fost desfiintate prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile nu reprezinta o masura
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justa, intrucét aceste imobile nu au fost achizitionate la valoarea lor reala,
cila o valoare modica, ceea ce conduce la o imbogatire fara justa cauza, in
detrimentul patrimoniului statului. Astfel, pretul platit de chiriasi nu a fost
calculat la valoarea de piata, ci pe baza unor acte normative adoptate in
perioada anilor 1977-1992. Prin urmare, statul va suporta diferenta dintre
pretul platit de catre chiriasul cumpérator si valoarea actuald de piatd a
imobilului, fara ca acesta sa aiba un interes legitim si fara ca imobilul sa
reprezinte un ,,bun”, in sensul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale. Aplicarea aceluiasi tratament juridic
atat proprietarilor deposedati abuziv, cat si chiriasilor care au cumparat
locuintele in temeiul Legii nr. 112/1995 contravine spiritului Legii nr. 10/2001
care are caracter reparator pentru indreptarea abuzurilor savarsite de regimul
abolit. Chiriasii deveniti, astfel, proprietari nu fac parte din categoria
mentionata i, de aceea, aplicarea unui tratament juridic egal are semnificatia
protejarii ,unor persoane care se aflau la un moment dat n situatii favorabile”,
ce devin astfel ,,o clasd privilegiata”, contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Autorii sesizarii sustin ca legea criticata incalca si dispozitiile art. 138
alin. (5) din Constitutie, deoarece nu exista suficienta sursa de finantare
pentru restituirea pretului catre proprietarii — fosti chiriasi, care se face
din fondul extrabugetar prevazut de art. 13 alin. (6) din Legea nr. 112/1995,
constituit din sumele obtinute din vainzarea apartamentelor care nu s-au
restituit in natura si din lansarea unor imprumuturi de stat, in conditiile
Legii nr. 91/1993 privind datoria publica.

Legea criticata nu respecta nici dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Aceasta
instituie un paralelism legislativ, deoarece contine reglementari care sunt
cuprinse sin Legeanr. 10/2001 sau 1n alte acte normative In materie adoptate
de Guvern, de exemplu: Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2006
privind masuri pentru dezvoltarea activitatii In domeniul constructiilor de
locuinte prin programe la nivel national i Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2007 privind asigurarea fondului de locuinte sociale
destinate chiriasilor evacuati sau care urmeaza a fi evacuati din locuintele
retrocedate fostilor proprietari. Precizeaza ca forma initiald a actului norma-
tiv a fost modificatad prin amendamentele adoptate, ceea ce a determinat
neconcordanta dintre expunerea de motive si forma finala a legii,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 74 alin. (3) din Constitutie. in confor-
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mitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa nr. 5/5.599,
5.601/C.P.T. din 31 octombrie 2008, punctul sdu de vedere, in care se
arata ca sesizarile sunt intemeiate dupa cum urmeaza:

Prevederile legii criticate incalca dispozitiile art. 44 alin. (2) din
Constitutie, deoarece ,,imobilele instrdinate in temeiul Legii nr. 112/1995
nu se vor mai restitui in natura, fostii proprietari avand doar dreptul la
masuri reparatorii in echivalent.”

Modificarea adusa Legii nr. 10/2001 prin Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente a instituit principiul prevalentei restituirii in natura si, numai in
cazuri expres prevazute de lege, acordarea de masuri reparatorii in echi-
valent. Prin legea criticata restituirea in natura a devenit exceptie. Astfel,
Legea nr. 10/2001, raportata la prevederile Legii nr. 112/1995 regle-
menteaza: — posibilitatea restituirii in natura, in anumite cazuri, a imo-
bilelor pentru care au formulat cereri de restituire; —acordarea unei despa-
gubiri in echivalent dacd nu mai este posibild restituirea In natura; —
acordarea pentru cei care nu au beneficiat de masuri reparatorii a posi-
bilitatii de formulare a cererilor de restituire.

Legeanr. 112/1995 reglementeaza conditiile in care puteau fi cumparate
imobilele, si anume: sa fie preluate cu titlu; aceste imobile sa nu fi fost
restituite In natura celor indreptatiti, calitatea de chiriasi la momentul
aparitiei legii si expirarea unui termen de 6 luni de la data intrarii legii in
vigoare. Verificarea respectarii acestor conditii se face in cadrul judecarii
unor actiuni in anularea contractelor de vinzare-cumparare a imobilelor
incheiate In temeiul Legii nr. 112/1995, introduse de fostii proprietari.
Conferirea caracterului autentic tuturor contractelor de vanzare-cumparare
astfel Incheiate are ca efect excluderea acestora de la controlul judeca-
toresc, contrar dispozitiilor art. 21 din Constitutie. Chiar daca Legea
nr. 10/2001 nu ar fi prevazut sanctiunea nulitatii absolute a acestor
contracte de instrainare, aceeasi sanctiune este aplicabild si in temeiul
art. 966 din Codul civil.

Limitarea dreptului fostilor proprietari de a-si redobandi imobilele in
natura si la acordarea de masuri reparatorii in echivalent contravine dispo-
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zitiilor art. 44 din Constitutie, deoarece dreptului de proprietate i se
substituie dreptul de creanta al proprietarului, ceea ce echivaleaza cu o
forma de expropriere.

De asemenea, Guvernul apreciaza ca restituirea citre chiriasi a pretului
actualizat la nivelul pietei constituie o discriminare fata de fostii proprietari,
contrar art. 16 din Constitutie, dar si o imbogatire fara just temei.

Prevederile criticate sunt contrare si dispozitiilor art. 21 alin. (1), (2) si
(3) din Constitutie, intrucat obligarea proprietarului de a urma doar calea
prevazutd de Legea nr. 10/2001 si inadmisibilitatea implicita a promovarii
unei actiuni in revendicare de drept comun reprezinta atat o incélcare a
dreptului de acces la justitie, cat si a dreptului de proprietate. Titularul
dreptului de proprietate ar trebui ca, in vederea recunoasterii acestui
drept, sa beneficieze de toate parghiile legale, administrative si judiciare.

Cuprivire laabrogarea art. 43 din Legea nr. 10/2001, Guvernul considera
ca prin abrogarea dispozitiilor referitoare la interdictia temporard de
instrdinare a imobilelor, vanzarile acestora vor fi supuse echivocului atita
vreme cat pe rolul instantelor judecdtoresti vor exista actiuni in anularea
contractelor de vAnzare-cumparare a respectivelor imobilele.
naturd Incalca art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie, ceea ce expune statul
roman la noi condamnari din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului.
In jurisprudenta sa in materie, aceasta a retinut ca statul, vinzand
apartamentul unui tert, pe care ar fi trebuit sa-l restituie proprietarului
deposedat, 1-a privat pe proprietar de orice posibilitate de a redobandi
posesia asupra acelui apartament. Astfel, statul nu si-a indeplinit obligatia
de a asigura reclamantului exercitarea efectivd a dreptului sau de
proprietate, drept garantat de art. 1 din Protocolul nr. I la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incalcand justul
echilibru ce trebuie sa existe intre interesul public i imperativele protejarii
dreptului de proprietate. Se afirma ca prevederile noii legi nu indeplinesc
cerintele impuse de Conventie in ceea ce priveste accesibilitatea si previ-
zibilitatea normei juridice. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drep-
turilor Omului a statuat ca interventia legiuitorului pe parcursul derularii
unei proceduri administrative sau judiciare, prin masuri care sd avantajeze
una din parti, influentand solutia pe fond a litigiului, incoerenta pe plan
legislativ si divergentele de jurisprudenta din materia nationalizarii imobi-
lelor, sunt de naturd sd creeze un climat general de incertitudine si
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nesiguranta juridica. Prin abrogarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 se
consfintesc actele de nationalizare si de preluare abuziva a imobilelor.
Aceasta ar conferi legii un efect constitutiv al dreptului de proprietate al
statului, ceea ce presupune sd se recunoasca legii un efect retroactiv,
contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie, sau transformarea proprietatii
persoanelor fizice in proprietate de stat, cu incalcarea art. 44 alin. (4) din
Legea fundamentala.

In ceea ce priveste prevederile potrivit cirora nu sunt indreptatite la
masuri reparatorii persoanele ale caror averi au fost dobandite ilicit, in
conformitate cu hotararile judecatoresti pronuntate pana la 6 martie 1945,
Guvernul considera ca aceste dispozitii au caracter retroactiv, intrucat se
apreciaza ca fiind legale masurile adoptate in trecut.

Referitor la dispozitiile prin care se prevede cé actele juridice de
instrainare ce au ca obiect imobile preluate fara titlu valabil, considerate
astfel anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 213/1998, sunt lovite de nulitate
absolutd, cu exceptia actelor incheiate cu buna-credinta, sustine ca aceste
prevederi modificd pentru trecut conditiile de existentd a sanctiunii
nulitatii, validand Instrainarile unor imobile preluate fara titlu valabil in
baza Legiinr. 112/1995. Astfel, se incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie si principiul stabilitatii raporturilor juridice.

Presedintele Camerei Deputatilor si al Senatului nu au comunicat
punctele lor de vedere.

Avand in vedere ca obiectul celor doua sesizari vizeaza aceeasi lege,
Curtea a dispus conexarea Dosarului nr. 2006A/2008 la Dosarul
nr. 2002/A/2008.

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, raportul Intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere comunicat de Guvernul Roméaniei
si dispozitiile Legii pentru modificarea gi completarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 —22 decembrie 1989, raportate la prevederile Constitutiei
Romaniei si dispozitiile Legii nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:
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Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 5i 18 din Legeanr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor de lege criticate.

Obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate priveste doua categorii
de aspecte, ce tin, pe de o parte, de constitutionalitatea extrinsecd a legii,
iar pe de altd parte, de constitutionalitatea intrinseca a acesteia.

Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
constata:

I. In privinta criticii referitoare la neconstitutionalitatea extrinseci a
legii criticate:

Desi autorii sesizarilor sustin ca s-a adus atingere art. 74 alin. (3) din
Constitutie, Curtea retine ca, in realitate, acestia au avut in vedere
dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol potrivit caruia: ,, Deputatii, senatorii
§i cetatenii care exercitd dreptul la initiativa legislativa pot prezenta
propuneri legislative numai in forma cerutd pentru proiectele de lege.”

Autorii sesizarii considera ca la propunerea legislativa a initiatorilor
s-au formulat amendamente care au fost adoptate, astfel incat exista
neconcordante intre expunerea de motive si forma finala a legii, care are
un continut diferit fata de forma initiala, contrar prevederilor art. 74 alin. (4)
din Constitutie, potrivit carora propunerile legislative pot fi prezentate
numai in forma ceruta proiectelor de legi. Curtea Constitutionala constata
cd aceasta critica este nefondata deoarece propunerea legislativa formulata
de initiatori a fost facutd In forma ceruta pentru proiectele de lege, fiind
insotita de expunere de motive si avizata de Consiliul legislativ, deci cu
respectarea art. 74 alin. (4) din Constitutie.

IL. In privinta criticii de neconstitutionalitate intrinseca, ce vizeaza
prevederile art. I punctul 2 si urmatoarele din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Cuprivire la criticile privind neconstitutionalitatea prevederilor art. I,
punctul 2 din legea criticata, autorii sesizarii sustin ca acestea incalca, in
primul rand, dispozitiile art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (4) din Legea
fundamentala.

Art. I punctul 2 abroga alineatul (2) al articolului 2 din Legeanr. 10/2001,
iar acest alineat prevede: ,, Persoanele ale caror imobile au fost preluate

fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar avutd la data
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preluarii, pe care o exercitda dupa primirea deciziei sau a hotardrii
Jjudecatoresti de restituire, conform prevederilor prezentei legi.”

Dispozitiile constitutionale pretins incélcate au urmatorul cuprins:

—Art. 44 alin. (1) 51 (4):,, (1) Dreptul de proprietate, precum i creantele
asupra statului, sunt garantate. [...]

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silita
in proprietate publica a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice,
religioase, politice sau de altd natura discriminatorie a titularilor.”

— Examinand critica de neconstitutionalitate fata de prevederile alin.
(1) teza Intai a art. 44 din Legea fundamentald, Curtea constata ca aceasta
este nefondata, intrucat Legea nr. 10/2001 reglementeaza in mod expres
posibilitatea persoanelor ale caror imobile au fost preluate fara titlu valabil
de a beneficia de masuri reparatorii,

Dispozitiile criticate sunt In concordanta si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care prin deciziile sale obliga, intr-adevir,
statul la masuri reparatorii, dar nu in mod exclusiv la restituirea imobilelor
in naturd, masurile reparatorii putdnd consta si in despagubiri prin
echivalent. Curtea Europeana, in cele mai multe dintre hotararile ce vizeaza
masurile reparatorii, se referd la punerea in executare a hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile, iar nu la modalitatile de restituire a
imobilelor in natura sau prin echivalent, si a statuat ca vanzarea de catre
stat a bunului unei persoane catre terti de buna-credinta reprezintd o
privare de proprietate, care dacd este combinatd cu lipsa totald de
despagubire este contrard art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. De exemplu: Cauza Johana Huber
impotriva Romdniei — 2008. Asadar, Curtea Constitutionald retine ca
este contrar prevederilor art. 1 din mentionatul protocol actul juridic prin
care o persoand indreptatita la restituire este privata de proprietate daca
nu beneficiaza de masuri reparatorii. Or, din cuprinsul art. 1 §i urméatoarele
ale Legii nr. 10/2001, rezulta ca cei indreptatiti, carora nu li se restituie
imobilul in natura, beneficiaza de masuri reparatorii prin echivalent. in
aceste conditii, Curtea constatd cad prevederile criticate nu incalca
dispozitiile art. 44 alin. (1) teza Intdi din Constitutie.

— 1n sesizérile formulate, se sustine ca abrogarea art. 2 alin. (2) din
Legeanr. 10/2001 are efectul unei ,,noi nationalizari” fiind contrara art. 44
alin. (4) din Constitutie pentru motivul ca persoanele ale caror imobile au
fost preluate, fara titlu, de catre stat, isi vor pierde calitatea de proprietar.
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Curtea constata ca prevederile art. I punctul 2 din legea criticata sunt in
concordanta cu dispozitiile constitutionale mentionate. Prin operatiunea
juridica de acordare a masurilor reparatorii, legiuitorul a urmarit mentinerea
unui just echilibru intre interesul general al societatii si interesele
persoanelor indreptatite.

Dobindirea, in proprietate, de catre chiriasi a imobilelor prin
vanzare-cumpairare, cu respectarea conditiilor prevazute in Legea
nr. 112/1995, da expresie principiului general de drept potrivit ciruia
dobindirea cu buna-credinta cu titlu oneros a unui bun valoreaza
proprietate pentru cumparator. Prezumtia de bund-credinta este o
prezumtie relativa (juris tantum), ce poate fi rasturnata in fata instantei
de judecata, prin dovedirea relei-credinte a dobanditorului.

—in ceea ce priveste incélcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constata ca prevederile art. [ pct. 2 din legea criticatd sunt in concordanta
cu dispozitiile constitutionale invocate, conform cérora: ,, Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”. Persoanele ale caror bunuri au fost preluate in mod abuziv
de catre stat beneficiaza, potrivit legii, de masuri reparatorii, astfel incat
Curtea nu poate retine caracterul retroactiv al textului legal examinat.

— Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia textul
criticat incalca dreptul de acces la justitie prevazut de art. 21 alin. (1) din
Legea fundamentala, conform céruia ,, Orice persoand se poate adresa
Justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime”, Curtea constatd cad aceasta este neintemeiata, deoarece
persoanele Indreptéatite la acordarea de masuri reparatorii se pot adresa
justitiei, daca sunt nemultumite de solutionarea cererii in cadrul procedurii
administrative. De aceea nici sustinerile referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 53 din Constitutie nu sunt Intemeiate, deoarece prin legea
criticata nu se restrange exercitiul dreptului de acces la justitie.

2. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. I
punctul 13 din legea examinata, prin care, dupa alineatul (3) al articolului 46
se introduce alin. (4), ce prevede ca: ,, persoana indreptatitd are obligatia
de a urma calea prevazutd de prezenta lege, dupd intrarea acesteia in
vigoare. Prevederile prezentei legi se aplica cu prioritate”, Curtea
observa urmatoarele:

Catpriveste pretinsa contrarietate fata de dispozitiile art. 16 alin. (1) si
art. 44 alin. (2) teza Intai din Constitutie, deoarece textul legal criticat nu
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ocroteste Tn mod egal dreptul de proprietate al celor deposedati abuziv si
dreptul de proprietate dobandit de fostii chiriasi in temeiul Legii nr. 112/1995,
Curtea retine ca aceasta este nefondata, deoarece principiul egalitatii
impune aplicarea aceluiasi tratament juridic unor persoane aflate in aceeasi
situatie juridica. Or, fostii proprietari ale caror imobile au fost preluate in
mod abuziv se afld in situatie juridica diferita fatd de proprietarii care au
dobandit dreptul de proprietate in calitate de fosti chiriasi, in baza Legii
nr. 112/1995. Astfel, prima categorie beneficiaza de masuri reparatorii
datorate preludrii abuzive a imobilelor de catre stat, in timp ce a doua
categorie beneficiaza de plata unor despagubiri ca urmare a desfiintarii pe
cale judecatoreasca a contractelor de vanzare-cumpdrare. Este echitabil,
in aceasta situatie, ca statul si acorde despagubiri la pretul de piata al
imobilelor, care s permita cumpararea unei noi locuinte, avand in vedere
ca, la data dobandirii acelui imobil de la stat, cuamparatorul a platit pretul
real al imobilului, stabilit in conformitate cu actele normative in vigoare la
acel moment.

Referitor la sustinerea potrivit careia obligarea persoanei indreptatite
sa urmeze doar calea prevazuta de legea criticatd, ingradind dreptul fostului
proprietar de acces liber la justitie, contrar prevederilor art. 21 alin. (1) si
(2) din Constitutie, Curtea apreciaza ca aceasta este neintemeiatd. Legea
nu obstructioneaza accesul la justitie al celor Indreptatiti la masuri
reparatorii, ci prevede doar calea administrativa, calea legald pentru
acordarea de reparatii in natura sau prin echivalent. Art. 26 alin. (3) al
Legii nr. 10/2001 prevede ca decizia sau dispozitia de respingere a notificarii
sau a cererii de restituire in naturd poate fi atacatid de persoana care se
pretinde indreptatita la instanta de judecata, iar art. 19 din Legea nr. 247/2005
privind reforma 1n domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005 prevede ca deciziile adoptate de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor pot fi atacate cu contestatie in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. De altfel. Curtea observa ca
atat Legea nr. 10/2001, cat si legea criticata sunt legi reparatorii speciale.
In acest sens este si Decizia nr. XXXIII din 9 iunie 2008 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie in care s-a statuat ca, ,,In cazul concursului dintre legea
speciala si legea generald, se aplica legea speciald, conform principiului
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specialia gerieralibus derogant, chiar daca aceasta nu este prevazut in
legea speciala”.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. I punctele 16, 17 si 18 din legea criticata, Curtea constata
cé nici aceasta nu este Intemeiata.

Textele criticate prevad urmatoarele:

Art. I: ,,16. Dupa alineatul (2) al articolului 50 se introduce un nou
alineat, alin. (2'), cu urmitorul cuprins:

«(2") Cererile sau actiunile 1n justitie avand ca obiect restituirea pretului
de piata al imobilelor, privind contractele de vanzare-cuamparare incheiate
curespectarea prevederilor Legii nr. 112/1995 cu modificarile ulterioare,
care au fost desfiintate prin hotérari judecatoresti definitive si irevocabile,
sunt scutite de taxele de timbru.»

17. Alineatul (3) al articolului 50 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«(3) Restituirea pretului prevazut ia alin. (2) si (2') se face de catre
Ministerul Economiei si Finantelor din fondul extrabugetar constituit in
temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare.»

18. Dupa articolul 50 se introduce un nou articol, art. 50', cu urmatorul
cuprins:

«Art. 50'. (1) Proprietarii ale caror contracte de vanzare- cumpdrare,
incheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile
ulterioare, au fost desfiintate prin hotardri judecatoresti definitive si
irevocabile, au dreptul la restituirea pretului de piata al imobilelor,
stabilit conform standardelor internationale de evaluare.

(2) Valoarea despagubirilor prevazute la alin. (1)se stabileste prin
expertiza.»”

Autorii sesizarii critic aceste dispozitii pentru ca restituirea pretului de
piata nu reprezinta o masura justa deoarece imobilele au fost cumparate la
o valoare modica si ar conduce la o imbogatire fara justa cauza. Restituirea
ar urma sa se faca din fondul extrabugetar constituit in baza art. 13 alin. (6)
din Legea nr. 112/1995, insa sumele acestui fond sunt insuficiente, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Constitutie, potrivit ciruia
., Nicio cheltuiala bugetard nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei
de finantare”.

Or, Curtea a aratat deja ca acordarea unor despagubiri la valoarea
actuala a imobilelor are natura juridica a unei masuri echitabile, menita sa
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le ofere fostilor chiriasi posibilitatea de a-si cumpara o locuinta, ceea ce
este in consens cu dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie potrivit carora:
,,Romdnia este stat de drept, in care [...] drepturile si libertdtile
cetdatenilor [...] dreptatea [...] reprezinta valori supreme [...] si sunt
garantate.”

Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea potrivit careia textele
criticate incalcd dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu
existd surse de finantare. Nici in punctul de vedere asupra sesizarilor de
neconstitutionalitate transmis Curtii Constitutionale si nici in informarea
prezentatd Parlamentului in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1)
din Constitutie Guvernul nu face, in mod expres, nicio referire la imposi-
bilitatea finantarii. De altfel, art. I pct. 17 din legea criticata, care modifica
alin. (3) al art. 50 din Legea nr. 10/2001, prevede ca ,, Restituirea pretului
prevazut ia alin. (2) si (21) se face de catre Ministerul Economiei §i
Finangelor din fondul extrabugetar constituit in temeiul art. 13 alin. (6)
din Legea nr: 112/1995, cu modificarile ulterioare”.

4. Cu referire la critica privind dispozitiile art. I punctul 9 din legea
supusa controlului, prin care se abroga art. 43 din Legea nr. 10/2001, autorii
sesizarii sustin, in esentd, ca abrogarea acestui articol ce interzice Instrainarea
imobilelor timp de 10 ani de la incheierea contractului de vanzare-cumpérare
aduce atingere stabilitatii raporturilor juridice. Curtea constata cd art. 43 din
Legea nr. 10/2001 reglementeaza interdictia temporara de instrainare a
imobilelor dobandite exclusiv prin contracte de vanzare-cumparare incheiate
in conditiile Legii nr. 112/1995, acte juridice civile cu titlu oneros, si nu
prin acte juridice civile cu titlu gratuit ca in cazul altor interdictii. Mentinerea
acestei interdictii contravine principiului potrivit caruia proprietarul
dispune liber de bunul dobandit, in conditiile legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A. a), al
art. 15 alin. (1) si al art. 18 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada

53



1 Legea nr. 10/2001

6 martie 1945 —22 decembrie 1989 este constitutionald. Definitiva si general
obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Parteal.

()

OPINIE SEPARATA

In opozitie cu opinia majoritara apreciem ci sesizarile de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1 pct. 2 si urmatoarele din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989 sunt intemeiate, dispozitiile legale criticate incdlcand dispozitiile
constitutionale la care se referd autorii sesizarii, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la criticile ce vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor
art. 1 pct. 2 din legea criticata

a) in ceea ce priveste incalcarea art. 20, art. 24 alin. (1) tezalsiall-asi
alin. (4) din Constitutie

Prin art. 1 pct. 2 se abrogd alin. (2) al art. 2 din Legea nr. 10/2001. Prin
abrogarea art. 1 alin. (2), legea devine neconstitutionala fiind contrara
prevederilor art. 20, art. 44 alin. (1) si (4) din Constitutie. In jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat ca proprietarii a caror imobile au fost
preluate de stat fara titlu si-au pastrat titlul de proprietate asupra acestor
imobile.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, cu privire la constitutio-
nalitatea unor prevederi ale Legii pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatie de locuinte, trecute 1n proprietatea statului,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 177 din 8 august 1995 (Legea
nr. 112/1995), a statuat ca dreptul de proprietate al persoanelor fizice nu a
fost desfiintat legal 1n ,,situatia locuintelor care au fost preluate de stat
printr-un act administrativ ilegal, ori pur si simplu in fapt, agadar fara
titlu, in conditiile inexistentei unei reglementari legale care sa constituie
temeiul juridic al constituirii dreptului de proprietate al statului.

in asemenea cazuri, dreptul de proprietate al persoanei fizice nu a fost
desfiintat legal, astfel incat, statul nefiind proprietar, asemenea imobile
nu pot fi incluse in categoria celor avute in vedere intr-o lege al cérei
obiect este reglementarea situatiei juridice a locuintelor trecute in proprie-
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tatea statului. In alti termeni, masurile cuprinse in lege (acordarea de
despagubiri, vanzarea locuinte lor catre chiriasii care le ocupa ori pastrarea
lor in patrimoniul statului) nu sunt aplicabile acelor locuinte cu privire la
care statul nu a dobandit, legal, dreptul de proprietate”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este in consens cu practica
jurisdictionald a CEDO, care in Cauza Hollitzer impotriva Romaniei (2008)
aretinut: ,,Constatarea ilegalitatii confiscarii bunului, precum si lipsa unui
titlu al statului asupra aceluiasi bun au drept efect recunoasterea, indirect
si cu efect retroactiv, asupra dreptului de proprietate al reclamantilor
asupra bunurilor lor.”

Acordarea prin lege de masuri reparatorii persoanelor a caror imobile
au fost preluate fara titlu echivaleaza cu transformarea dreptului de
proprietate asupra imobilelor Intr-un drept de creanta, ceea ce contravine
art. 44 alin. (1) din Constitutie. Dar, acordarea de despagubiri sau méasuri
reparatorii persoanelor a caror imobile au fost preluate fara titlu consideram
ca nici nu mai este posibila atata vreme cat prin legea criticatd nu s-a
acordat un termen in care aceste persoane sa poata depuna notificari prin
care sa ceard acordarea de despagubiri sau masuri reparatorii, termenul
initial prevazut de Legea nr. 10/2001 pentru depunerea notificari lor fiind
de mult implinit.

b) Dispozitiile legale criticate contravin si dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie referitoare la ne retroactivitatea legii civile. In Decizia
nr. 173/1995, Curtea a stabilit cd; ,,a considera, intr-o dispozitie a legii, ca
si imobilele preluate de stat, fara titlu, fac obiectul dreptului sau de
proprietate ar insemna sa se recunoasca legii un efect constitutiv de
drept de proprietate al statului, ceea ce ar presupune fie un efect retroactiv
al legii, fie recurgerea laun mod de transformare a proprietatii persoanelor
fizice In proprietate de stat, pe care Constitutia din 1991 nu il cunoaste si
care, de aceea, nu poate fi acceptat”.

c¢) Consideram ca si critica referitoare la ingradirea accesului la justitie
este Intemeiatd. Prin abrogarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001,
proprietarii ale caror imobile au fost preluate fara titlu nu mai au posibilitatea
sd introduca actiune pentru realizarea dreptului lor de proprietate.

Intentia legiuitorului de a Ingradi accesul la justitie al persoanelor al
caror imobile au fost preluate fara titlu se desprinde si din art. 1 pct. 13
din legea criticata, care obliga persoana Indreptatita la restituire sd urmeze
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calea prevazuta de legea speciald, aceasta nemaiavand la indemana
actiunea in revendicare.

d) intemeiata este si critica referitoare la incilcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, deoarece legea
criticata stabileste o diferentiere intre cele doua categorii de persoane
indreptatite la masuri reparatorii fard a exista o justificare obiectiva si
rezonabila,

2. Cuprivire la critica dispozitiilor art. 1 pct. 9 din lege prin care au fost
abrogate prevederile art. 43 din Legea nr. 10/2001.

Consideram ca inlaturarea interdictiei de instrainare a imobilelor
cumparate de fostii chiriasi in baza Legii nr. 112/1995 este neconstitu-
tionala. Interdictia de Instrainare a locuintei timp de 10 ani, de la cumparare
sau pana la solutionarea definitiva si irevocabild a actiunilor formulate de
fostii proprietari, este o masura legala de indisponibilizare menita sa scoata
din circuitul civil imobile al caror regim juridic este disputat, fiind totodata
o forma de protectie sociala a fostilor chiriasi care au dobandit dreptul de
proprietate in baza Legii nr. 112/1995.

Abrogarea acestei interdictii de vinzare este de naturd sa genereze
noi raporturi juridice nesigure care aduc atingere stabilitatii raporturilor
juridice.

Ori, Intr-un stat de drept, ce se bazeaza pe valoarea constitutionala de
dreptate prevazuta la art. 1 alin. (3) din Constitutie, autoritatile publice au
obligatia sa asigure stabilitatea raporturilor juridice.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat ci interventia legiuitorului pe
parcursul derularii unei proceduri administrative sau juridice, prin masuri
care sa avantajeze una dintre parti, influentand solutia pe fond a litigiului,
este de natura sa creeze un climat general de incertitudine si nesiguranta
juridica.
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2. Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008

cu privire la admisibilitatea actiunii in revendicare, intemeiati pe
dispozitiile dreptului comun, avind ca obiect revendicarea imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
formulatd dupai intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001

C.civ, art. 480
Legeanr. 10/2001

Actiunile intemeiate pe dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect
revendicarea imobilelor preluate in mod abuzivin perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, formulate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 10/2001 si solutionate neunitar de instantele judec:itoresti, stabilesc:

Concursul dintre legea speciali si legea generala se rezolva in
favoarea legii speciale, conform principiului specialia generalibus
derogant, chiar daci acesta nu este previzut expres in legea speciala.

in cazul in care sunt sesizate neconcordante intre legea speciala,
respectiv Legea nr. 10/2001, si Conventia europeani a drepturilor
omului, aceasta din urma are prioritate. Aceasta prioritate poate fi data
in cadrul unei actiuni in revendicare, intemeiati pe dreptul comun, in
masura in care astfel nu s-ar aduce atingere unui alt drept de proprietate
ori securitatii raporturilor juridice.

(M. Of- nr: 108 din 23 februarie 2009)

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 lit. ) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, s-au Intrunit pentru a examina recursul in interesul legii,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la admisibilitatea actiunii in revendicare,
intemeiata pe dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect revendicarea
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —22 decembrie
1989, formulata dupa intrarea In vigoare a Legii nr. 10/2001.
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