
6. Legea nr. 71/2011  
pentru punerea în aplicare  

a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

publicată în  
M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011

Ø   rectificată în M. Of. nr. 489 din 8 iulie 2011;

cu modificările şi completările aduse prin:
Ø O.U.G. nr. 79/2011 pentru reglementarea unor măsuri necesare intrării în vigoare a Legii 

nr. 287/2009 privind Codul civil (M. Of. nr. 696 din 30 septembrie 2011), aprobată, cu 
modificări şi completări, prin Legea nr. 60/2012 (M. Of. nr. 255 din 17 aprilie 2012);

Ø Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă (M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012), în vigoare de la 15 februarie 2013;

 Ø O.U.G. nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative conexe (M. Of. nr. 68 din 31 ianuarie 2013), aprobată, 
cu modificări, prin Legea nr. 214/2013 (M. Of. nr. 388 din 28 iunie 2013);

 Ø  Legea nr. 54/2013 pentru aprobarea O.U.G. nr. 120/2011 privind prorogarea unor termene 
şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative (M. Of. nr. 145 din 19 martie 
2013);

 Ø Legea nr. 138/2014 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative 
conexe (M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014); 

 Ø O.U.G. nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, 
precum şi a unor acte normative conexe (M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016), aprobată 
prin Legea nr. 17/2017 (M. Of. nr. 196 din 21 martie 2017).

– extras[1] –

Capitolul X. Dispoziţii finale
[...]

Art. 223. Dacă prin prezenta lege nu se prevede altfel, procesele şi cererile în 
materie civilă sau comercială în curs de soluţionare la data intrării în vigoare a Codului 
civil se soluţionează de către instanţele legal învestite, în conformitate cu dispoziţiile 
legale, materiale şi procedurale în vigoare la data când acestea au fost pornite.

Recurs în interesul legii. 1. Prin Decizia nr. 4/2013 (M. Of. nr. 226 din 19 aprilie 2013), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi, în consecinţă, în interpretarea şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 223 raportat la art. 39 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a stabilit: 
„Prevederile art. 396‑404 din noul Cod civil, referitoare la efectele divorţului cu privire la 
raporturile dintre părinţi şi copiii lor minori, sunt aplicabile şi cererilor de divorţ formulate 

[1]  Nu au fost reproduse în ediţia de faţă secţiunile din Legea nr. 71/2011 prin care a fost mo‑
dificat Codul civil şi nici modificările aduse prin Legea nr. 71/2011 unor legi speciale.
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înainte de intrarea în vigoare a noului Cod civil şi aflate pe rolul instanţelor de judecată 
în căile de atac”.
2. Prin Decizia nr. 1/2014 (M. Of. nr. 283 din 17 aprilie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursurile 
în interesul legii declarate de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie şi de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Constanţa şi, în 
interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 5, art. 201, art. 223 din Legea nr. 71/2011 
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil şi ale art. 6 alin. (4), 
art. 2512, art. 2513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, a stabilit că:
„Prescripţiile extinctive începute anterior datei de 1 octombrie 2011, împlinite ori neîmplinite 
la aceeaşi dată, rămân supuse dispoziţiilor art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la 
prescripţia extinctivă, republicat, astfel încât atât instanţele de judecată, din oficiu, cât şi 
părţile interesate pot invoca excepţia prescripţiei extinctive, indiferent de stadiul procesual, 
chiar în litigii începute după 1 octombrie 2011”.

Art. 224. (1) Până la intrarea în vigoare a Codului civil, Secţia civilă şi de pro‑
prie tate intelectuală şi Secţia comercială ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie se 
reorganizează ca Secţia I civilă şi Secţia a II‑a civilă.

(2) Dispoziţiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organi zarea 
judi ciară, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, sunt aplicabile în 
mod corespunzător.

Art. 225. (1) Secţiile comerciale existente la data intrării în vigoare a Codului 
civil în cadrul tribunalelor şi curţilor de apel se vor reorganiza ca secţii civile ori, după 
caz, vor fi unificate cu secţiile civile existente, prin hotă râre a Consiliului Supe rior 
al Magistraturii, la propunerea colegiului de conducere al instanţei.

(2) Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii prevăzută la alin. (1) îşi va 
produce efectele de la data intrării în vigoare a Codului civil.

(3) Cauzele civile şi comerciale aflate în curs de judecată la data in trării în vigoare 
a Codului civil vor continua să fie soluţionate de aceleaşi complete de judecată, cu 
respectarea principiului continuităţii. În caz de trimitere spre rejudecare, cauza va fi 
repartizată conform normelor de or ganizare judiciară în vigoare la data înregistrării 
cauzei la instanţa de trimitere.

Art. 226. (1) Prin hotărâre a Consiliului Superior al Magistraturii, la pro punerea 
colegiului de conducere al instanţei, în raport cu numărul cau zelor, se pot înfiinţa, în 
cadrul secţiilor civile, complete specializate pentru solu ţionarea anumitor cate gorii 
de litigii, în considerarea obiectului sau naturii acestora, precum:

a) cererile în materie de insolvenţă, concordat preventiv şi mandat ad‑hoc;
b) cererile în materia societăţilor comerciale[1] şi a altor societăţi, cu sau fără 

personalitate juridică, precum şi în materia registrului comerţului;
c) cererile care privesc restrângerea, împiedicarea ori denaturarea con curen ţei;

[1]  Potrivit art. 77 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă (M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012): „Ori de câte ori prin legi şi prin alte acte 
normative se face trimitere la Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale ori la «societatea 
comercială/societăţile comerciale», după caz, trimiterea se consideră a fi făcută la Legea societăţilor 
nr. 31/1990 ori, după caz, la «societatea/societăţile reglementată/reglementate de Legea nr. 31/1990, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare”. 

Art. 224‑226
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d) cererile privind titlurile de valoare şi alte instrumente financiare.
(2) La înfiinţarea completelor specializate potrivit alin. (1) se va ţine seama de 

următoarele criterii:
a) asigurarea unui volum de activitate echilibrat între judecătorii secţiei;
b) specializarea judecătorilor şi necesitatea valorificării experienţei profesionale 

a acestora;
c) respectarea principiului repartizării aleatorii.
(3) Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii prevăzută la alin. (1) îşi va 

produce efectele de la data intrării în vigoare a Codului civil.

Recurs în interesul legii. 1. Prin Decizia nr. 18/2016 (M. Of. nr. 237 din 6 aprilie 2017), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de 
Apel Piteşti şi, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 226 alin. (1) şi art. 228 alin. (2) 
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul 
civil, a stabilit:
„Competenţa materială procesuală a tribunalelor/secţiilor specializate se determină în 
funcţie de obiectul sau natura litigiilor de genul celor avute în vedere cu titlu exemplificativ 
de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 
privind Codul civil, cu modificările şi completările ulterioare”.
2. Prin Decizia nr. 2/2019 (www.scj.ro), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul 
competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în interesul legii formulat 
de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Cluj şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 226 din Legea nr. 71/2011, raportat la 
art. 95 pct. 2 din Codul de procedură civilă, tribunalele specializate sunt competente să 
soluţioneze apelurile în cererile formulate în procedura executării silite în materiile ce 
fac obiectul specializării lor”.

Art. 227. Dacă legea specială prevede că anumite cauze sunt de com petenţa 
tribunalelor comerciale ori, după caz, de competenţa secţiilor comerciale ale 
tribunalelor sau curţilor de apel, după intrarea în vigoare a Codului civil, competenţa de 
judecată revine tribunalelor specializate sau, după caz, secţiilor civile ale tribunalelor, 
reorganizate potrivit art. 228, res pectiv secţiilor civile reorganizate conform art. 225.

Art. 228. (1) Până la data intrării în vigoare a Codului civil, tribunalele comerciale 
Argeş, Cluj şi Mureş se reorganizează ca tribunale specializate sau, după caz, ca 
secţii civile în cadrul tribunalelor Argeş, Cluj şi Mureş, în condiţiile art. 226.

(2) La stabilirea cauzelor de competenţa tribunalelor specializate sau, după caz, 
a secţiilor civile reorganizate potrivit alin. (1) se va ţine seama de numărul şi natura 
cauzelor, de specializarea judecătorilor, de necesitatea valorificării experien ţei 
profesionale a acestora, precum şi de volumul de activitate al instanţei.

Recurs în interesul legii. A se vedea Decizia nr. 18/2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, redată în extras supra, 
la art. 226.

[...]

Art. 227‑228
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Dispoziţii tranzitorii 
cuprinse în actele de modificare a Legii nr. 71/2011

O.U.G. nr. 79/2011 pentru reglementarea unor măsuri necesare intrării în 
vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Art. VII. La data intrării în vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, 
republicată, sintagma „contract comercial” sau „contracte comerciale” se înlocuieşte 
cu sintagma „contract civil” sau, după caz, „contracte civile”, iar sintagma „contracte 
sau acte de comerţ”, cu termenul „contracte”.

Art. VIII. Prezenta ordonanţă de urgenţă intră în vigoare la data de 1 octombrie 
2011.



II. Proba contractelor

7. Legea nr. 134/2010[1] 
privind Codul de procedură civilă

republicată în  
M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015

Ø rectificată în M. Of. nr. 234 din 30 martie 2016; 

cu modificările aduse prin:

Ø	Decizia Curţii Constituţionale nr. 485/2015 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) şi art. 486 alin. (3) din Codul 
de procedură civilă (M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015);

Ø	Decizia Curţii Constituţionale nr. 839/2015 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 493 alin. (5)‑(7) din Codul de procedură civilă (M. Of. nr. 69 din 1 februarie 
2016);

Ø	Decizia Curţii Constituţionale nr. 866/2015 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 şi alin. (2) din Codul de procedură civilă (M. Of. nr. 69 
din 1 februarie 2016);

Ø	Decizia Curţii Constituţionale nr. 895/2015 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 641 şi art. 666 din Codul de procedură civilă (M. Of. nr. 84 din 4 februarie 
2016);

Ø	O.U.G. nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, 
precum şi a unor acte normative conexe (M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016), aprobată, 
cu modificări, prin Legea nr. 17/2017 (M. Of. nr. 196 din 21 martie 2017);

Ø	Decizia Curţii Constituţionale nr. 169/2016 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 142 alin. (1) teza întâi şi art. 145 alin. (1) teza întâi din Codul de procedură 
civilă (M. Of. nr. 353 din 9 mai 2016);

[1]  Republicată în temeiul art. XIV din Legea nr. 138/2014 pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru modificarea şi completarea unor 
acte normative conexe, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 753 din 16 octombrie 
2014, dându‑se textelor o nouă numerotare.

Legea nr. 134/2010 a fost republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 545 din 
3 august 2012, şi ulterior a fost modificată şi completată prin:

– Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 44/2012 privind modificarea art. 81 din Legea nr. 76/2012 
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 606 din 23 august 2012, aprobată prin Legea nr. 206/2012, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 762 din 13 noiembrie 2012;

– Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative conexe, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 68 din 31 ianuarie 2013, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 214/2013, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 388 din 28 iunie 2013;

– Legea nr. 72/2013 privind măsurile pentru combaterea întârzierii în executarea obligaţiilor 
de plată a unor sume de bani rezultând din contracte încheiate între profesionişti şi între aceştia şi 
autorităţi contractante, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 182 din 2 aprilie 2013.



codul de procedură civilă • 176

Ø  Decizia Curţii Constituţionale nr. 290/2018 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 127 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură civilă (M. Of. nr. 638 din 23 
iulie 2018);

Ø  Legea nr. 310/2018 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, precum şi pentru modificarea şi completarea altor acte normative 
(M. Of. nr. 1074 din 18 decembrie 2018);

Ø  Decizia Curţii Constituţionale nr. 874/2018 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 27 din Codul de procedură civilă, în interpretarea dată prin Decizia 
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea 
nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşti, precum şi 
pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, cu referire la sintagma „precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de 
până la 1.000.000 lei inclusiv”, precum şi a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de 
procedură civilă (M. Of. nr. 2 din 3 ianuarie 2019).

Notă. Prin Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecă‑
toreşti, precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, s‑a dispus amânarea aplicării anumitor dispoziţii din Cod până la 
1 ianuarie 2016. Ulterior, prin O.U.G. nr. 62/2015 (M. Of. nr. 964 din 24 decembrie 2015), 
acest termen a fost prorogat până la data de 1 ianuarie 2017.
Prin O.U.G. nr. 95/2016 (M. Of. nr. 1009 din 15 decembrie 2016), termenul a fost prorogat 
din nou, până la data de 1 ianuarie 2019.

– extras –
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Capitolul II. Judecata
[...]

§2. Dovada cu înscrisuri

I. Dispoziţii generale

Art. 265. Noţiune. Înscrisul este orice scriere sau altă consemnare care 
cuprinde date despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori 
de moda litatea de conservare şi stocare.

Art. 266. Înscrisurile pe suport informatic. Înscrisul pe suport infor matic este 
admis ca probă în aceleaşi condiţii ca înscrisul pe suport hârtie, dacă îndeplineşte 
condiţiile prevăzute de lege.

Art. 267. Înscrisurile în formă electronică. Înscrisurile făcute în formă electro‑
nică sunt supuse dispoziţiilor legii speciale.

Art. 268. Rolul semnăturii. (1) Semnătura unui înscris face deplină credinţă, 
până la proba contrară, despre existenţa consimţământului părţii care l‑a semnat 
cu privire la conţinutul acestuia. Dacă semnătura aparţine unui funcţionar public, 
ea conferă autenticitate acelui înscris, în condiţiile legii.

(2) Când semnătura este electronică, aceasta nu este valabilă decât dacă este 
reprodusă în condiţiile prevăzute de lege.

II. Înscrisul autentic

Art. 269. Noţiune. (1) Înscrisul autentic este înscrisul întocmit sau, după caz, 
primit şi autentificat de o autoritate publică, de notarul public sau de către o altă 
per soană învestită de stat cu autoritate publică, în forma şi con diţiile stabilite de 
lege. Autenticitatea înscrisului se referă la stabilirea iden tităţii părţilor, exprimarea 
consimţământului acestora cu privire la conţinut, semnătura acestora şi data înscrisului.

(2) Este, de asemenea, autentic orice alt înscris emis de către o autoritate 
publică şi căruia legea îi conferă acest caracter. [R.A.: art. 1171 C. civ. 1864]

Art. 270. Putere doveditoare. (1) Înscrisul autentic face deplină dovadă, faţă 
de orice persoană, până la declararea sa ca fals, cu privire la constatările făcute 
personal de către cel care a autentificat înscrisul, în condiţiile legii.

(2) Declaraţiile părţilor cuprinse în înscrisul autentic fac dovadă, până la proba 
contrară, atât între părţi, cât şi faţă de oricare alte persoane.

(3) Dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile şi în cazul menţiunilor din înscris care sunt 
în directă legătură cu raportul juridic al părţilor, fără a constitui obiec tul principal 
al actului. Celelalte menţiuni constituie, între părţi, un început de dovadă scrisă. 
[R.A.: art. 1173 alin. (1), art. 1174 C. civ. 1864]

Art. 271. Nulitatea şi conversiunea înscrisului autentic. (1) Înscrisul autentic 
întocmit fără respectarea formelor prevăzute pentru încheierea sa valabilă ori de 

Art. 265‑271



codul de procedură civilă • 178

o persoană incompatibilă, necompetentă sau cu depăşirea competenţei este lovit 
de nulitate absolută, dacă legea nu dispune altfel.

(2) Înscrisul prevăzut la alin. (1) face însă deplină dovadă ca înscris sub 
semnătură privată, dacă este semnat de părţi, iar dacă nu este semnat, constituie, 
între acestea, doar un început de dovadă scrisă. [R.A.: art. 1172 C. civ. 1864]

III. Înscrisul sub semnătură privată

Art. 272. Noţiune. Înscrisul sub semnătură privată este acela care poartă 
semnătura părţilor, indiferent de suportul său material. El nu este supus niciunei 
alte formalităţi, în afara excepţiilor anume prevăzute de lege.

Art. 273. Putere doveditoare. (1) Înscrisul sub semnătură privată, recunoscut 
de cel căruia îi este opus sau, după caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovadă 
între părţi până la proba contrară.

(2) Menţiunile din înscris care sunt în directă legătură cu raportul juridic al 
părţilor fac, de asemenea, dovadă până la proba contrară, iar celelalte menţiuni, 
străine de cuprinsul acestui raport, pot servi doar ca început de dovadă scrisă. 
[R.A.: art. 1176 C. civ. 1864]

Art. 274. Pluralitatea de exemplare. (1) Înscrisul sub semnătură privată, care 
constată un contract sinalagmatic, are putere doveditoare numai dacă a fost făcut 
în atâtea exemplare originale câte părţi cu interese contrare sunt.

(2) Un singur exemplar original este suficient pentru toate persoanele având 
acelaşi interes.

(3) Fiecare exemplar original trebuie să facă menţiune despre numărul originalelor 
ce au fost făcute. Lipsa acestei menţiuni nu poate fi opusă însă de cel care a 
executat, în ceea ce îl priveşte, obligaţia constatată în acel înscris.

(4) Pluralitatea exemplarelor originale nu este cerută când părţile, de comun 
acord, au depus singurul original la un terţ ales de ele. [R.A.: art. 1179 C. civ. 1864]

Art. 275. Formalitatea „bun şi aprobat”. (1) Înscrisul sub semnătură privată, 
prin care o singură parte se obligă către o alta să îi plătească o sumă de bani sau 
o cantitate de bunuri fungibile, trebuie să fie în întregime scris cu mâna celui care 
îl subscrie sau cel puţin ca, în afară de semnătură, să fie scris cu mâna sa „bun şi 
aprobat pentru...”, cu arătarea în litere a sumei sau a cantităţii datorate.

(2) Când suma arătată în cuprinsul înscrisului este diferită de cea arătată în 
formula „bun şi aprobat”, se prezumă că obligaţia nu există decât pentru suma cea 
mai mică, chiar dacă înscrisul şi formula „bun şi aprobat” sunt scrise în întregime 
cu mâna sa de cel obligat, afară numai dacă se dovedeşte în care parte este 
greşeală sau dacă prin lege se prevede altfel. [R.A.: art. 1180, art. 1181 C. civ. 1864]

Art. 276. Sancţiunea nerespectării formalităţilor speciale. Înscrisurile sub 
semnătură privată pentru care nu s‑au îndeplinit cerinţele prevăzute la art. 274 şi 
275 vor putea fi socotite ca început de dovadă scrisă.

Art. 277. Înscrisurile întocmite de profesionişti. (1) Dispoziţiile art. 274 şi 
275 nu se aplică în raporturile dintre profesionişti.

Art. 272‑277


