Capitolul I. Dispozitii generale

Art. 1. [Domeniul de aplicare] (1) Procedura generala prevazuta de
prezenta lege se aplica urmatoarelor categorii de debitori aflati in stare
de insolventa sau de insolventa iminentd, cu exceptia celor prevazuti la
alin. (2) lit. ¢) si d):

. societdtile comerciale;!"

. societatile cooperative;

. organizatiile cooperatiste;

. societatile agricole;

. grupurile de interes economic;

6. orice alta persoana juridica de drept privat care desfagoara si ac-
tivitati economice.

(2) Procedura simplificata prevazuta de prezenta lege se aplica de-
bitorilor aflati in stare de insolventd, care se incadreaza in una dintre
urmatoarele categorii:

a) comercianti, persoane fizice, actionand individual;

b) asociatii familiale;

c) debitorii care fac parte din categoriile prevazute la alin. (1) si
indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

1. nu detin niciun bun in patrimoniul lor;

2. actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi gasite;

3. administratorul nu poate fi gasit;

4. sediul nu mai exista sau nu corespunde adresei din registrul co-
mertului;

d) debitori care fac parte din categoriile prevazute la alin. (1), care
nu au prezentat documentele prevazute la art. 28 alin. (1) lit. a)-f) si h)
in termenul prevazut de lege;

e) societati comerciale dizolvate anterior formularii cererii introduc-
tive;

D kW~

U Potrivit art. 77 din Legea nr. 76/2012, in vigoare de la data de 15 februarie 2013:
,,Ori de cate ori prin legi si prin alte acte normative se face trimitere la Legea nr. 31/1990
privind societdtile comerciale ori la «societatea comerciala/societatile comercialey, dupa
caz, trimiterea se considera a fi facuta la Legea societatilor nr: 31/1990 ori, dupa caz, la
«societatea/societdtile reglementata/reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioarey”. In tot cuprinsul Legii nr. 85/2006, acolo unde
este cazul, trebuie avuta in vedere aceasta dispozitie.
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f) debitori care si-au declarat prin cererea introductiva intentia de in-
trare in faliment sau care nu sunt indreptatiti sa beneficieze de procedura
de reorganizare judiciara prevazuta de prezenta lege.

1. Cerere de deschidere a procedurii insolventei. Per-
soane supuse procedurii insolventei. Producator agricol

Legea nr. 85/2008, art. 1 alin. (2) lit. a) si b)

Producatorul agricol, persoana fizica, nu are calitatea de per-
soana fizica autorizata gi nu este organizat intr-o asociatie familia-
Ia, pentru a-i fi aplicabile prevederile Legii insolventei.

C.A. Galati, dec. com. nr. 872 din 7 decembrie 2011,
nepublicata

Prin sentinta comerciala nr. 979 din 6 septembrie 2011, pronuntatd de
Tribunalul Galati, s-a respins contestatia formulatd de debitorul T.I. impo-
triva cererii de deschidere a procedurii insolventei ca fiind tardiv formulata.
in temeiul art. 107 lit. a) din Legea nr. 85/2006, s-a dispus inceperea pro-
cedurii simplificate impotriva producatorului agricol T.I. Pentru a pronunta
aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele: debitorului T.I. i-a
fost comunicata cererea de deschidere a procedurii insolventei la data de 31
ianuarie 2011, iar debitorul a contestat starea de insolventa abia la data de
20 aprilie 2011, cu depasirea termenului de 10 zile de la primirea citatiei,
prevazut in art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006. Pe fondul cererii s-a
retinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 27-28 si art. 30 din
Legea nr. 85/2006 si a admis cererea de deschidere a procedurii insolventei.

Impotriva acestei hotdrari a formulat recurs, inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Galati, debitorul T.I., care a criticat hotararea instantei de fond
pentru nelegalitate si netemeinicie, motivand urmatoarele: sentinta instantei
de fond nu este motivata nici in fapt, nici In drept, nu indica niciunul dintre
motivele pe care se sprijina aceastd hotarare si in mod special nu analizeaza
conditiile prevazute in mod imperativ de lege pentru admisibilitatea cererii
de deschidere a procedurii insolventei. Desi instanta de fond a respins con-
testatia debitorului ca tardiv introdusa, considera ca aceasta avea obligatia
de a analiza activele depuse de debitoare la dosar, deoarece aveau valoare
probatorie ca aparari pe fondul cererii de deschidere a procedurii insol-
ventei, avand In vedere faptul cd instanta era obligata sa verifice existenta
caracterului creantei invocate de creditoare.

Astfel, prin cererea de deschidere a procedurii insolventei, creditoarea
SCP. SA a aratat ca debitorul T.I. 1i datoreaza suma de 62.363,46 lei cu titlul
de debit i suma de 167.823,28 lei cu titlul de penalitati de intarziere, rezul-
tate din neachitarea de catre debitor a marfii vandute in baza contractelor
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de vanzare-cumpdrare nr. 215/2008 si nr. 235/2009. Prin actele depuse la
dosar, respectiv buletinele de cantarire, analiza si receptie nr. 2237 din 24
funie 2009 si nr. 2241 din 29 iunie 2009, prin care a predat catre SC P. SA
cantitatea totala de 81.850 kg orz, si buletinul nr. 3557, prin care a predat
cantitatea de 89.150 kg grau, buletine Intocmite de insasi creditoarea din
prezenta cauza, s-a dovedit ca a achitat contravaloarea marfii cumparate,
modalitatea de plata fiind prevazuta expres atat in contractul nr. 215/2008,
cat si in contractul nr. 235/2009 — ,,plata se face in principal in produsele
recoltate pentru care s-a vandut samanta”.

Totodata, a depus la dosar copie de pe procesul-verbal din 12 august
2009, incheiat de catre Garda Financiara Galati, prin care organele de con-
trol au constatat, pe de o parte, ca SC P. SA nu a intocmit borderoul de
achizitie pentru marfa luatd de la debitor si de la o altd persoana, H.V,, iar,
pe de altd parte, au dispus ,,confiscarea veniturilor realizate prin comerciali-
zarea cantitdtilor de 189,550 kg grau si 81.850 kg orz provenite de la T.I. si
H.V.”. Astfel, rezulta clar ca SC P. SA, din momentul cantaririi si preluarii
marfii de la debitor si pana la data controlului, a dispus de marfd, a comer-
cializat-o, in calitate de proprietar. Astfel, sustinerile creditoarei din intam-
pinare, potrivit carora SC P. SA ar fi fost doar depozitara acestor cantitati
de grau si orz, ar fi trebuit sa fie inlaturate de instanta de fond, deoarece, pe
de o parte, daca creditoarea ar fi fost doar depozitara marfii, nu ar fi putut
sd o instraineze, lucru pe care 1-a facut, fiindu-i confiscate veniturile de pe
marfa, iar, pe de altd parte, din contractele de prestari servicii intocmite
ulterior cantaririi marfii nu rezulta ca marfa a fost individualizata, cantarita,
sigilata etc., respectiv predata.

Fata de toate cele aratate, considera ca a dovedit faptul ca a achitat
suma datorata creditoarei pentru marfa cumparata de la aceasta, astfel incat
nu se mai poate vorbi despre existenta vreunei creante a creditoarei fata de
debitor, motiv pentru care cererea sa apare ca fiind inadmisibila. In drept a
invocat art. 304 pct. 7 si art. 312 alin. (3) C. proc. civ.

Legal citatd, intimata-creditoare SC P. SA a formulat Intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararii instantei de
fond ca fiind temeinica si legala, sustinand ca debitorul T.I. datoreaza SC P.
SA suma totald de 62.363,46 lei reprezentand contravaloare marfa si trans-
port in baza contractelor de vanzare-cumparare cu plata in rate nr. 215/2008
si nr. 235/2009. De asemenea, sustine ca buletinele de cantarire, analiza si
receptie invocate de debitor sunt acte care se intocmesc la receptia marfii
intr-un spatiu de depozitare si nu fac dovada transferului de proprietate. A
mai precizat ca nu s-au putut intocmi borderouri de achizitie pentru marfa,
deoarece producatorul agricol nu a agreat pretul de achizitie practicat la
acea data. Cat priveste controlul Garzii Financiare, creditoarea a sustinut
ca neprezentarea documentelor legale de provenienta a marfii din partea
proprietarului T.I. au determinat organele de control sa aplice sanctiunea
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confiscarii marfii. A precizat si ca la data controlului, T.I. nu detinea cer-
tificat de producator, adica nu detinea documente legale de provenienta a
marfii, fapt ce a condus la sanctiunea confiscérii marfii. Intimata-creditoare
a sustinut, astfel, cd masura confiscarii marfii a facut imposibila compensa-
rea legald si stingerea datoriei fatd de SC P. SA.

La termenul din 7 decembrie 2011, curtea a pus in discutia partilor sa
precizeze si sa prezinte dovezi referitoare la incadrarea debitorului T.I. in
vreuna dintre categoriile prevazut de art. 1 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 85/2006, carora li se aplica procedura simplificatd prevazutda de Legea
nr. 85/2006. Aparatorul debitorului a sustinut ca acesta este un simplu pro-
ducator agricol, persoana fizica, si ca nu are calitatea de persoana fizica
autorizata si nu este organizat intr-o asociatie familiala, pentru a-i fi apli-
cabile prevederile legii insolventei. Intimata-debitoare SC P. SA a sustinut,
fara dovezi, ca debitorul T.I. se afld in categoria prevazut de art. 1 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 85/2006, respectiv este comerciant, persoand fizica,
actionand individual.

Curtea de apel a apreciat ca recursul este nefondat, pentru cele ce se
vor arata In continuare: curtea a retinut ca in cauza nu s-a facut dovada ca
T.I. are calitatea de comerciant, persoana fizicd, sau ca este organizat intr-o
asociatie familiala pentru a-i fi aplicabile dispozitiile Legii nr. 85/2006 re-
feritoare la procedura simplificatd. De asemenea, raportat la probatoriile
administrate, constand in buletinele de cantarire, analiza si receptie nr. 2237
din 24 iunie 2009 si nr. 2241 din 29 iunie 2009 prin care debitorul a predat
catre SC P. SA cantitatea totald de 81.850 kg orz si de 89.150 kg grau, co-
roborate si cu constatarile consemnate in procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor intocmit de Garda Financiara Galati 1n sarcina
intimatei creditoare SC P. SA referitoare la confiscarea veniturilor realizate
din comercializarea cantitatilor de cereale achizitionate de la T.I., curtea a
retinut ca suma de 62.363,46 lei, pretinsa cu titlu de creanta de catre credi-
toarea SC P. SA, nu are caracter cert in sensul prevazut de art. 379 alin. (3)
C. proc. civ., astfel cd in cauza nu s-a facut nici dovada calitatii de creditor
indreptatit sa solicite deschiderea procedurii simplificate a insolventei.

Instanta de fond a apreciat in mod corect ca este tardiva contestatia de-
bitorului. Totusi, instanta de fond nu a analizat actele depuse de debitor la
dosar care aveau valoare probatorie ca aparari ale debitorului pe fondul ce-
rerii de deschidere a procedurii, intrucat instanta are obligatia de a verifica
daca creanta pretinsd indeplineste cumulativ conditiile prevazute de art. 3
pct. 6 din Legea nr. 85/2006. Fata de considerentele ce preced, in temeiul
art. 312 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 304 pct. 7 C. proc. civ., curtea a
admis recursul, cu consecinta modificarii sentintei recurate in sensul res-
pingerii cererii de deschidere a procedurii insolventei ca fiind nefondata.
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2. Debitor supus procedurii insolventei. Asociatii si
fundatii care desfagoara si activitati economice

Legea nr. 85/2006, art. 1 alin. (1) pct. 6
0O.G. nr. 26/2000, art. 56 alin. (1) lit. d)

Pentru asociatii si fundatii, regimul juridic de drept comun este
reglementat de O.G. nr. 26/2000, care prevede, drept sanctiune a in-
solvabilitatii asociatiei, dizolvarea [art. 56 alin. (1) lit. d)]. insa acest
regim juridic de drept comun este aplicabil cand nu exista norma
derogatorie specialda, conform principiului specialia generalibus
derogant.

Tocmai datorita faptului ca pot exista persoane juridice de drept
privat care, desi au declarat un scop general, colectiv sau personal
nepatrimonial, desfagoara si activitati economice, legiuitorul a sta-
bilit ca si acestea pot fi supuse procedurii insolventei.

C.A. Bucuresti, s. a V-a civ., dec. nr. 518 din 24 februarie 2012,
nepublicata

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Ialomita in data de 29
iulie 2011, reclamanta creditoare D.G.F.P.I. pentru A.F.P.C.M. a formulat
cerere de declansare a procedurii insolventei impotriva debitoarei A.F.C.U.
in motivarea cererii, reclamanta arati ca parata debitoare se afla in vadita
stare de insolventd, indeplinind cerintele stipulate de art. 3 pct. (12) din
Legea nr. 85/2006, datorand bugetului general consolidat al statului suma
de 6.445.646 lei, astfel cum reiese din evidentele A.F.P.C.M.

La termenul din data de 30 septembrie 2011 debitoarea a invocat ex-
ceptia necompetentei materiale a tribunalului avand in vedere ca a fost in-
fiintatd in baza O.G. nr. 26/2000, iar dizolvarea in acest caz este prevazuta
de art. 56 din ordonanta mentionata, care stabileste ca instanta competenta
sd solutioneze cererea de dizolvare este judecatoria in circumscriptia careia
asociatia isi are sediul. Ulterior, la data de 14 octombrie 2011, debitoarea
a invocat si exceptia inadmisibilitatii cererii, deoarece fatd de forma de
organizare a debitoarei si temeiul juridic al cererii creditoarei, procedura
insolventei reglementata de Legea nr. 85/2006 nu este aplicabilad paratei.

Prin sentinta nr. 774/F/2011, judecatorul-sindic a respins ca nefondata
exceptia necompetentei materiale invocata de catre parata, a admis exceptia
inadmisibilitatii cererii invocata de catre parata si a respins ca inadmisibila
cererea formulata de reclamanta D.G.F.P.I. pentru A.F.P.C.M. in contra-
dictoriu cu parata A.F.C.U. Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de
fond a retinut urmatoarele: conform art. 137 C. proc. civ., judecatorul-sindic
se va pronunta asupra exceptiilor invocate §i va analiza mai intdi excep-
tia necompetentei materiale a tribunalului. Fata de temeiul juridic invocat
de reclamanta in sustinerea cererii, §i anume dispozitiile art. 3, art. 26 si
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art. 31 din Legea nr. 85/2006, tribunalul a apreciat exceptia ca neintemeiata,
urmand sa o respinga.

In sustinerea exceptiei, pardta a invocat dispozitiile art. 56 din O.G.
nr. 26/2000, insa reclamanta nu a solicitat dizolvarea debitoarei in baza
acestui act, mai mult obiectul cererii il constituie deschiderea procedurii
insolventei, reglementatd de Legea nr. 85/2006. Potrivit art. 6 din Legea
nr. 85/2006, toate procedurile prevazute de aceastd lege, cu exceptia re-
cursului prevazut la art. 8, sunt de competenta tribunalului sau a tribunalului
comercial 1n a cdrui circumscriptie isi are sediul debitorul. Astfel, avand
in vedere ca se solicita demararea procedurii insolventei, iar debitoarea isi
are sediul in circumscriptia Tribunalului Ialomita, acesta este competent sa
solutioneze cererea, considerente pentru care, aga cum am aratat mai sus,
va respinge exceptia ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii, judecitorul-sindic o apre-
ciaza ca fiind intemeiatd, retinand urmatoarele: in sustinerea cererii, la ter-
menul de judecatd din data de 14 octombrie 2011 creditoarea a invocat si
dispozitiile art. 1 alin. (1) pct. 6 din Legea nr. 85/2006. Potrivit acestui text
de lege, procedura insolventei se aplica si oricarei alte persoane juridice
de drept privat care desfagoara si activitati economice. Din statutul paratei
se retine cd aceasta asociatie este persoana juridica de drept privat, fara
scop patrimonial, avand toate drepturile si obligatiile prevazute de Legea
nr. 69/2000 si O.G. nr. 26/2000. Din capitolul al II-lea se retine ca asociatia
are ca obiect de activitate organizarea si desfasurarea de activitati sportive
fotbalistice, amator si non-amator, putand infiinta si societati comerciale,
iar veniturile acestora, in parte, vor fi folosite pentru realizarea scopului
asociatiei. Se retine, asadar, ca fiind Infiintatd in baza Legii nr. 69/2000 si
a O.G. nr. 26/2000, conditiile de incetare a asociatiei sunt cele prevazute
in aceste acte normative. Cu toate acestea, paratei i-ar putea fi aplicabile si
dispozitiile art. 1 alin. (1) pct. 6 din Legea nr. 85/2006 in masura in care
se dovedeste cd aceasta a desfasurat activitati economice. Or, 1n cauza, re-
clamanta nu a facut dovada activitatilor economice pe care le-a desfasurat
parata si nici a faptului ca debitele pe care le are parata provin din des-
fasurarea unor asemenea activitati. Fata de aceastd imprejurare se retine
ca parata poate fi dizolvata sau lichidata conform procedurii prevazute de
art. 61-72 din O.G. nr. 26/2000, nefiind aplicabila procedura prevazuta de
Legea nr. 85/2006.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs recurenta-creditoare D.G.F.P.1.,
pentru A.F.P.C.M., solicitdnd casarea acesteia. In motivare s-a aritat ci
instanta de fond a dat hotdrarea cu incélcarea si aplicarea gresita a legii,
apreciind in mod eronat ca este intemeiata exceptia inadmisibilitatii actiunii.
Astfel, in considerentele hotararii instanta apreciazd in mod eronat ca
reclamanta nu a facut dovada activitatilor economice pe care le-a desfasurat
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parata si nici a faptului ca debitele paratei provin din desfasurarea unor
astfel de activitati, intrucat prin inscrisurile atasate cererii se arata in mod
clar provenienta si structura creantei detinute de A.F.P.C.M. Se arata ca este
depus n copie bilantul la 31 decembrie 2009 si bilantul prescurtat la 31
decembrie 2010. In bilantul la 31 decembrie 2009 sunt declarate distinct,
la punctul I, venituri din activitati fara scop patrimonial, cat si la punctul
al VII-lea venituri din activitati economice unde figureaza venit realizat de
5.749.437 lei. De asemenea, in bilantul prescurtat la rezultatul exercitiului
la 31 decembrie 2010, la capitolul al VII-lea — venituri din activitati econo-
mice — figureaza un venit realizat in suma de 170.192 lei. Fata de aceste
aspecte, recurenta-creditoare apreciaza ca fiind intemeiata cererea formulata
de A.F.P.C.M. de deschidere a procedurii generale a insolventei debitoarei.

in drept recurenta-creditoare se intemeiaza pe art. 299, art. 304 pet. 3 si
9, art. 304! C. proc. civ., art. 1 alin. (1) pct. 6 si art. 8 din Legea nr. 85/2006.
in dovedirea recursului s-au anexat, in copie: bilantul prescurtat la 31 de-
cembrie 2010, balanta de verificare 2010, bilantul la 31 decembrie 2009,
contul rezultatului exercitiului 200; ulterior s-a depus, in copie si declaratia
privind impozitul pe profit nr. 12/2009.

La primul termen de judecata in recurs (3 decembrie 2012) intimata
a depus intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nein-
temeiat si mentinerea hotararii primei instante. In motivare se arati ca, in
mod just, prima instanta a considerat intimata ca fiind o persoana juridica
de drept privat fard scop patrimonial, avand drepturile si obligatiile ce re-
zultd din O.G. nr. 26/2000, neincadrandu-se in art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 deci, neexistdnd posibilitatea legala de a fi supusi procedurii
insolventei; astfel, eventual creditoarea ar fi trebuit sd formuleze o cerere
de dizolvare intemeiata pe art. 56 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 26/2000. Se
arata, sub al doilea aspect, ca instanta de fond, in mod corect, a apreciat ca
reclamanta nu a facut dovada activitatilor economice pe care le-a desfasurat
parata si nici a faptului cd debitele pe care le are parata provin din astfel de
activitati. Acest fapt reiese chiar din inscrisurile atagate la cererea de recurs,
in cuprinsul acestora mentionandu-se doar o serie de informatii contabile,
care In mod evident nu pot determina constatarea unei legaturi de cauzali-
tate Intre activitatile economice si pretinsa creanta solicitata de recurenta.
Intimata mai arata ca, n situatia in care, din orice motive, curtea va aprecia
ca nefiind legala si temeinica solutia pronuntata de prima instantd, urmeaza
a se avea in vedere ca judecatorul-sindic nu a intrat in cercetarea fondului,
fapt de natura sa determine casarea sentintei si trimiterea cauzei spre reju-
decare Tribunalului Talomita, in speta fiind aplicabile si cele stabilite prin
decizia nr. 5/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In drept, intimata a
invocat O.G. nr. 26/2000, Legea nr. 69/2000, Codul de procedura civila,
Legea nr. 85/2006.
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Examinand sentinta recuratd in raport de criticile recurentei, actele si lu-
crarile dosarului, precum si de dispozitiile legale incidente in cauza, curtea
constata urmatoarele: prin efectul devolutiv al caii de atac, curtea este in-
vestitd doar cu ceea ce se ataca, respectiv in spetd, modul de solutionare de
catre instanta de fond (judecdtorul-sindic) a exceptiei inadmisibilitatii cere-
rii de deschidere a procedurii. Sub acest aspect, nu este contestat de niciuna
dintre parti statutul de ,,asociatie” al persoanei juridice de drept privat, asa
cum, corect, indica instanta de fond ca ar reiesi, inclusiv din actele consti-
tutive ale acesteia (capitolul al II-lea al statutului). in mod evident, pentru
asociatii si fundatii regimul juridic de drept comun este reglementat de O.G.
nr. 26/2000, care prevede drept sanctiune a insolvabilitdtii asociatiei dizol-
varea [art. 56 alin. (1) lit. d)]. Tnsd acest regim juridic de drept comun este
aplicabil cand nu existd norma derogatorie speciald, conform principiului
specialia generalibus derogant.

Or, tocmai tindnd cont de faptul ca pot exista persoane juridice de drept
privat care, desi declarand un scop general, colectiv sau personal nepatri-
monial (art. 1 din O.G. nr. 26/2000), desfasoara (si) activitati economice si
cd, in cazul acestora (si in special in cazul unor activitati economice mai
importante, de anvergurd), regimul juridic de drept comun al asociatiilor
si fundatiilor nu ar permite o acoperire conforma a debitelor, legiuitorul
stabilind ca i acestea pot fi supuse procedurii insolventei daca desfagoara
si activititi economice [art. 1 alin. (1) pct. 6 din Legea nr. 85/2006]. in
spetd, pentru a verifica, deci, aplicabilitatea regulilor stipulate de Legea
nr. 85/2006 (implicit admisibilitatea cererii), trebuie stabilit daca debitoarea
a desfagurat activitati economice. Or, daca natura sau tipul concret al acti-
vitatilor economice nu rezultd din materialul probator, existenta unor astfel
de activitati rezulta fara dubiu. Astfel, bilanturile contabile depuse, realizate
sub semnatura reprezentantului debitoarei (administrator) si a directorului
economic, atestd venituri din activitati economice, atat pentru anul 2010,
cat si pentru 2009. Aceste aspecte se coroboreaza cu contul rezultatului
exercitiului financiar, 1n care se atesta realizarea acelorasi venituri.

in aceste conditii, este evident cd persoana juridica de drept privat, care
are calitatea de intimata-debitoare n spetd, a desfasurat si activitati econo-
mice, deci 1i sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 85/2006, conform art. 1
alin. (1) pct. 6, exceptia inadmisibilitatii cererii trebuia respinsa, iar cererea
analizata pe fond. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 312 alin. (1),
(3) 51 (5) raportat la art. 304 pct. 9 C. proc. civ., curtea a admis recursul si a
casat sentinta, cu trimiterea cauzei la aceeasi instanta.
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3. Persoani fizica autorizata. Statut juridic. intinderea
raspunderii

Legea nr. 85/2006, art. 1 alin. (2) lit. b)
O.U.G. nr. 44/2008, art. 20

Persoana fizica autorizata are un statut de entitate juridica, un
patrimoniu distinct de cel al persoanei fizice si raspunde pentru
obligatiile sale cu patrimoniul de afectatiune, dacad acesta a fost
constituit, si in completare cu intreg patrimoniul, putand fi supusa
procedurii simplificate prevazute de Legea nr. 85/2006.

I.C.C.J., s. com., dec. nr. 1072 din 31 martie 2009,
WWW.SCJ.Iro

Prin sentinta comerciald nr. 4400 din 26 martie 2008, Tribunalul Bucu-
resti, Sectia a VI-a comerciald, a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantei pentru motivul de nulitate relativa si exceptia lipsei de
interes pentru motivul de nulitate absoluti. In consecintd, a respins cererea
formulata de reclamanta T.A. impotriva paratilor T.E., B.P. si B.S., consta-
tand lipsa calitatii procesuale active si lipsa interesului. Instanta de fond
a apreciat lipsa interesului in promovarea actiunii, intrucat, daca aceasta
actiune ar fi admisa, bunul s-ar intoarce 1n patrimoniul persoanei fizice au-
torizate, care este distinct de patrimoniul sotilor. in ce priveste motivul de
nulitate relativa, a retinut lipsa calitatii procesuale active, intrucat bunul
nu face parte din patrimoniul comun al sotilor, astfel cd nu era necesar si
consimtdmantul reclamantei la instrainarea acestui bun.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta T.A. si, prin deci-
zia comerciald nr. 308 din 26 iunie 2008, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a V-a comerciald, a admis apelul, a desfiintat hotdrarea atacata si a trimis
cauza spre rejudecare aceleiasi instante. Pentru a hotari astfel, instanta de
apel a retinut cd in spetd nu este inldturatd prezumtia de comercialitate,
intrucat antecontractul in litigiu priveste dreptul de proprietate asupra unui
spatiu comercial, ceea ce exclude caracterul civil al actului si infirma sus-
tinerea despre prevederi contrare faptelor de comert, competenta fiind a
instantei comerciale, respectiv a tribunalului, fata de caracterul neevaluabil
al cererii, conform art. 2 pct. 1 lit. a) teza a II-a C. proc. civ.

Referitor la modul de solutionare a celor doud exceptii, instanta de apel
a retinut ca hotararea instantei de fond este criticabild, intrucat exceptia
lipsei de interes a fost solutionata inainte de lamurirea regimului juridic al
bunului promis, in lipsa unui probatoriu concludent si ca instanta de fond
se Intemeiaza pe argumentul cd persoana fizicd autorizata are statut de en-
titate juridica, distinct de cel al persoanelor fizice, ca i pe argumentul ca
persoana fizica autorizatd are patrimoniu propriu, fara a face trimitere la o
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dispozitie legala care si consacre aceste argumente. In ce priveste exceptia
lipsei calitatii procesuale active a apelantei-reclamante, fatd de imprejura-
rea ca solutia pe aceasta exceptie a fost intemeiatd pe argumentul nevalid al
patrimoniului distinct al persoanelor fizice autorizate, ca si prin raportare la
o actiune in nulitatea contractului, nu in nulitatea antecontractului de van-
zare-cumparare, instanta a apreciat ca aceasta exceptie trebuie reexaminata
in functie de obiectul cererii dedus judecatii.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs paratul B.P., solicitand admi-
terea recursului, modificarea deciziei In sensul respingerii apelului recla-
mantei. Recurentul a sustinut ca instanta a considerat gresit ca exista iden-
titate de patrimonii Intre o persoana fizicd si o persoand fizica autorizata,
cu consecinta ca sotia paratului are un drept de proprietate devalmas asupra
bunului despre care se facuse dovada ca apartinea exclusiv persoanei fizice
autorizate; ca spatiul comercial a fost dobandit de catre persoana fizica au-
torizata in temeiul Legii nr. 550/2002, in calitatea acesteia de comerciant,
iar nu de catre T.E., casatorit cu T.A.; ca lipsa de identitate intre patrimoniul
unui individ si cel al unei persoane fizice autorizate trebuie privita si prin
prisma altor dispozitii legale, respectiv prin perspectiva Legii nr. 85/2000,
care reglementeaza modul de urmarire a patrimoniului [art. 1 alin. (2) lit. a)
statueaza ca numai persoana fizica-comerciant poate fi supusa procedurii
insolventei], precum si prin perspectiva dispozitiilor art. 31 lit. ¢) C. fam.
Mai sustine reclamantul ca instanta de apel a retinut in mod eronat cd nu
s-a facut dovada ca acest bun a fost inclus in patrimoniul de afectatiune
al persoanei autorizate, neavand rol activ in conditiile in care recurentul
a mentionat ca persoana fizicd autorizata si-a deschis, dupa construire, un
punct de lucru in imobilul in discutie, motivarea hotdrarii contine fraze
contradictorii, iar multe din concluziile instantei sunt nemotivate; de ase-
menea, in motivarea hotararii nu se regaseste nicio referire la extrasul de
carte funciara.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ci recursul este fondat, pentru
urmatoarele considerente: potrivit dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ.,
modificarea unei hotarari se poate cere cand este lipsita de temei legal ori a
fost data cu incélcarea sau aplicarea gresita a legii. Legiuitorul, prin O.U.G.
nr. 44/2008, a reglementat regimul juridic al persoanelor fizice autorizate.
Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. j) din acest act normativ, bunurile, drepturile
si obligatiile persoanei fizice autorizate, afectate scopului exercitarii unei
activitati economice, reprezintd un patrimoniu de afectatiune. Prin art. 20
se prevede ca PFA (persoana fizica autorizatd) raspunde pentru obligati-
ile sale cu patrimoniul de afectatiune, daca acesta a fost constituit, i, in
completare, cu intreg patrimoniul sau, iar in caz de insolventd, va fi supusa
procedurii simplificate prevazute de Legea nr. 85/2006, dacd are calitatea de
comerciant, potrivit art. 7 C. com. Din aceste dispozitii legale se apreciaza
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ca persoana fizica autorizata are un statut de entitate juridica, distinct de
cel al persoanei fizice si ca persoana fizica autorizatd are un patrimoniu de
afectatiune distinct de cel al persoanei fizice.

in spetd s-a limurit regimul juridic al bunului promis, acesta facand
parte din patrimoniul de afectatiune al persoanei fizice autorizate T.E., in
conditiile 1n care acest bun a fost dobandit de catre persoana fizica auto-
rizatd T.E. in calitatea sa de comerciant, prin incheierea contractului de
vanzare-cumparare in temeiul dispozitiilor Legii nr. 550/2002, a fost inscris
in cartea funciard pe numele persoanei fizice autorizate T.E. si a fost folosit
pentru desfasurarea activitatii comerciale a persoanei fizice autorizate T.E.
Acest imobil nu a facut niciodata parte din patrimoniul comun al sotilor T.

Persoana fizica autorizatd T.E. a cumparat imobilul in considerarea ca-
litatii sale de comerciant si in scopul desfasurarii in acest imobil a activi-
tatii comerciale pentru care era infiintat. Ca atare, spatiul nu face parte din
patrimoniul comun al celor doi soti, insa face parte din fondul de comert
al persoanei fizice autorizate, motiv pentru care nu este necesar consimta-
mantul sotiei la momentul Instrdindrii bunului, astfel ca reclamanta nu are
calitate procesuala activa.

Reclamanta nu justifica interes §i prin prisma dispozitiilor art. 35
C. fam., care impun consimtdmantul sotilor numai pentru instrainare, insa
in cauza s-a incheiat numai o promisiune bilaterald de vanzare-cumparare.
Asa fiind, Inalta Curte a admis recursul, a modificat decizia recurata in
sensul respingerii apelului reclamantei, ca nefondat.

Art. 2. [Scopul legii] Scopul prezentei legi este instituirea unei pro-
ceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insol-
venta.

Art. 3. [Definirea unor termeni sau expresii| in intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se ca-
racterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumatd ca fiind vadita atunci cand debitorul,
dupa 90 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fatd de creditor;
prezumtia este relativa;

b) insolventa este iminenta atunci cand se dovedeste ca debitorul
nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile
banesti disponibile la data scadentei;
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2. averea debitorului reprezinta totalitatea bunurilor si drepturilor
sale patrimoniale — inclusiv cele dobandite in cursul procedurii insol-
ventei —, care pot face obiectul executarii silite, in conditiile reglemen-
tate de Codul de procedura civila;

3. procedura colectiva este procedura in care creditorii recunoscuti
participa impreuna la urmarirea si recuperarea creantelor lor, in moda-
litatile prevazute de prezenta lege;

4. data deschiderii procedurii reprezinta:

a) 1n cazul cererii debitorului de deschidere a procedurii, data pro-
nuntarii Incheierii prevazute la art. 32 alin. (1);

b) in cazul cererii creditorului de deschidere a procedurii, data pro-
nuntarii sentintei judecatorului-sindic, prevazuta la art. 33 alin. (4) sau
(6);

5. debitorul este persoana fizica sau persoana juridica de drept privat,
care face parte din una dintre categoriile prevazute la art. 1 si care este
in stare de insolventa;

6. prin creditor Indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insol-
ventei se intelege creditorul a carui creanta impotriva patrimoniului de-
bitorului este certa, lichida si exigibila de mai mult de 90 de zile. Cre-
ditorii, inclusiv cei bugetari, vor putea solicita deschiderea procedurii
insolventei doar in cazul in care, dupa compensarea datoriilor reciproce,
de orice naturd, suma datoratd acestora va depdsi suma prevazuta la
pet. 12;

7. prin creditor se intelege persoana fizicd sau juridica ce detine
un drept de creanta asupra averii debitorului si care a solicitat, In mod
expres, instantei sa i fie inregistrata creanta in tabelul definitiv de crean-
te sau in tabelul definitiv consolidat de creante si care poate face dovada
creantei sale fatd de patrimoniul debitorului, in conditiile prezentei legi.
Au calitatea de creditor, fara a depune personal declaratiile de creanta,
salariatii debitorului;

8. creditorul indreptatit sa participe la procedura insolventei este
acel creditor care a formulat si caruia i-a fost admisa, total sau in parte,
o cerere de inregistrare a creantei sale pe tabelele de creante contra
debitorului intocmite 1n procedura si care are dreptul de a participa si
de a vota In adunarea creditorilor, inclusiv asupra unui plan de reorga-
nizare judiciard admis de judecatorul-sindic, de a fi desemnat in calitate
de membru al comitetului creditorilor, de a participa la distributiile de
fonduri rezultate din reorganizarea judiciara a debitorului sau din li-
chidarea averii debitorului, de a fi informat ori notificat cu privire la
desfasurarea procedurii si de a participa la orice altd procedura regle-
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mentata de prezenta lege. Au calitatea de creditor indreptatit sd participe
la procedura insolventei, fara a depune personal declaratiile de creanta,
salariatii debitorului;

9. creantele garantate sunt creantele persoanelor care beneficiaza de
o garantie reala asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent
daca acesta este debitor principal sau tert garantat fatd de persoanele
beneficiare ale garantiilor reale;

10. creantele salariale sunt creantele ce izvorasc din raporturi de
muncd intre debitor §i angajatii acestuia. Aceste creante sunt inregis-
trate din oficiu in tabelul de creante de catre administratorul judiciar/
lichidator;

1. creantele bugetare reprezintd creantele constand in impozite,
taxe, contributii, amenzi si alte venituri bugetare, precum si accesoriile
acestora;

12. valoare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei, pentru a
putea fi introdusa cererea creditorului. Acesta este de 45.000 lei, iar
pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe economie/pe salariat;

13. creditorii chirografari sunt creditorii debitorului care nu au con-
stituite garantii fatd de patrimoniul debitorului si care nu au privilegii
insotite de drepturi de retentie, ale caror creante sunt curente la data des-
chiderii procedurii, precum si creante noi, aferente activitatilor curente
in perioada de observatie;

14. activitatile curente reprezinta acele fapte de comert!! si operati-
uni financiare propuse a fi efectuate de debitor in perioada de observa-
tie, in cursul normal al comertului sau, cum ar fi:

a) continuarea activitatilor contractate, conform obiectului de acti-
vitate;

b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati aferente acestora;

¢) asigurarea finantarii capitalului de lucru in limite curente;

15. perioada de observatie este perioada cuprinsa intre data deschi-
derii procedurii si data confirmarii planului sau, dupa caz, a intrarii in
faliment;

16. tabelul preliminar de creante cuprinde toate creantele ndscute
inainte de data deschiderii procedurii curente, scadente, sub conditie sau
in litigiu, acceptate de catre administratorul judiciar in urma verificarii
acestora. In tabel vor fi mentionate atit suma solicitata de citre credi-

0 Potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 71/2011: In toate actele normative in
vigoare, expresiile «acte de comerty, respectiv «fapte de comert» se inlocuiesc cu
expresia «activitdfi de productie, comert sau prestdri de servicii».” In tot cuprinsul Legii
nr. 85/2006, acolo unde este cazul, trebuie avuta in vedere aceasta dispozitie.
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tor, cit si suma acceptata si rangul de preferinta. In cazul procedurii
simplificate, in acest tabel se vor inregistra i creantele nascute dupa
deschiderea procedurii si pana la momentul intrarii in faliment;

17. prin tabel definitiv de creante se intelege tabelul care cuprinde
toate creantele asupra averii debitorului la data deschiderii procedu-
rii, acceptate 1n tabelul preliminar si impotriva carora nu s-au formulat
contestatii in conformitate cu prevederile art. 73, precum si creantele
admise in urma solutionarii contestatiilor. In acest tabel se aratd suma
solicitatd, suma admisa si rangul de prioritate a creantei;

18. tabelul suplimentar cuprinde toate creantele nascute dupa data
deschiderii procedurii generale i pana la data inceperii procedurii fa-
limentului, acceptate de citre lichidator in urma verificarii acestora. in
tabel vor fi mentionate atat suma solicitata de catre creditor, cat si suma
acceptata si rangul de preferinta;

19. tabelul definitiv consolidat va cuprinde totalitatea creantelor ce
figureaza ca admise in tabelul definitiv de creante si cele din tabelul
suplimentar necontestate, precum si cele rezultate in urma solutionarii
contestatiilor la tabelul suplimentar. In situatia in care s-a dispus intra-
rea in faliment dupa confirmarea unui plan de reorganizare, urmeaza
a se Intocmi o varianta actualizata a tabelului definitiv consolidat, in
concordantd cu programul de plata a creantelor, cuprins in planul de
reorganizare, si cu deducerea sumelor achitate pe parcursul desfasurarii
acestuia;

20. reorganizarea judiciara este procedura ce se aplica debitorului,
persoana juridica, in vederea achitarii datoriilor acestuia, conform pro-
gramului de platd a creantelor. Procedura de reorganizare presupune
intocmirea, aprobarea, implementarea si respectarea unui plan, numit
plan de reorganizare, care poate sa prevada, impreuna sau separat:

a) restructurarea operationald si/sau financiarad a debitorului;

b) restructurarea corporativd prin modificarea structurii de capital
social;

c) restrangerea activitatii prin lichidarea unor bunuri din averea de-
bitorului;

21. categoria de creante defavorizate este prezumatd a fi catego-
ria de creante pentru care planul de reorganizare prevede cel putin una
dintre modificérile urmatoare pentru oricare dintre creantele categoriei
respective:

a) o reducere a cuantumului creantei;

b) o reducere a garantiilor sau a altor accesorii, cum ar fi reesalona-
rea platilor in defavoarea creditorului;
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c) valoarea actualizata cu dobanda de referinta a Bancii Nationale
a Romaniei, daca nu este stabilit altfel prin contractul privind creanta
respectiva sau prin legi speciale, este mai mica decat valoarea la care a
fost inscrisa in tabelul definitiv de creante;

22. prin program de plata a creantelor se intelege tabelul de creante
mentionat in planul de reorganizare care cuprinde cuantumul sumelor
pe care debitorul se obligd sa le plateasca creditorilor, prin raportare la
tabelul definitiv de creante si la fluxurile de numerar aferente planului
de reorganizare, si care cuprinde:

a) cuantumul sumelor datorate creditorilor conform tabelului defini-
tiv de creante pe care debitorul se obliga sa le plateasca acestora;

b) termenele la care debitorul urmeaza sa plateasca aceste sume;

23. prin procedura falimentului se intelege procedura de insolventa
concursuala colectiva si egalitara care se aplica debitorului in vederea
lichidarii averii acestuia pentru acoperirea pasivului, fiind urmata de
radierea debitorului din registrul in care este inmatriculat;

24. procedura generala reprezintd procedura prevazuta de prezenta
lege, prin care un debitor care Indeplineste conditiile prevazute la art. 1
alin. (1), fara a le indeplini simultan si pe cele de la art. 1 alin. (2), intra,
dupa perioada de observatie, succesiv, in procedura de reorganizare ju-
diciara si in procedura falimentului sau, separat, numai in reorganizare
judiciara ori doar in procedura falimentului;

25. procedura simplificatd reprezinta procedura prevazutd de pre-
zenta lege, prin care debitorul care indeplineste conditiile prevazute la
art. 1 alin. (2) intra direct in procedura falimentului, fie odata cu deschi-
derea procedurii insolventei, fie dupa o perioada de observatie de maxi-
mum 50 de zile, perioada in care vor fi analizate elementele prevazute
la art. 1 alin. (2) lit. ¢) si d);

26. administratorul special este reprezentantul desemnat de aduna-
rea generald a actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica, im-
puternicit sd efectueze in numele si pe contul acestuia actele de adminis-
trare necesare in perioadele de procedura cand debitorului i se permite
sa 1si administreze activitatea si sa le reprezinte interesele in procedura
pe perioada in care debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare. Adu-
narea generala a actionarilor, asociatilor sau membrilor persoanei juri-
dice va fi convocata de administratorul judiciar ori de lichidator pentru
desemnarea administratorului special, in termen de maximum 10 zile de
la deschiderea procedurii sau, dupa caz, de la ridicarea dreptului debi-
torului de a-si administra averea. Adunarea generald va fi prezidata de
administratorul judiciar sau de lichidator, dupa caz. Daca adunarea aso-
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ciatilor/actionarilor convocata conform prezentului punct nu desemnea-
za un administrator special, debitorului i se va ridica dreptul de admi-
nistrare, daca acesta nu a fost ridicat, iar debitorul, respectiv asociatii/
actionarii sunt decazuti din drepturile recunoscute de procedura si care
sunt exercitate prin administrator special. Daca un administrator special
nu a fost desemnat, pentru solutionarea actiunilor prevazute la art. 46
si a celor reglementate de art. 79 si 80, debitorul va fi reprezentat de un
curator special desemnat dintre organele de conducere statutare aflate
in exercitiul functiunii la data deschiderii procedurii. Desemnarea se
va face de catre judecatorul-sindic in camera de consiliu si fara citarea
partilor. In cazul in care ulterior adunarea asociatilor/actionarilor alege
un administrator special, acesta va prelua procedura in stadiul in care se
gaseste la data desemnarii;

27. administratorul judiciar este persoana fizica sau juridica compa-
tibila, practician 1n insolventa, autorizat in conditiile legii, desemnat sa
exercite atributiile prevazute la art. 20 in perioada de observatie si pe
durata procedurii de reorganizare; reprezentantul S.P.R.L. sau LP.U.R.L.
va trebui sa indeplineascd conditiile prevazute mai sus;

28. lichidatorul este persoana fizica sau juridica, practician in in-
solventa, autorizat in conditiile legii, desemnatd sd conduca activitatea
debitorului si sa exercite atributiile prevazute la art. 25 in cadrul proce-
durii falimentului, atat in procedura generald, cat si in cea simplificata;

29. Buletinul procedurilor de insolventa este publicatia editata de
Oficiul National al Registrului Comertului, care are drept scop publi-
carea citatiilor, convocarilor, notificarilor si comunicarilor actelor de
procedura efectuate de instantele judecatoresti, administratorul judiciar/
lichidator dupa deschiderea procedurii de insolventa prevazute de pre-
zenta lege;

30. mandatul administratorilor statutari inceteaza de la data ridicarii
dreptului de administrare sau de la data desemnarii administratorului
special. Mandatul administratorului special se limiteaza la reprezenta-
rea intereselor actionarilor/asociatilor de la data ridicarii dreptului de
administrare. Incetarea mandatului impune obligatia predarii gestiunii.

31. prin contract financiar calificat se intelege orice contract avand
ca obiect operatiuni cu instrumente financiare derivate realizate pe pie-
tele reglementate, pietele asimilate sau pietele la buna intelegere, astfel
cum sunt acestea reglementate;

32. prin consumator captiv se Intelege consumatorul care, din con-
siderente tehnice, economice sau de reglementare, nu poate alege furni-
zorul;
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33. operatiunea de compensare bilaterala (netting) presupune reali-
zarea, 1n legatura cu unul sau mai multe contracte financiare calificate,
a uneia sau a mai multora dintre urmatoarele operatiuni:

a) incetarea unui contract financiar calificat gi/sau accelerarea orica-
rei plati sau Indepliniri a unei obligatii ori realizari a unui drept in baza
unuia sau a mai multor contracte financiare calificate avand ca temei un
acord de compensare bilaterala (netting);

b) calcularea sau estimarea unei valori de compensare, valori de
piata, valori de lichidare ori valori de inlocuire a oricareia dintre obli-
gatiile sau drepturile la care se refera lit. a);

¢) conversia intr-o singurd moneda a oricarei valori, calculata po-
trivit lit. b);

d) compensarea, pana la obtinerea unei sume nete (off-set), a ori-
caror valori calculate potrivit lit. b) si convertite potrivit prevederilor
lit. ¢);

34. prin acord de compensare bilaterala (acord de netting) se intelege:

a) orice intelegere sau clauza in cadrul unui contract financiar cali-
ficat dintre doud parti, prin care se prevede un netting al unor plati ori o
indeplinire a unor obligatii sau o realizare a unor drepturi prezente ori
viitoare rezultdnd din sau avand legatura cu unul ori mai multe contracte
financiare calificate (,,acord master de netting”);

b) orice acord master de netting intre doua parti, prin care se prevede
netting-ul intre doud sau mai multe acorduri master de netting (,,acord
master-master de netting”);

c) orice intelegere de garantare subsecventa ori in legatura cu unul
sau mai multe acorduri master de netting;

35. prin intelegere de garantare se intelege orice contract/instrument
de garantare a unui acord de netting sau a unor contracte financiare
calificate, incluzand fard limitare: gajuri, scrisori de garantie, garantii
personale si altele asemenea.

Recurs in interesul legii. Potrivit Comunicatului [.C.C.J., in sedinta
din 15 aprilie 2013, prin Decizia nr. 5/2013 (nepublicati), inalta Curte
de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie si a stabilit ¢a ,,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31
alin. (1), art. 33 alin. (4) si (5) si art. 149 din Legea nr. 85/2006 raportat
la art. 725 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila cu referire la
efectele modificarii pe cale legislativa a valorii prag prevazute de art. 3
pct. 12 din Legea nr. 85/2006, judecatorul sindic va analiza Indeplinirea
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conditiei referitoare la existenta creantei in cuantumul prevazut de
lege prin raportare la momentul introducerii cererii de deschidere a
procedurii”.

4. Deschiderea procedurii insolventei. Inserarea in
factura fiscala a mentiunii privind plata penalitatilor.
Lipsa acordului de vointa privind clauza penala

Legea nr. 85/2006, art. 3 pct. 6 si 12

Factura fiscala, inscris sub semnatura privata emis unilateral de
catre furnizor, stabileste natura contractuala a raporturilor dintre
parti, in sensul art. 46 C. com.",, dar numai cu privire la operatiunile
care constituie obiectul ei: produse livrate, cantitate, pret. in ceea
ce priveste mentiunea inscrisa pe factura cu privire la plata penali-
tatilor, aceasta nu poate fi asimilata unei clauze contractuale, fiind
un act unilateral, si nu rezultatul negocierii dintre parti.

Prin urmare, simpla acceptare a facturii de catre destinatar nu
semnifica, prin ea insagi, realizarea acordului de vointa asupra cla-
uzei penale.

C.A. Galati, dec. com. nr. 304 din 20 aprilie 2011

Prin sentinta comerciala nr. 358 din 3 martie 2011 pronuntata de Tribu-
nalul Galati s-a admis cererea formulata de creditoarea SC A.C. SRL Galati
cu consecinta deschiderii procedurii generale de insolventd impotriva de-
bitoarei SC G.H. SRL.

Pentru a hotari astfel, judecatorul-sindic a apreciat ca debitoarea este
in incetare de plati de la data de 28 iunie 2011, iar pasivul exigibil datorat
creditoarei este de 92.738 lei.

Impotriva acestei hotarari a formulat recurs debitoarea SC G.H. SRL
Galati. Recurenta-debitoare a criticat hotdrarea instantei de fond pentru ne-
legalitate si netemeinicie, motivand urmatoarele: debitele recurentei-debi-
toare fata de intimata-creditoare se situeaza sub valoarea-prag prevazuta de
art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006, 1n sensul ca datoria reala este in cuan-
tum de 15.423,94 lei si nu de 30.847,88 lei, cum a sustinut intimata-credi-
toare. A Invederat cd intre societatea debitoare si societatea creditoare nu a
fost perfectat un contract in care sd se prevada cuantumul penalitdtilor de
intarziere, situatie in care intimata-creditoare ar fi putut solicita doar doban-
da legald, conform art. 3 din O.G. nr. 9/2000, la nivelul dobanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei.

U Art. 46 C. com. a fost abrogat la data de 15 februarie 2013, prin intrarea in vigoare
a noului Cod de procedura civila.
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in cauza, intimata-creditoare, desi nu a depus un mod de calcul al pe-
nalitatilor de intarziere, s-a rezumat sa solicite majorari egale cu debitul.
Recurenta-debitoare considera ca actiunea creditoarei a fost promovata cu
rea-credintd pentru a evita plata unei taxe judiciare de timbru la valoare,
intrucat aceasta nu a incercat o conciliere directd si nu a solicitat un punc-
taj contabil anual conform dispozitiilor Legii nr. 82/1991. Pentru aceste
motive, a solicitat admiterea recursului, modificarea, in tot, a sentintei recu-
rate, in sensul respingerii cererii privind deschiderea procedurii generale a
insolventei societatii SC G.H. SRL. in drept, a invocat dispozitiile art. 304
pet. 9, art. 3041, art. 312 C. proc. civ. si art. 7 si urm. din Legea nr. 85/2006.

Instanta de control judiciar a apreciat ca recursul este fondat, pentru
cele ce se vor ardta in continuare: prin cererea de deschidere a procedurii
insolventei intimata-creditoare SC A.C. SRL Galati a solicitat realizarea
unei creante Impotriva debitoarei in cuantum total de 30.847,88 lei din care
suma de 15.423,94 lei reprezentand contravaloare marfa livrata si neachita-
td si suma de 15.423,94 lei reprezentand penalititi de intarziere. Inscrisurile
justificative ale creantei sunt reprezentate de facturi fiscale neachitate sau
partial achitate a caror valori insumate ajung la suma totala de 15.423,94 lei.
Restul sumei de 15.423,94 lei reprezinta penalitati de intarziere calculate
de catre intimata-creditoare, in temeiul clauzei penale inserate in cuprinsul
facturilor fiscale. Astfel, potrivit mentiunii existente in continutul fiecarei
facturi, intimata-creditoare a stipulat ca ,,neplata la termen se penalizeaza
cu 0,3% pe zi”.

Clauza penala este acea conventie accesorie prin care partile determina
anticipat echivalentul prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecu-
tarii, executdrii cu intarziere sau necorespunzatoare a obligatiilor de catre
debitorul sau. Factura fiscala, inscris sub semnatura privata emis unilateral
de catre furnizor, stabileste natura contractuald a raporturilor dintre parti,
in sensul art. 46 C. com., dar numai cu privire la operatiunile ce constituie
obiectul ei: produse livrate, cantitate pret. In ceea ce priveste mentiunea
inscrisd pe facturd cu privire la plata penalitatilor, aceasta nu poate fi asi-
milatd unei clauze contractuale, fiind un act unilateral si nu rezultatul nego-
cierii dintre parti. Prin urmare, simpla acceptare a facturii de catre destinatar
nu semnificd, prin ea insasi, realizarea acordului de vointa asupra clauzei
penale, deoarece acceptarea tacita a facturilor i recunoasterea debitului
principal reprezentand contravaloare marfa in suma de 15.423,94 lei nu
poate echivala cu realizarea acordului de vointa asupra clauzei penale. Asa
fiind, retinand ca intimata-creditoare detine o creantd certa, lichida si exi-
gibild asupra debitoarei in cuantum de 15.423,94 lei, in mod gresit instanta
de fond a admis cererea pentru declansarea procedurii insolventei impotriva
debitoarei, retindnd in contradictie cu cele solicitate chiar si de creditoare ca
aceasta detine o creantd de 92.738 lei (desi creditoarea a pretins o creanta
in suma de 30.847,88 lei).
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Din coroborarea dispozitiile art. 3 pct. 6 si pct. 12 din Legea nr. 85/2006
rezultd ca prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insol-
ventei se intelege creditorul a carui creantd impotriva patrimoniului debi-
torului este certa, lichida si exigibila de mai mult de 30 de zile si al carei
cuantum depaseste valoarea-prag de 45.000 lei. Verificarea conditiilor de
admisibilitate a cererii creditorului, inclusiv respectarea valorii-prag a cre-
antei, se face de catre judecatorul-sindic la data pronuntarii hotararii de
deschidere a procedurii insolventei. Cum la data solutionarii cererii de in-
solventd creanta certa, lichida si exigibila detinuta de intimata-creditoare
A.C. SRL asupra debitoarei SC G.H. SRL era in cuantum total de 15.423,94
lei, sub valoarea-prag prevazuta de art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006,
rezulta ca cererea de deschidere a procedurii de insolventd nu indeplineste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de lege.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 312 alin. (1), (2) si (3) raportat la
art. 304 pct. 9 C. proc. civ., a admis recursul, cu consecinta modificarii sen-
tintei recurate, in sensul respingerii cererii pentru deschiderea procedurii
insolventei formulate de intimata-creditoare ca fiind nefondata.

5. Contestatie impotriva tabelului preliminar al crean-
telor. Creanta garantata. Inscrierea sechestrului asigura-
tor in cartea funciara, potrivit art. 129 alin. (8) C. proc. fisc.

Legea nr. 85/2006, art. 3 pct. 9, art. 32, art. 73
C. proc. fisc., art. 129 alin. (8)

Potrivit art. 129 alin. (8) C. proc. fisc., in cazul infiintarii seches-
trului asigurator asupra bunurilor imobile, un exemplar al proce-
sului-verbal intocmit de organul de executare se comunica pentru
inscriere biroului de carte funciara. In situatia in care aceasta
inscriere a fost operata, creanta detinuta de respectivul creditor
bugetar se va inscrie la categoria creantelor garantate.

C.A. Galati, dec. com. nr. 413 din 25 mai 2011, nepublicata

Prin sentinta comerciald nr. 60 din 13 ianuarie 2010 Tribunalul Galati,
Sectia comerciala, la cererea debitorului SC H.C. SRL Galati, a deschis
procedura generald de insolventa a acestuia.

Impotriva sentintei a declarat recurs creditoarea D.G.F.P. Galati, care a
invocat nelegalitatea cu urmatoarea motivare: are o creanta garantata intru-
cat procesul-verbal de sechestru a fost inscris in cartea funciara; nu credi-
toarea trebuie sa prezinte o hotarare irevocabild in ceea ce priveste calitatea
garantiei sale asupra activelor debitoarei; si in aceasta situatie, creanta sa
putea fi Inscrisa in categoria celor garantate ,,sub conditie”, urmand ca in
momentul in care debitoarea ar fi prezentat dovada irevocabila a intabularii,
sa dispuna trecerea in categoria celor bugetare negarantate
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Recursul declarat de creditoarea D.G.F.P. Galati a fost admis pentru ur-
matoarele considerente: Este de necontestat cd creditoarea D.G.F.P. Galati
a formulat declaratia de creantd pentru suma de 401.320 lei reprezentand
datorii la bugetul general consolidat la data de 12 februarie 2011. Din tabe-
lul preliminar al creantelor, rezultd cd aceasta creantd nu a fost inscrisa ca
fiind garantata deoarece nu s-a facut dovada inscrierii procesului-verbal de
sechestru in cartea funciara, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (8)
C. proc. fisc. Potrivit acestui articol, in cazul infiintarii sechestrului asigura-
tor asupra bunurilor imobile, un exemplar al procesului-verbal intocmit de
organul de executare se comunica pentru inscriere Biroului de carte funcia-
ra. In spetd, recurenta a facut dovada ci procesul-verbal de sechestru pentru
bunuri imobile nr. 2309 din 13 ianuarie 2010 a fost Inscris in cartea funci-
ara, astfel cum rezulta din incheierea nr. 2914 din 29 ianuarie 2010 data de
Biroul de cadastru si publicitate imobiliara Galati din cadrul O.C.P.I. Galati
prin care a fost admisa cererea de intabulare a dreptului de ipoteca formula-
ta de D.G.F.P. A.F.P. Galati. Insd, impotriva acestei incheieri debitoarea SC
H.C. SRL, prin administrator judiciar S. S.P.R.L. Galati, a formulat plange-
re invocand nelegalitatea acesteia. Prin sentinta civila nr. 4646 din 29 aprilie
2010, Judecatoria Galati a admis plangerea si a dispus radierea intabularii
dreptului de ipotecd, drept inscris in baza procesului-verbal de sechestru
nr. 2309/2010 emis de A.F.P. Galati. Apelul declarat de A.F.P. Galati impo-
triva mentionatei sentinte a fost admis, prin decizia nr. 263/17 decembrie
2010 a Tribunalului Galati, Sectia civila, cu consecinta schimbarii in tot a
sentintei nr. 4646/29 aprilie 2010 a Judecatoriei Galati, in sensul ca a fost
respinsa ca nefondata plangerea formulata de debitoare prin administratorul
judiciar S. S.P.R.L. Galati impotriva incheierii nr. 2914 din 29 ianuarie 2010
inscrisa creanta la categoria creante garantate.

in raport de cele expuse mai sus, recursul declarat de creditoarea
D.G.F.P. Galati in numele A.F.P. Galati fiind fondat, in temeiul art. 312
alin. (1) i (3) C. proc. civ. cu referire la art. 304 alin. (1) pct. 9 C. proc. civ.
a fost admis si a fost modificatd in parte sentinta recuratd in sensul ca s-a
admis contestatia creditoarei formulata Tmpotriva tabelului preliminar al
creantei, cu consecinta inregistrarii creantei creditoarei D.G.F.P. Galati la
categoria creantelor garantate.

6. Contestatie la tabelul de creante. Creanta bugetara
Legea nr. 85/2006, art. 3 pct. 7, art. 11, art. 73 si art. 123

Creantele bugetare reprezinta creantele consténd in impozite,
taxe, contributii, amenzi si alte venituri bugetare, precum si acce-
soriile acestora.
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Debitoarea, societate comerciala ale cérei actiuni sunt admise
la tranzactionare pe o piatéd reglementata, datoreaza conform legii
taxe de mentinere a valorilor mobiliare in schimbul serviciului
prestat, catre C.N.V.M., aceste taxe avand caracter bugetar.

C.A. Timisoara, s. com., dec. civ. nr. 397 din 24 aprilie 2008,
nepublicata

Prin sentinta civild nr. 131 din 30 ianuarie 2008 Tribunalul Arad a res-
pins contestatia formulata de C.N.V.M. Bucuresti impotriva tabelului preli-
minar al creantelor Intocmit de lichidatorul judiciar al debitoarei SC A. SA
Chigineu Cris.

Institutia creditoare a solicitat inregistrarea in tabelul creditorilor a
creantei sale 1n valoare totald de 3.905 lei, potrivit dispozitiilor art. 121
alin. (2) si art. 123 si urm. din Legea nr. 85/2006, precum si repunerea in
termenul de depunere a cererii conform art. 7 pct. 4 din acelasi act normativ,
text care statueaza cd judecatorul-sindic comunica hotararea de deschidere
a procedurii catre Comisie, daca debitorul este o societate tranzactionata pe
o piatd reglementata. La data de 6 iunie 2007 creditoarea a formulat o con-
testatie prin care a solicitat Inscrierea sa in tabelul creditorilor bugetari cu
suma mentionatd. Desi, initial, contestatia i-a fost respinsa ca tardiva, prin
decizia civila nr. 1127/R din 8 octombrie 2007, Curtea de Apel Timisoara
a casat hotararea tribunalului, trimitand cauza spre rejudecare aceleiasi in-
stante, retinand ca cererea a fost introdusa in termenul legal.

Prin sentinta civila nr. 131 din 30 ianuarie 2008 contestatia a fost res-
pinsa ca fiind neintemeiata, intrucat procedura a fost deschisa la cererea
debitorului, iar in lista care a insotit-o, cu numele si adresele creditorilor, nu
se regasea si creanta C.N.V.M., practicianul desemnat, In urma examinarii
activitatii debitorului, neconstatand ca in contabilitate sa apara si aceasta
creantd. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea, solici-
tand modificarea hotararii in sensul inscrierii creantei sale in tabelul credi-
torilor bugetari in conformitate cu art. 123 si urm. din Legea nr. 85/2006.

Prin decizia civila nr. 397 din 24 aprilie 2008 Curtea de Apel Timisoara,
admitand recursul creditoarei, a modificat in tot sentinta civila nr. 131 din
30 ianuarie 2008 a Tribunalului Arad in sensul ca a admis contestatia cre-
ditoarei C.N.V.M. la tabelul preliminar al creantelor impotriva debitoarei
SC A. SA intocmit de lichidatorul judiciar A I.P.U.R.L. si a dispus practi-
cianului sa inscrie institutia creditoare in acest tabel cu o creantd bugetara
de 3.905 lei. Pentru a hotari astfel, instanta de control judiciar a retinut ca
sentinta judecdtorului-sindic a fost datd cu Incélcarea si aplicarea gresita
a legii, motiv de modificare prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. Con-
form art. 3 pct. 7 din Legea nr. 85/2006, prin creditor se intelege persoana
fizica sau juridica ce detine un drept de creanta asupra averii debitorului
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si care a solicitat in mod expres instantei sa i fie inregistrata creanta in
tabelul definitiv de creante sau in tabelul consolidat de creante si care poate
face dovada creantei sale fata de patrimoniul debitorului in conditiile legii.
Articolul 3 pct. 11 din aceeasi lege statueaza ca aceste creante bugetare
reprezinta creantele constand in impozite, taxe, contributii, amenzi si alte
venituri bugetare, precum si accesoriile acestora. Prin urmare, in spetd con-
testatoarea trebuia sa indeplineasca conditiile cerute de aceste prevederi,
respectiv solicitarea inscrierii creantei, ca a dovedit-o cu orice mijloc de
proba admis de lege si cd aceasta are caracter bugetar.

Analizand, in concret, cerintele mentionate, curtea a constatat ca, in
raport cu recurenta, ele sunt indeplinite intrucat aceasta a solicitat expres,
prin cererea din 4 aprilie 2007, inscrierea in tabelul creditorilor, a dovedit
existenta i cuantumul creantei care, de altfel, nu a fost contestat, atata timp
cat debitoarea a fost o societate comerciala ale cérei actiuni sunt admise la
tranzactionare, pe o piatd reglementata si astfel dupa inregistrarea la Comi-
sie, in raport de capitalul social, datoreaza conform legii taxe de mentinere
a valorilor mobiliare in schimbul serviciului prestat. Aceste taxe au caracter
bugetar si trebuie achitate anual, iar societatea debitoare nu a virat sumele
aferente anilor 2005-2007, la care s-au adaugat majorari de intarziere, re-
zultand 1n final o creanta de 3.905 lei. Nici debitoarea prin lichidator si nici
judecatorul-sindic nu aduc niciun argument legal pentru neplata tarifului de
mentinere a valorilor mobiliare sau de scutire de la platd, iar afirmatia din
sentinta potrivit careia Comisia trebuia sa prezinte dovada neplatii acestei
taxe este eronatd, contrara principiilor care guverneaza sarcina probei intr-un
proces civil. Practicianul s-a oprit nejustificat, punct de vedere insusit si
de judecatorul-sindic, la analiza doar a listei creditorilor sau a actelor con-
tabile, nesocotind art. 64, art. 66 si art. 67 din Legea insolventei, care, de
altfel, nu limiteaza dreptul de a dobandi calitatea de creditor doar la aceste
inscrisuri. Nu sunt argumente pentru a retine motivul invocat in drept de
recurentd din art. 304 pct. 8 C. proc. civ., iar punctul de vedere al lichida-
torului judiciar din Intdmpinare este de inldturat conform considerentelor
de mai sus.

7. Cerere de deschidere a procedurii insolventei.
Caracterul cert al creantei. Cheltuielile de repunere in
functie a utilajelor dupa recuperarea de la debitor. Invo-
carea unor defectiuni tehnice

Legea nr. 85/2006, art. 3 alin. (1) pct. 12

Contravaloarea cheltuielilor de repunere in functiune a utilaje-
lor recuperate de la debitor nu are caracterul unei creante certe,
in situatia in care debitorul nu a acceptat factura pentru aceste



