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Astfel, prin adresa nr. 25041/13.01.2003, Primaria municipiului P. a comunicat
faptul ca nu au fost identificate alte documente privind imobilul din str. G. S. nr. 22,
fosta proprietate a numitului N.A., iar prin adresa nr. 147394/2016, Serviciul
Stabilire Impozite, Taxe si Alte Venituri Persoane Fizice P. a comunicat ca
nu detine alte documente anterioare anului 1997. Tot astfel, din coroborarea
inscrisurilor aflate la dosar in apel, rezulta ca nici Arhivele Nationale nu au
identificat alte documente emise in perioada 1930-1957 care sa vizeze dreptul
de proprietate sau nationalizarea imobilelor din P., str. G. $. nr. 22, respectiv
din P., str. G. $. nr. 24. Pe de alta parte, aga cum rezultd din declaratia aflata la
dosar in apel, reclamantii au invederat ca nu mai detin alte inscrisuri referitoare
la imobilul notificat Tn afara celor depuse deja in dosarul nr. 24133/CC.

Avand in vedere faptul ca din inscrisurile anterior evaluate rezulta ca
mentiunile din cuprinsul Decretului de nationalizare nr. 92/1950 sunt sustinute
de relatiile obtinute de la Prim&ria municipiului P. si de la Arhivele Nationale,
curtea constata c& in mod corect a apreciat instanta de fond ca reclamantii au
facut proba proprietatii defunctului N.A. asupra imobilului litigios, retindnd ca
aceasta dovada a rezultat in cauza, in conditiile art. 24 din Legea nr. 10/2001
coroborat cu inscrisurile analizate mai sus.

Avand in vedere considerentele anterior expuse, constatand ca nu sunt
intemeiate criticile formulate de apelanta-parata, in conformitate cu art. 480
CPC, curtea va respinge apelul ca nefondat.

42. Fond funciar. Proba preluarii terenului. Caracterul echivoc al
adresei de solicitare a actelor. Lipsa culpei persoanelor indreptatite

Nu se pot retine existenta unei culpe privind respectarea termenului
de decadere instituit de art. 32 din Legea nr. 165/2013 i, in consecinta,
aplicarea vreunei sanctiuni contestatorului, in conditiile in care acesta
afost incunostintat intr-un mod echivoc asupra obligatiei de a completa
probele depuse intr-un dosar administrativ cu relatii privind trecerea
terenului in proprietatea statului, respectiv cu o copie a registrului agricol
sau a cererii de inscriere in C.A.P.

Decizia civila nr. 649 A din 13 octombrie 2016

Prin sentinta civila nr. 398/4.04.2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a admis actiunea formulata de reclamanti in contradictoriu cu parata
C.N.C.l.,, a anulat decizia de invalidare nr. 4574/28.05.2015 emisa de péarata
C.N.C.l. si a obligat parata C.N.C.l. sa emita decizia de compensare prin
puncte pentru terenul in suprafata de 0,75 ha situat in localitatea O.S., jud. S.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca reclamantii sunt mostenitorii
legali ai defunctei C.A., dupa cum atesta certificatul de mostenitor de la dosar.
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in baza prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, a fost emis de
catre Comisia judeteana S., pe numele defunctei C.A., titlul de proprietate
nr. 1157/05.11.1999, prin care i-a fost reconstituit acesteia dreptul de proprietate
pentru suprafata de 3,4667 ha situata in localitatea O.S., jud. S.

Prin hotararea Comisiei judetene nr. 225/15.05.2002, a fost validata anexa
de despéagubiri nr. 40 a localitatii O.S., unde, la pozitia nr. 12, figureaza autoarea
C.A., decedata la data de 15.11.2001 si ai carei mostenitori sunt reclamantii.

La dosarul cauzei se regaseste cererea de intrare in C.A.P. O.S. nr. 429/1961,
cerere formulata de autorii reclamantilor, C.D. i C.A., suprafata de teren adusa
in C.A.P. fiind de 4,10 ha.

Referitor la suprafata de teren adusa in cooperativa de catre parintii
reclamantilor, instanta de fond a constatat, pe baza inscrisurilor aflate la dosar,
ca acest teren a fost primit ca urmare a improprietaririi efectuate prin Reforma
agrara din anul 1947 pe raza comunei $.M.

in raport de dovezile existente, s-a constatat ca terenul in suprafatd de
0,75 ha ce face obiectul dosarului de despagubiri inaintat la C.N.C.I. reprezinta
diferenta dintre suprafata totala de teren de 4,10 ha adusa in C.A.P. de cétre
autorii reclamantilor si suprafata de 3,46 ha, teren pentru care s-a reconstituit
dreptul de proprietate pe numele defunctei C.A., conform titlului de proprietate
nr. 1157/1999, emis in baza Legii fondului funciar.

S-a retinut c4, initial, numita C.A., pentru suprafata de teren de 0,75 ha, a
devenit actionar la SC H.S. SA, fiind emisa in acest sens decizia nr. 5448/1992
de cétre Prefectura judetului S. — Comisia judeteand pentru aplicarea Legii
fondului funciar, insa ulterior sus-numita a pierdut calitatea de actionar.

Din documentatia existentd s-a mai retinut ca actualmente suprafata de
teren inscrisa la cererea de despagubiri figureaza cu teren, cu situarea fizica
in extravilanul O.S., Tn locul denumit ,G.”, avand categoria de folosinta hamei,
terenul in discutie nefacand obiectul niciunui litigiu.

Potrivit adresei nr. 2981/06.05.2015 emise de Primaria O.S., C.A. nu a
fost pusa in posesie, intrucat vechiul amplasament reprezenta un teren aflat
in proprietatea privata a statului si pentru ca pe acesta exista doar fundatia
de beton a partilor fostei plantatii de hamei, ca atare, terenul respectiv nu se
afla la dispozitia Comisiei locale.

in raport de considerentele expuse, instanta a apreciat ca este fondata
contestatia introdusa de reclamanti, intrucat s-a facut dovada cu privire la
suprafata de teren adusa in C.A.P. de cétre autoarea reclamantilor, C.A.,
totodata rezultand din probele aflate la dosar cé, referitor la suprafata de teren
de 0,75 ha, in mod temeinic si legal s-au stabilit despagubiri conform hotararii
Comisiei judetene S. nr. 649/2008.

Ca atare, instanta a anulat decizia de invalidare nr. 4574/2015 emisa de
péarata C.N.C.I., in conformitate cu art. 35 din Legea nr. 165/2013, dispunand
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obligarea paratei sa emita decizia de compensare prin puncte pentru terenul
in suprafata de 0,75 ha situat in localitatea O.S., jud. S.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel parata C.N.C.1., criticAnd-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului, prin raportare la dispozitiile
legale incidente, constata urmatoarele:

Teza juridica sustinuta de intimatii-reclamanti consta in faptul ca li se cuvine
restituirea intregii suprafete de teren ce a intrat in proprietatea statului, respectiv
de 0,75 ha situata in localitatea O.S., jud. S., cat a ramas nereconstituit dupa
emiterea titlului de proprietate nr. 1157/05.11.1999, in baza Legii fondului
funciar nr. 18/1991, emis pe numele defunctei C.A. de catre Comisia judeteana
S., prin care acestei autoare i-a fost reconstituit dreptul de proprietate pentru
suprafata de 3,4667 ha situata in localitatea O.S., jud. S.

Apelanta a emis decizia de invalidare atacaté cu contestatie in prezenta
cauza, prin care s-a invalidat masura acordarii de despagubiri stabilita prin
hotararea Comisiei judetene S. nr. 225/15.05.2002 — modificatd de hotararea
nr. 649/13.02.2008 privind inscrierea terenului in suprafatd de 0,75 ha, situat in
localitatea O.S., la pozitia 12 din anexa 40 rectificatd a Regulamentului aprobat
prin H.G. nr. 890/2005 — la baza acestei decizii fiind referatul nr. 2220/26.05.2015,
retindndu-se ca lipsesc actele care sa faca dovada preluarii de catre C.A.P. sau
de catre stat a suprafetei de teren validata in vederea acordarii de despagubiri.

Prezenta instanta retine cé la dosarul administrativ se regaseste doar o copie
de pe registrul agricol al autorilor C.D. si C.A., de la nivelul anilor 1959-1961,
in care cei inscrigi figurau cu 4,15 ha si in care exista mentiunea potrivit careia
suprafata intrata in intovéarasire este de 2 ha.

Asa cum a sustinut si apelanta, la dosarul administrativ nu se regaseste o
copie a cererii de intrare in C.A.P., respectiv nu se regasesc acte din care sa
rezulte dovada preluarii, in afara de actul la care s-a facut trimitere mai sus.

Intimatii au sustinut ca o asemenea dovada a fost depusa, insa aceasta
neregasindu-se in dosarul administrativ comunicat de A.N.R.P., curtea nu
poate primi 0 asemenea aparare.

Mai mult, intimatii au depus un borderou cuprinzand piesele scrise ale
dosarului individual de acordare de despagubiri pentru D.A., printre care se
numara si o copie a cererii de inscriere in G.A.C. a autorilor acesteia, insa
acest borderou nu se afla la dosarul administrativ, nefacand dovada depunerii
actului indicat.

Prezenta instanta retine ca prin adresa nr. 4031/SCFF/12.08.2014 s-au
solicitat Comisiei locale O.S. si succesorilor numitei C.A. acte pentru completarea
dosarului de despagubire.

Analizénd aceasta adresa, curtea retine ca aceasta are un continut aproape
identic, chiar dacéa a fost inaintat&, pe de o parte, reclamantilor din prezenta
cauza, iar, pe de alta parte, Comisiei locale O.S.
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Astfel, in prima parte a adresei inaintate reclamantilor sunt mentionate cateva
dintre atributiile C.N.C.1., dupa care se consemneaza: ,va informam c& dosarul
dv. de despagubiri inregistrat la A.N.R.P. trebuie completat cu urmatoarele
documente, care sa permita Secretariatului Comisiei Nationale s& procedeze
ulterior la evaluarea imobilului din dosar prin aplicarea grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013”, ceea ce conduce la concluzia
ca se adreseaza in mod special reclamantilor si nu vreunei institutii a statului.

in continuarea acestei fraze se afla indicate actele de care expeditorul
adresei considera ca are nevoie si care urmeaza a fi comunicate de reclamanti,
respectiv: ,— situatia juridica a vechiului amplasament de la momentul preluarii
pana in prezent (harti topo, schite cadastrale, declaratie de litigiu, identificare
raportata la grila notarilor, precum si daca vechiul amplasament este liber
total si partial, cat din suprafata totala inscrisa la despagubiri este ocupata/
libera, categoria de folosintd de la momentul preludrii/actuala a suprafetei
incluse la despagubiri). De asemenea, va solicitdim s& se mentioneze daca
terenul se afla in intravilan (zona A, B, C, D de constructii, alte terenuri, agricol,
arabil) sau extravilan (arabil, fanete, pasuni, vii, paduri, vegetatie forestiera,
alte terenuri); — situatia juridica va include si certificarea lipsei litigiilor cu privire
la terenul din dosar; — expertiza topografica sau identificarea grafica pe plan
a vechiului amplasament inscris in anexa nr. 23, certificAndu-se, totodata,
coordonatele actuale si zona de incadrare pentru suprafata de teren cu
care titularul a fost inscris in anexa de despagubiri; — actele care au stat
la baza identificarii. Se vor avea in vedere prevederile art. 39, alin. (2) din
H.G. nr. 890/2005, cu modificarile si completarile ulterioare (harti topo, schite
cadastrale, P.U.G.). incadrarea in zon& a vechiului amplasament se va face in
conformitate cu Hotararea de zonare a localitatii aprobata de catre Consiliului
Local; — reglementérile urbanistice-zonificare aferente P.U.G.-ului localitati,
scara 1:5000, schitd pe care comisia localé de fond funciar va identifica vechiul
amplasament propus pentru acordarea de despagubiri, daca suprafata inscrisa
la despagubiri se afla in intravilanul localitatii”.

Or, printre aceste relatii solicitate reclamantilor nu se regaseste si cea
privind inscrierea in C.A.P., respectiv copii dupa registrul agricol, precum si
orice Tnscrisuri care sa faca dovada preluarii.

in continuarea adresei, se consemneaza ca: ,in acest sens urmeaza a
se clarifica de catre Comisia locala mai multe aspecte dupa cum urmeaza:
(...)", fiind mentionate in continuare nelamuriri care urmau a fi elucidate de
catre aceasta Comisie, precum: ,a) Dacéa vechiul amplasament al suprafetei
de teren de 0,75 ha s-a aflat efectiv in perimetrul SC H.S. SA (...); b) Daca
solicitantei C.A. i s-a stabilit calitatea de actionar la SC H.S. SA fara ca terenul
in suprafata de 0,75 ha sa fi fost situat in perimetrul respectivei societati
comerciale. (...) Modalitatea de solutionare a cererii depusa in temeiul Legii
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nr. 18/1991, specificandu-se daca a fost solutionata integral in favoarea petentei
pentru suprafata de 4,15 ha. De asemenea, trebuie sa se cunoascéa daca, pe
amplasamentul terenului adus ca aport in cadrul societatii comerciale de catre
petenta au fost pusi in posesie alti actionari, al caror teren era amplasat in incinta
SCH.S. SA; c) Daca SC H.S. SA mai exista la ora actuala si daca mostenitorii
solicitantei mai beneficiaza de drepturile stabilite prin Decizia nr. 5448/1995;
d) Se va depune cererea formulata de petenta care a stat la baza inscrierii
acesteia in anexa 40 validata prin Hotérarea Comisiei Judetene S. de fond
funciar nr. 225/15.05.2002, respectiv Hotararea Comisiei Judetene S. de fond
funciar nr. 649/13.02.2008".

Or, din aceasta consemnare, curtea deduce ca, in opinia emitentului adresei,
o atare completare a dosarului administrativ cu respectivele relatii cddea in
sarcina Comisiei locale.

Dupé aceastd enumerare de solicitari, prin aceeagsi adresa, se mentioneaza:
»otabilirea de catre Comisia localda O.S. de fond funciar a motivului pentru
care solicitantei nu i-a fost reconstituit in natura dreptul de proprietate, pentru
suprafata de 0,75 ha, pentru care a primit actiuni, in baza deciziei nr. 5448/1995”,
solicitare care, in aprecierea prezentei instante, cade tot in sarcina Comisiei
locale de fond funciar O.S.

Abia dupa aceasta solicitare se consemneaza ca pentru solutionarea
dosarului administrativ se impune a fi depuse si: ,— copie integrala de pe
Registru agricol dupa autoarea C.A., cerere de intrare in C.A.P., orice alte
acte din care sa rezulte dovada preluarii; — declaratia persoanelor indreptatite
potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 18/1991 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare; — se vor declara toate terenurile primite pe teritoriul
Romaniei dupa autorul pentru care s-a intocmit prezentul dosar; — referat cu
cererile formulate si suprafetele reconstituite dupa autoare; —actele de proprietate
ale autorului din care sa rezulte suprafata detinuta de acesta la momentul
preluarii; — clarificare in ceea ce priveste suprafata inscrisa la despagubiri,
avand in vedere ca in decizia nr. 5448/1995 este inscrisa suprafata de 0,68 ha,
iar in anexa de despagubiri 0,75 ha”. Or, din aceasta modalitate de formulare,
prezenta instantd deduce ca aceste ultime relatii s-au solicitat tot Comisiei
locale de fond funciar O.S.

Dupé aceasta enumerare, se mentioneaza in adresa reclamantilor c&, pe
aceasta cale, acestia sunt informati c&d A.N.R.P. s-a adresat gi Comisiei locale
de fond funciar cu solicitarea de a ii comunica documentele anterior mentionate.

Aceastd mentiune corespunde adevarului, potrivit actelor aflate la dosar,
rezultdnd ca A.N.R.P. a inaintat o adresa cu acelasi numar Comisiei locale
O.S. pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor din
jud. S., pentru comunicarea relatiilor necesare solutionarii dosarului administrativ.
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Din toate cele invederate, curtea nu poate decéat sa deduca un dubiu care
profitd reclamantilor, de vreme ce din adresa nu se deduce fara echivoc ca
reclamantilor li s-ar fi solicitat cererea de intrare in C.A.P., respectiv orice
alte acte din care sa rezulte dovada preluarii, de vreme ce Comisiei locale i
s-au cerut respectivele informatii, iar prin chiar continutul adresei li se face
cunoscut destinatarilor cd documentele mentionate s-au cerut acestei institutii
a statului. Ca atare, aceasta imprejurare nu poate fi ignorata de instanta in
analiza apararii formulate de intimati care vizeaza dec&derea lor din dreptul
de a completa probele in dosarul administrativ.

Curtea constata ca ulterior inaintarii acestei adrese, cu mult dupa implinirea
termenului de decadere inscris in art. 32 din Legea nr. 165/2013 pe care il
invoca apelanta in cererea de apel, aceasta s-a adresat Agentiei Domeniilor
Statului, Comisiei locale O.S. si Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
inaintand acestora adresa din 16.04.2015, pentru comunicarea unor noi relatii.

Or, daca pentru reclamanti ar fi operat termenul de decadere, apelanta
nu a justificat de ce a continuat demersurile pentru completarea dosarului
administrativ, respectiv de ce nu a solicitat institutiilor statului si relatii privind
trecerea terenului in proprietatea statului, respectiv o copie a registrului agricol
sau a cererii de inscriere in C.A.P.

Fata de toate cele retinute mai sus, care conduc la concluzia bunei-credinte
a reclamantilor, in sensul ca acestia nu au fost in mod neechivoc incunostintati
de obligatia de a completa probele in dosarul administrativ cu relatii privind
trecerea terenului in proprietatea statului, respectiv copie a registrului agricol sau
a cererii de inscriere in C.A.P., nu se poate retine aplicarea acestei sanctiuni
in privinta acestora.

Ca urmare, raportat la singura critica din apel, ce vizeaza incidenta art. 32
din Legea nr. 165/2013, fata de considerentele expuse mai sus, avand in vedere
ca anexat cererii de sesizare a instantei se afla atagata cererea de inscriere
in C.A.P., din care rezulta ca autorii reclamantilor s-au inscris in C.A.P. cu
4,15 ha (potrivit mentiunilor facute pe aceasta, in sensul ca autorii reclamantilor
au intrat in C.A.P. cu 3,00 ha teren arabil si 1,15 ha fanete), tindnd seama
ca reclamantii sunt deja beneficiarii unui titlu de proprietate pentru partea din
teren retinuta ca atare de prima instant&, curtea, in temeiul art. 480 alin. (1)
CPC, va respinge apelul ca nefondat.

43. Notificare formulata pentru imobil. Notiunea de ,.imobil”.
Includerea constructiei de pe teren

Legiuitorul a definit expres notiunea de ,imobil” prin art. 6 din Legea
nr. 10/2001, aratand ca prin acesta se intelege teren cu sau fara constructii.
In masura in care contestatorii au facut referire prin notificare la fisa
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imobilului, aflata la dosarul primei instante, ei au facut dovada ca imobilul
obiect al notificarii era compus din teren si din constructie.

Decizia civila nr. 65 A din 27 ianuarie 2017

Prin sentinta civila nr. 575/28.04.2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a admis in parte cererea formulatd de contestatorii P.G. si
M.E., in contradictoriu cu intimata C.N.C.I., a anulat decizia de invalidare
nr. 3183/24.02.2015 emisa de parata C.N.C.l. si a obligat parata sa emita o
decizie de validare in conditiile Legii nr. 165/2013 pentru despagubirile aferente
imobilului compus din teren in suprafata de 1.160 mp si constructie in suprafata
de 109 mp, situat in municipiul C., str. S. nr. 81.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut ca prin decizia de
invalidare nr. 3183/24.02.2015 emisa de parata C.N.C.I., a fost invalidata
masura acordarii de despagubiri pentru imobilul din C., str. S. nr. 81, stabilita
prin dispozitia nr. 4507/08.02.2005 a Primarului municipiului C.

in preambulul acestei decizii, s-au retinut drept motive ale invalidarii
imprejurarile ca prin notificarea nr. 192/06.06.2001 s-a solicitat acordarea de
mésuri reparatorii pentru imobilul teren, iar prin dispozitia primarului au fost
propuse masuri reparatorii pentru imobilul format din teren si constructie si
ca la dosar nu se regasesc acte din care sa reiasa calitatea de proprietar a
autoarei notificatorilor asupra terenului.

Prin notificarea nr. 192/06.06.2001, reclamantii P.G. si M.E., in calitate de
mostenitori ai defunctei P.E., au solicitat restituirea in natura a imobilului situat in
C., str. S. nr. 81, in suprafata de 1.862,87 mp, identificat conform fisei anexate
notificarii. Din cuprinsul fisei imobilului anexate notificarii si depusa la dosar
rezulté ca imobilul mentionat in notificare era compus din teren gi constructii.

Tribunalul a constatat ca intinderea dreptului de proprietate trebuie stabilita
prin raportare la dispozitiile art. 24 din Legea nr. 10/2001.

Referitor la cel de-al doilea motiv de invalidare, si anume lipsa actelor din
care sa reiasa calitatea de proprietar a autoarei notificatorilor asupra imobilului,
tribunalul a retinut ca si aceste apérari sunt nefondate, fiind, in consecinta,
inlaturate.

In plus, in fata instantei au fost depuse extrasul de carte funciara aferent
anului 1948 si copii de pe matricola si registrul de rol unic ale imobilului, Thscrisuri
din care rezulta, fara putinta de tagada, calitatea de proprietar al imobilului a
numitei P.E.

Pentru considerentele expuse, apreciind ca, in mod eronat, intimata a
procedat la invalidarea masurii de acordare a despagubirilor, tribunalul a admis
in parte cererea si a anulat decizia de invalidare nr. 3183/24.02.2015, obligand
parata sa emita o decizie de validare in conditiile Legii nr. 165/2013 pentru
despagubirile aferente imobilului compus din teren in suprafata de 1.160 mp
si constructie in suprafata de 109 mp, situat in C., str. S. nr. 81.



176 Il. Aplicarea art. 17 din Legea nr. 165/2013

impotriva sentintei civile nr. 575/28.04.2016 a Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-acivila, a formulat apel parata C.N.C.1., aratand ca, in mod profund nelegal,
instanta de fond a considerat ca reclamantii au notificat si imobilul constructie
din municipiul C., str. S. nr. 81.

Curtea nu a retinut critica privitoare la imprejurarea ca prin notificare recla-
mantii au solicitat exclusiv terenul.

La dosarul de fond a fost depusa notificarea nr. 192/06.06.2001, prin care
reclamantii au solicitat restituirea in natura a imobilului situat in C., str. S. nr. 81.
De la momentul depunerii notificarii, contestatorii au depus fisa imobilului,
prin care au facut dovada ca imobilul obiect al notificarii era format din teren
si constructie.

Legiuitorul a definit expres notiunea de ,imobil” prin art. 6 din Legea
nr. 10/2001, aratand c& prin aceasta se intelege un teren cu sau fara constructii
si, cum contestatorii, prin notificare, au facut referire la fisa imobilului, aflata la
dosarul primei instante, ei au facut dovada ca imobilul obiect al notificarii era
compus din teren si constructie.

Curtea nu a retinut nici critica privitoare la lipsa dovezii dreptului de proprietate
asupra terenului in suprafatd de 1.160 mp, deoarece contestatorii au atasat
notificarii fisa imobilului, din care rezulta ca autoarea lor, P.E., figura cu teren —
curti si gradina — si cu o cladire.

In procedura administrativa a fost depus& adresa Directiei Judetene a
Arhivelor Nationale nr. 3078/2002 si o copie dintr-un extras din ,Tabelul de
terenuri propuse pentru expropriere necesare pentru crearea Parcului N. din
anul 1950”, unde autoarea intimatilor figureaza la nr. 23.

Intimatii au administrat probatoriul raportat la dispozitiile pct. 22.1 din Normele
metodologice din 2003 de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001, text de lege
aflat in vigoare pe perioada derularii procedurii administrative.

Din coroborarea buletinului cladirii nr. 81 cu Decretul de expropriere
nr. 19/1962, cu Certificatul nr. 2088/13.08.2002 emis de Arhivele Nationale,
cu copia dupa extrasul din ,Tabelul de terenuri propuse pentru expropriere
necesare pentru crearea parcului N. din anul 19507, cu copia dupa extrasul din
»Tabelul cu elemente de calcul privind evaluarea imobilelor ce se expropriaza
pentru amplasarea blocurilor de locuinte de pe strada U. din oragul C.” rezulta
ca autoarea intimatilor-reclamanti, P.E., a fost proprietara imobilului din C.,
str. S. nr. 81, asadar persoana expropriata. Aceste inscrisuri au condus
instanta fondului s& faca aplicarea dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 10/2001,
stabilind intinderea dreptului de proprietate in functie de mentiunile din actul
de expropriere.

Apelanta nu a administrat probe contrare, in sensul art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, astfel ca in favoarea intimatilor s-a ndscut prezumtia dreptului de
proprietate pentru terenul in suprafata de 1.160 mp si constructia in suprafata
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de 109 mp, asa cum rezulta din Decretul de expropriere nr. 19/1962 si din copia
extrasului din ,, Tabelul cu elementele de calcul privind evaluarea imobilelor
ce se expropriaza pentru amplasarea blocurilor de locuinte de pe str. U. din
orasul C.”

in consecinta, curtea a respins apelul ca nefondat.

44. Principiul disponibilitatii si limitele examinarii deciziei de
invalidare. Limita maxima de teren in care poate fi validata dis-
pozitia primarului

in situatia in care, in baza cererii-notificare formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, este propusa, prin dispozitia emisa de catre primar, o anumita
suprafata spre a fi despagubita, iar aceasta nu este contestata de catre
persoana indreptatita la restituire in termenul legal, in procedura adminis-
trativa ulterioara desfagurata in fata C.N.C.I., potrivit procedurii instituite
de acelasi act normativ, autoritatea i, ulterior, instanta sunt tinute sa
se raporteze strict la aceasta suprafata in calculul masurilor reparatorii.

Decizia civila nr. 880 A din 26 octombrie 2017

Prin sentinta civila nr. 1383/18.11.2015, Tribunalul Bucuregti — Sectia IV-a civila
aadmis, in parte, contestatia, a anulat decizia de invalidare nr. 1261/22.05.2014
emisa de intimata C.N.C.|. si, pe cale de consecintd, a obligat intimata C.N.C.I. sa
solutioneze dosarul de despagubiri cu respectarea procedurii prevazute de
Legea nr. 165/2013, cu privire la imobilul compus din teren in suprafata de
600 mp si constructie demolatd, situat in C., str. B. nr. 1.

Examinand motivele de invalidare retinute prin decizia nr. 1261/22.05.2014
emisa de C.N.C.I., tribunalul a constatat ca acestea nu sunt sustinute de
probele administrate in cauza.

in acest sens, se observa ca prin notificarea nr. 449/10.08.2001, D.G. a
solicitat retrocedarea terenului liber de constructii si acordarea de despagubiri
pentru diferenta de teren si pentru imobilul constructie demolata, situate in
C., str. B., nr. 1. D.G. a formulat aceasta cerere in calitate de fiu al defunctei
D.V. (potrivit certificatului de nastere depus in copie la dosar), care a avut in
proprietate imobilul format din casa cu 6 camere n cota indiviza si o suprafata
de teren cuvenita in coté indiviza de 150 mp constructii plus 1.200 mp curte,
constituind un imobil nationalizat si demolat in perioada 1963-1964 fara a se
primi despagubiri.

Potrivit actului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3751/04.11.1946
de Tribunalul D., autoarea contestatorului, D.V., a dobandit de la vanzatoarea
M.1. dreptul de proprietate asupra cotei de 2/3 din 1/4 din intregul imobil situat in
C., str. B. nr. 1, format din teren, imprejmuiri, constructii, plantatii, imbunatatiri



178 Il. Aplicarea art. 17 din Legea nr. 165/2013

existente, asadar terenul si tot ce se afla la acel moment pe acesta. in actul
de vanzare se mentioneazéa ca imobilul inglobeaza o suprafata de teren de
aproximativ 600 mp, urmand ca aceasta sa fie stabilita definitiv la momentul
efectuarii partajului.

La randul sau, vanzatoarea M.l. dobandise dreptul de proprietate asupra
imobilului Tn baza actului de vanzare-cumparare din anul 1933, in extrasul
din registrul de transcriptiuni si inscriptiuni depus la dosar mentionandu-se ca
M.I. a cumparat cota de 1/4 din terenul in suprafata de aproximativ 4.800 mp.

Conform cererii formulate de D.C. si D.V., acestia mentioneaza ca, prin
actul de vanzare-cumparare nr. 3751/04.11.1946, au dobéndit cota de 2/3 din
1/4 din intregul imobil format din cladiri si teren, situat in C., str. B. nr. 1, imobil
cu o suprafata de teren de circa 3.500 mp, iar constructia cu o suprafata de
circa 436 mp.

Din coroborarea inscrisurilor depuse la dosar, imobilul a apartinut Ministerului
Cailor Ferate, fiind preluat de Sfatul Popular C. pe data de 01.11.1959. Asadar,
din cuprinsul adresei nr. 15/3789/1970 emise de Ministerul Transporturilor reiese
ca imobilul din C., str. B. nr. 1, se afla in posesia unei organizatii socialiste la
data publicarii Decretului nr. 218/1960.

Prin Decizia nr. 733/28.11.1959 emisa de Comitetul Executiv al Consiliului
Popular al oragului C., imobilul din C., str. B. nr. 1, care a apartinut pana la
acel moment Ministerului Transporturilor i Telecomunicatiilor Departamentul
C.F.R., a fost transmis in administrarea I.R.C.F.L. C., iar, potrivit Deciziei
nr. 30/30.03.1968 emise de Comitetul Executiv al Consiliului Popular al Judetului
D., imobilul format din teren in suprafata de 2.155 mp si suprafatd construita de
695 mp s-a transmis din administrarea intreprinderilor de Constructii si Fond
Locativ C. in administrarea O.N.T. Carpati — Agentia Judeteané D.

Potrivit adreselor depuse la dosar, imobilul mentionat nu figureaza ca fiind
nationalizat in anul 1950 si nu exista date privind situatia despagubirilor. De
asemenea, prin adresa nr. 71771/R/22.05.1970 emisa de Consiliul Popular
Judetean D., la data demolarii, imobilul din str. B. nr. 1 se afla in proprietatea
statului.

Tn consecinta, tribunalul a constatat ca s-a facut dovada preludrii abuzive
de cétre stat a imobilului din C., str. B. nr. 1, jud. D., ce a apartinut autoarei
reclamantului, D.V., conform dispozitiilor art. 2 lit. i) din Legea nr. 10/2001,
acesta fiind preluat de stat fara titlu valabil si cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare la data preluarii, respectiv a prevederilor Codului Civil din
1864 si a dispozitiilor Constitutiei de la acea data, in baza cérora proprietatea
particulara era garantata, iar exproprierea se putea realiza numai pentru cauze
de utilitate publica si cu plata prealabilda a unei juste despagubiri.

in ceea ce priveste suprafata imobilului, din fisa cladirii depusa la dosar
rezulta ca suprafata totala a constructiilor era de 366,83 mp, din care constructia
casa de locuit avea o suprafata de 270,83 mp.



