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Cuvant-inainte

Dupad viata si libertatea persoanei, proprietatea constituie unul dintre
drepturile cele mai de pret ale omului.

Diferitele acte normative adoptate in Roméania in perioada 6 martie 1945
- 22 decembrie 1989 au reglementat preluarea imobilelor din proprietatea
particulard in proprietatea statului, de cele mai multe ori masura preludrii
fiind una abuziva, fie pentru ca actul de preluare nu era publicat, fie pentru
ca proprietarul deposedat nu primea despagubiri, fie pentru cd masura
reglementatd, prin natura ei, contravenea Constitutiei si legilor vremii,
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din decembrie 1948, Pactului
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale ori
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice.

In vederea indreptarii sau, cel putin, a atenudrii abuzurilor regimului
juridic al vremurilor, dupd decembrie 1989 au fost adoptate diferite acte
normative de reparare a nedreptatii generate de regimurile anterioare.

Una dintre legile mult asteptate a fost Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 -
22 decembrie 1989.

Desigur, neclaritatea unor dispozitii ale legii, neconformitatea prevede-
rilor Normelor metodologice de aplicare a legii cu legea in sine, ca act
juridic cu fortd superioard, practicile administrative diferite la nivelul tarii,
lentoarea in solutionarea notificérilor ori interpretarea excesiv de rigida a
unor norme, au determinat sesizarea instantelor de judecatda cu diferite
cereri legate de aplicarea acestei legi.

Interventia instantelor de judecatd in conditiile legislatiei existente a
generat practica neunitara, fiind necesara unificarea ei de instanta suprema,
ale carei decizii s-au dovedit benefice.

Situatiile de aplicare a Legii nr. 10/2001 sunt diferite la nivelul unita-
tilor administrativ-teritoriale, astfel ca unele instante au o jurisprudenta
mai bogatd in materie, altele una mai saracd, insa fiecare solutie a con-
tribuit, mai mult sau mai putin, la adoptarea unei conduite administrative,



la reformarea unor modalitati de abordare a problematicii, la cristalizarea
unei practici comune.

Greutatile finalizarii procesului de restituire a determinat aparitia in anul
2013 a unei legi privitoare la masurile necesare finalizarii restituirii, Legea
nr. 165/2013, act normativ adoptat urmare a hotararii-pilot pronuntate de
instanta europeand in cauza Maria Atanasiu §i alfii c. Romdniei din
12 octombrie 2010.

Nu de putine ori timpul indelungat scurs intre data formularii cererii de
restituire §i restituirea efectiva poate transforma justitia (dreptatea obtinuta)
intr-o injustitie (nedreptate).

Pornind de la o lucrare anterioara realizatd in materie, tinand seama de
evolutia practicii judiciare, am realizat aceasta carte cu generozitatea celor
care culeg si sintetizeaza informatii pentru a le transmite apoi, intr-o viziune
proprie, in principal practicienilor, cdci acestia reclama instrumente adec-
vate de lucru in efortul de a face din stiinta dreptului o arta.

Am incercat o analiza teoretica si practica a problematicii, a aspectelor
controversate in materie, prezentdnd exemple ale practicii judiciare la care
am avut acces.

Desigur, data fiind paleta larga de situatii juridice, solutiile practice sunt
vaste, Insa teoreticienii §i practicienii dreptului pot contribui intr-un mod remar-
cabil la stabilirea unei abordari legale, echitabile, juste, a modului de restabilire
a unei nedreptati a carei victima a fost proprietarul de buna-credinta.

Lucrarea este o incercare de reunire a teoriei cu practica, cuprinzand,
acolo unde s-a impus, exprimarea unor puncte de vedere personale.

Am considerat utila abordarea nu numai teoretica, ci si din perspectiva
practicii judiciare a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Lucrarea, careia am Incercat s 1i imprim un caracter aplicativ, se adre-
seaza deopotriva practicienilor si teoreticienilor dreptului, dar si altor per-
soane implicate in aplicarea acestei legi.

Am avut sansa si, totodatd, bucuria personald ca manuscrisul sa fie
lecturat, cu rigoarea si seriozitatea caracteristice, de dl. Bogdan Dumitrache,
care mi-a marturisit la finalul lecturii ca pentru domnia sa a fost o expe-
rientd incarcata de nostalgie.

Au fost deosebit de utile pentru mine §i, in aceeasi masura, provoca-
toare observatiile domniei sale, opiniile personale exprimate, intrebdrile
ridicate, astfel ca nu imi rdmane altceva decat sa 1i multumesc personal si
pe aceasta cale.

Vil



Fara indoiald, observatiile si solutiile oferite vor suscita discutii si
dezbateri interesante in acest vast domeniu.

Fara a avea pretentia epuizarii problematicii, sper cd aceastd carte va
contribui, alaturi de alte lucrari valoroase in materie, la conturarea unei
orientari in materia restituirii imobilelor preluate abuziv.

Gabriela Cristina Frentiu,
Bistrita, 8 noiembrie 2018



Capitolul |
Dispozitii generale

Art. 1. (1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile
cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 -
22 decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940
asupra rechizitiilor si nerestituite se restituie in natura sau in echivalent,
cand restituirea in natura nu mai este posibila, in conditiile prezentei legi.

(2) in cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili
masuri reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor
consta in compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre
entitatea fnvestita potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu
acordul persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate in conditiile preve-
derilor speciale privind regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv.

(3) Masurile reparatorii prin echivalent constand in compensare cu alte
bunuri sau servicii se acorda prin decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata a
entitatii investite potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii. Masurile
reparatorii in echivalent constand in despagubiri acordate in conditiile legii
speciale privind regimul de stabilire si plata a despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv se propun a fi acordate prin decizia sau,
dupa caz, dispozitia motivata a entitatii investite potrivit prezentei legi cu
solutionarea notificarii.

(4) Masurile reparatorii prin echivalent pot fi combinate.

(5) Primarii sau, dupa caz, conducatorii entitatilor investite cu solutio-
narea notificarilor au obligatia sa afiseze lunar, in termen de cel mult 10 zile
calendaristice calculate de la sfarsitul lunii precedente, la loc vizibil, un tabel
care sa cuprinda bunurile disponibile si/sau, dupa caz, serviciile care pot fi
acordate in compensare.



Art. 1 Legea nr. 10/2001

Comentariu

1. Domeniul de aplicare a legii. Conform alin. (1) al normei, cad sub
incidenta dispozitiilor legii speciale reparatorii imobilele preluate in mod
abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste, de alte persoane juridice in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cele preluate de stat in baza
Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite.

Pentru a intra sub incidenta acestei norme, bunul a carui restituire se
solicita trebuie sa Intruneasca cumulativ anumite conditii, $i anume:

fie

1. sa fie un bun imobil;

2. sa fi fost preluat abuziv;

3. preluarea sa se fi realizat de stat, de organizatiile cooperatiste ori de
alte persoane juridice;

4. preluarea abuziva sa se realizeze in perioada de referinta: 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989.

5. imobilul sa nu fie restituit pana la intrarea 1n vigoare a legii.

fie

1. sa fie un bun imobil;

2. sa fie preluat de stat;

3. preluarea sa aiba loc in temeiul Legii nr. 139/1940;

4. sa nu fie restituit pana la intrarea in vigoare a legii.

In fiecare situatie, ultima conditie, aceea a nerestituirii bunului imobil
pand la momentul intrérii In vigoare a legii speciale reparatorii, se impune
numai ca o conditie a restituirii in natura.

Celelalte conditii amintite sunt necesar a fi indeplinite fie cd se dispune
restituirea in naturd, fie ca se dispune restituirea prin echivalent).

Exceptia prevazuta de lege, si anume preluarea in baza Legii nr. 139/1940,
este de stricta interpretare si aplicare, aceasta referindu-se numai la bunurile
rechizitionate in baza actului normativ mentionat, care se aflau si se afla pe
teritoriul actual al Romaniei.

Exceptand preluarea bunului de stat in baza legii privind rechizitiile
(Legea nr. 139/1940), care se aflau si se afla pe teritoriul actual al
Romaniei, momentul relevant pentru determinarea aplicabilitatii legii

Y G.C. Frenfiu, Retrocedarea imobilelor preluate abuziv, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2007, pp. 11-12.
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Dispozitii generale Art. 1

speciale reparatorii il constituie momentul preluarii efective a bunului de la
fostul proprietar.

Ca atare, in situatia in care imobilul preluat nu se incadreaza in perioada
de referinta a legii — 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 —, bunul nu poate
intra sub incidenta legii speciale reparatorii.

2. Modalitatea restituirii. Din cuprinsul alin. (1) si alin. (2) al normei
rezultd ca prioritard este restituirea In naturd. Restituirea prin echivalent
intervine numai atunci cand restituirea 1n naturd nu este posibild. Acest
principiu al prioritatii restituirii in naturd este enuntat expres si de pct. 1
lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, aprobate
prin H.G. nr. 250/2007", respectiv de art. 1 alin. (1) si art. 2 lit. a) din
Legea nr. 165/2013? in vigoare din data de 20 mai 2013.

3. Masurile reparatorii prin echivalent anterior adoptarii Legii
nr. 165/2013. Alin. (2) al textului contine o enumerare limitativa a catego-
riilor de masuri reparatorii prin echivalent, acestea fiind:

* compensarea cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre
entitatea investitd cu solutionarea notificarii. O asemenea masura poate fi
acordatd numai daca existd acordul persoanei indreptatite in acest sens, ceea
ce Inseamna ca entitatea investitd cu solutionarea notificarii propune acor-
darea in compensare a unui/unor bunuri/servicii, iar persoana indreptatita
acceptd propunerea formulata.

In vederea cunoasterii de catre persoana indreptatita a ofertei de bunuri
si servicii care ar putea fi oferite In compensatie, alin. (5) al textului ana-
lizat instituie obligatia primarilor sau a conducétorilor entitatilor investite
cu solutionarea notificarilor, dupa caz, de a afisa lunar, la loc vizibil, in
termenul maxim de 10 zile calendaristice calculate de la sfarsitul lunii pre-
cedente (adicd pana la data de 10 a fiecdrei luni), un tabel cuprinzand bunu-
rile disponibile si/sau serviciile care ar putea fi acordate in compensatie.

Oferta de servicii poate cuprinde serviciile prestate de unitatea detina-
toare in cadrul obiectului sau de activitate, cum ar fi cele enuntate exempli-
ficativ de pct. 1.8 din Normele metodologice: construirea unei locuinte,

! Publicatd in M. Of. nr. 227 din 3 aprilie 2007, care a abrogat H.G. nr. 498/2003,
publicata in M. Of. nr. 324 din 14 martie 2003, act care la randul sau a abrogat H.G.
nr. 614/2001, publicatd in M. Of. nr. 379 din 11 iulie 2001.

? Publicata in M. Of. nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completirile
ulterioare.



Art. 1 Legea nr. 10/2001

repararea, renovarea sau intretinerea unei alte constructii detinute de solici-
tant, efectuarea unor lucrari de racordare la utilitatile publice, efectuarea de
lucrari de instalatii, amenajarea unor alte spatii detinute de persoana
indreptatita ca spafii de recreere sau productie, altele asemenea.

In lumina deciziei nr. 12/2018" a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pro-
nuntatd in interesul legii, compensarea poate fi realizata si cu bunuri neofer-
tate de unitatea administrativ-teritoriald, insa identificate de persoana indrep-
tatita, in privinta carora aceasta face dovada caracterului lor disponibil.

* despagubiri acordate in conditiile prevederilor speciale privind regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.
Se face astfel trimitere la prevederile titlului VII din Legea nr. 247/20052,
intitulat ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv”, ce contine in detaliu procedura de emitere si de
valorificare a titlurilor de despagubire.

Prin alin. (4) al normei analizate, se legifereaza posibilitatea combinarii
masurilor reparatorii prin echivalent.

Prevederile cuprinse in art. 16 si urmatoarele din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, privind procedurile administrative pentru acordarea despa-
gubirilor, nu se aplica in cazul deciziilor/dispozitiilor emise anterior intrarii
in vigoare a acestei legi, dacd au fost contestate in termenul prevazut in
Legea nr. 10/2001, astfel cum aceasta lege a fost modificata prin Legea
nr. 247/2005.

Conform deciziei nr. LII (52)/2007% pronuntate in interesul legii, asa
cum reiese din cele doud alineate mentionate ale art. 16 din Titlul VII al
Legii nr. 247/2005, legiuitorul a inteles sa faca distinctie intre notificarile ce
erau deja solutionate la data intrarii in vigoare a acestei legi, prin consem-
narea In cuprinsul unor decizii/dispozitii a sumelor ce urmau a fi acordate
ca despagubire, ipoteza la care se refera alin. (1), si notificarile care nu erau
inca solutionate intr-o asemenea modalitate, in privinta carora s-a reglemen-
tat, in cuprinsul alin. (2), sa fie predate Secretariatului Comisiei Centrale,
insotite de documentele cu propuneri de acordare a despagubirilor.

In sensul interpretirii date de instanta suprema, prin ,notificri solutio-
nate pana la data intrarii in vigoare a noii legi” nu pot fi intelese decat acele

D Publicatd in M. Of. nr. 570 din 6 iulie 2018.
2 M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005.
3 M. Of. nr. 140 din 22 februarie 2008.



Dispozitii generale Art. 1

notificari pe baza cirora entitdtile investite au emis decizii sau dispozitii
motivate prin care au stabilit acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent, precum §i cuantumul acestora, neatacate in instanta in termenul
prevézut in art. 24 din Legea nr. 10/2001 (devenit art. 26 dupa modificare).
De aceea, deciziile sau dispozitiile care se aflau pe rolul instantelor la data
intrérii in vigoare a noii legi, ca urmare a atacarii lor cu contestatie, ca si
cele care au fost ulterior atacate pe aceasta cale, In termenul prevazut de
lege, nu mai pot fi trimise Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabi-
lirea Despagubirilor, ci riman supuse controlului instantelor judecatoresti,
sub aspectul legalitatii si temeiniciei, atat timp cat acestea au fost investite
cu o cale de atac legal exercitatid, in raport cu prevederile ex art. 24
(actualul art. 26) din Legea nr. 10/2001, astfel cum acestea erau in vigoare
la data emiterii actului.

4. Masurile reparatorii prin echivalent ulterior adoptarii Legii
nr. 165/2013. Asa cum am ardtat, art. 1 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, republicata, art. 1 alin. (1) si alin. (2), art. 2 lit. a) din Legea
nr. 165/2013, adoptate in vederea eficientizarii sistemului de reparare a abu-
zurilor regimului comunist, urmare a hotararii pilot pronuntatd de instanta
europeand in cauza Maria Atanasiu si altii c. Romdniei din 12 octombrie
2010Y, consacra principiul prevalentei restituirii in naturd, ori de cate ori
aceastd masurad este posibila. Conform expunerii de motive, noul act nor-
mativ s-a dorit a fi un cadru unitar pentru urgentarea si finalizarea

U M. Of. nr. 778 din 22 noiembrie 2010. Procedura hotirarii pilot are rolul de a
permite ca remediul cel mai rapid cu putinta sa fie oferit la nivel national tuturor
persoanelor afectate de problema structurald identificata prin hotararea pilot. Astfel,
se poate decide, in hotararea pilot, suspendarea tuturor cererilor asemanatoare in
fond pentru timpul necesar punerii in practici a masurilor cu caracter general
capabile sd rezolve respectiva problema structurald (Yuriy Nikolayevich Ivanov
¢. Ucrainei, 2009, Broniowski c. Poloniei, 2004, Xenides-Arestis c. Turciei, 2005,
hudoc.echr.coe.int).

Prin hotararea pilot din 12 octombrie 2010, instanta europeana, tindnd cont de
numarul important de cereri indreptate contra Romaniei continand acelasi tip de
litigii, a hotarat sa suspende pentru o perioada de 18 luni, calculate la data la care
hotararea pilot a devenit definitiva, examinarea tuturor cererilor care izvorasc din
aceeasi problematicd generald, asteptdnd adoptarea de catre autoritatile romane a
masurilor capabile sa ofere un remediu potrivit tuturor persoanelor vizate de legile
reparatorii.



Art. 2 Legea nr. 10/2001

In aceste conditii, o hotdrare judecatoreasca prin care s-a statuat ca statul
a devenit proprietar al bunului preluat in baza unei legi speciale adoptate in
perioada regimului comunist exclude evaluarea preluarii in cadrul Legii
nr. 10/2001, republicata, ca fiind una fara titlu, autoritatea de lucru judecat
impunand a se considera cd preluarea s-a realizat cu titlu, nefiind insa
exclusa evaluarea caracterului abuziv al preluarii.

Desigur, problema ar putea fi discutabild cand hotararea initiala nu este
opozabila titularului notificdrii, acesta sau antecesorul sdu nefiind parte in
litigiul initial.

A

1. Preeminenta normelor conventionale. Prevederile Conventiei
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale fac parte integranta
din ordinea juridica internd a statelor semnatare, acest aspect implicand
obligatia pentru judecdtorul national de a face aplicarea normelor acesteia,
asigurandu-le preeminenta fata de orice altd prevedere contrard din
legislatia nationala (Dumitru Popescu c. Romdniei, 2007, M. Of. nr. 830 din
5 decembrie 2007; Vermeire c. Belgiei, 1991, hudoc.echr.coe.int).

2. Caracterul previzibil al normei. Previzibilitatea consecintelor ce
decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o certitudine abso-
luta, intrucat, oricat de doritd ar fi aceasta, ea ar da nastere unei rigiditati
excesive a reglementarii. Astfel, ramane in sarcina judecatorilor ca, in
cadrul actului de justitie pe care il Infaptuiesc, sa decida cu privire la inter-
pretarea si aplicarea unor norme legale (Rekvenyi c. Ungariei, 1999 si
Cantoni c. Frangei, 1996, hudoc.echr.coe.int).

3. Dreptul de proprietate. Atunci cand un stat contractant, dupa ce a
ratificat Conventia, inclusiv Protocolul nr. 1, adopta o legislatie care
prevede restituirea totala sau partialda a bunurilor confiscate intr-un regim
anterior, se poate considera cd acea legislatie genereazd un nou drept de
proprietate aparat de art. 1 din Protocolul nr. 1 in beneficiul persoanelor
care 1intrunesc conditiile de restituire (Kopecky c. Slovaciei, 2004,
hudoc.echr.coe.int).

4. Art. 1 din Protocolul nr. 1. Existenta unui ,,bun actual” in patri-
moniul unei persoane este in afara oricarui dubiu daca, printr-o hotarare
definitiva si executorie, instantele i-au recunoscut acesteia calitatea de
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proprietar si daca in dispozitivul hotararii ele au dispus in mod expres
restituirea bunului. In acest context, refuzul administratiei de a se conforma
acestei hotarari constituie o ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor,
care tine de prima frazd a primului alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (Pdduraru c. Romdniei, 2005, M. Of. nr. 514 din 14 iunie 2006).

Art. 1 nu poate fi interpretat in sensul ca ar impune statelor contractante
o obligatie generald de a restitui bunurile ce le-au fost transferate inainte sa
ratifice Conventia (Jantner c. Slovaciei, 2003, hudoc.echr.coe.int).

Un reclamant nu poate pretinde o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
decat in masura in care hotararile pe care le criticd se referd la ,,bunurile”
sale in sensul acestei prevederi. Notiunea de ,,bunuri” poate cuprinde atat
,bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv creante, in baza cérora
un reclamant poate pretinde cd are cel putin o ,,sperantd legitima” de a
obtine beneficiul efectiv al unui drept de proprietate (Gratzinger si
Gratzingerova c. Republicii Cehe, 2002, hudoc.echr.coe.int).

5. Dreptul de creanta. Transformarea intr-o ,,valoare patrimoniala”, in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, a interesului patrimonial ce rezultd din
simpla constatare a ilegalitdtii nationalizérii este conditionatd de intrunirea
de catre partea interesata a cerintelor legale in cadrul procedurilor prevazute
de legile de reparatie si de epuizarea cailor de atac prevazute de aceste legi
(Maria Atanasiu c. Romdniei, 2010, M. Of. nr. 778 din 22 noiembrie 2010).

Dacd interesul patrimonial in cauza este de ordinul creantei, el nu poate
fi considerat o ,,valoare patrimoniala” decat daca are o baza suficientd in
dreptul intern, de exemplu, atunci cand este confirmat printr-o jurisprudenta
bine stabilita a instantelor (Kopecky c. Slovaciei, 2004, hudoc.echr.coe.int).

A

1. Rolul legii. Scopul legii a fost acela de a institui masuri reparatorii in
interesul proprietarilor ale céror imobile au fost preluate in mod abuziv, nu
numai prin restituirea lor in naturd, ci si prin stabilirea de masuri reparatorii
prin echivalent (DCC nr. 428/2007, M. Of. nr. 384 din 7 iunie 2007; DCC
nr. 354/2008, M. Of. nr. 349 din 6 mai 2008).

2. Art. 2 alin. (1) lit. b). Textul de lege vizeaza pedeapsa comple-
mentara a confiscarii averii, care, dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din
1991, nu se mai poate aplica. In privinta condamnarilor insotite de pedeapsa

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

101



Art. 2 Legea nr. 10/2001

complementara a confiscarii averii, textul de lege determina faptele pentru
care s-au luat acele masuri, ca fiind ,,[...] infractiuni de naturd politica,
prevazute de legislatia penala, savarsite ca manifestare a opozitiei fata de
sistemul totalitar comunist”. Stabilirea daca o fapta concretd se incadreaza
sau nu in categoria infractiunilor avute in vedere de legiuitor este o
problema de aplicare a textului de lege, ce intrd in sfera de competentd a
altor autoritati publice. Prevederile art. 41 alin. (8) din Constitutie nu sunt
incidente, intrucat ele nu vizeaza confiscarea averii ca pedeapsd comple-
mentara, ci confiscarea, ,,in conditiile legii”, a bunurilor destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii (DCC nr. 43/2001, M. Of. nr. 75
din 14 februarie 2001).

3. Art. 2 alin. (1) lit. ¢). Textul de lege prevede numai conditia exis-
tentei unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, fara sa faca niciun
fel de deosebire cu privire la data la care hotararea respectiva devine defini-
tiva si irevocabilda (DCC nr. 43/2001, M. Of. nr. 75 din 14 februarie 2001).

4. Art. 2 alin. (1) lit. h). Legea prevede suficiente garantii pentru per-
soanele interesate de a-si valorifica drepturile, astfel cd nu poate fi primita
critica potrivit céreia dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 10/2001
ar contraveni prevederilor constitutionale care consacra principiul liberului
acces la justitie si dreptul la viata intimd, familiald si privatd (DCC
nr. 235/2009, M. Of. nr. 298 din 7 mai 2009).

5. Art. 2 alin. (1) lit. i). Solutia de restituire este rezultatul optiunii
legiuitorului si are la baza exercitarea dreptului de a decide asupra modului
de reparare a injustitiilor si a abuzurilor din legislatia anterioara (DCC
nr. 556/2005, M. Of. nr. 1046 din 24 noiembrie 2005; DCC nr. 212/2006,
M. Of. nr. 336 din 14 aprilie 2006; DCC nr. 428/2007, M. Of. nr. 384 din
7 iunie 2007; DCC nr. 1153/2007, M. Of. nr. 63 din 28 ianuarie 2008; DCC
nr. 1055/2008, M. Of. nr. 737 din 30 octombrie 2008).

Trebuie sd se recunoascad statului dreptul de a hotari neingradit asupra
regimului juridic al bunurilor intrate in proprietatea sa in baza unor titluri
conforme cu legislatia existenta Tn momentul dobandirii dreptului sau de pro-
prietate. Aceastd prerogativa a statului este pe deplin compatibild cu com-
petenta instantelor judecatoresti de a stabili [...], in fiecare caz in parte, vala-
bilitatea titlului de preluare, ceea ce este in deplind concordantd cu preve-
derile constitutionale (DCC nr. 34/2003, M. Of. nr. 210 din 31 martie 2003).

6. Titlu valabil. Preluarea de cétre stat a imobilelor este considerata a se
fi realizat cu titlu valabil dacad ea a respectat legislatia in vigoare la acea
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data, Constitutia si tratatele internationale la care Romaénia era parte.
Legiuitorul este competent sa stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate in acceptiunea conferitd de Constitutie,
in aga fel incat acesta sd nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecti de drept. Mai mult, intrucat
Legea nr. 10/2001 reprezinta o lege cu caracter reparator, legiuitorul este
liber sa opteze atat in privinta sferei bunurilor pentru care stabileste masu-
rile reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de acordare a acestora, in
functie de situatia concreta a respectivelor bunuri, fara ca prin aceasta sa se
instituie un tratament juridic diferit pentru categoriile de cetateni aflate in
situatii identice (DCC nr. 235/2009, M. Of. nr. 298 din 7 mai 2009).

A

1. Persoana asociat al persoanei juridice nationalizate. Persoancle
care aveau calitatea de asociat al persoanelor juridice nationalizate prin
Legea nr. 119/1948 sau prin alte acte normative au dreptul la masuri repa-
ratorii constand in actiuni acordate cu precadere la societatea comerciala
care a preluat patrimoniul persoanei juridice nationalizate sau cu prioritate
la o alta societate comerciald tranzactionatd pe piata de capital (ICCJ, s. I
civ., dec. nr. 417/2006, scj.ro).

2. Constatarea caracterului abuziv al preludrii. Desi legiuitorul
insusi prin Legea nr. 10/2001 (art. 2) si H.G. nr. 250/2007 mentioneaza
Decretul nr. 223/1974 ca fiind un act normativ a carui aplicare a condus la
preludri abuzive, astfel cd, generic, imobilelor preluate in temeiul acestui
decret le sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 10/2001, reclamanta justifica
un interes in sustinerea cererii de constatare a preludrii abuzive de cétre stat
a imobilului in conditiile in care, 1n prezentul proces, a solicitat o individua-
lizare a dispozitiilor legale mai sus evocate cu privire la propriul sau imobil
preluat de stat in baza Decretului nr. 223/1974, printr-o statuare expresd a
instantei de judecatad care sd confere forta necesara recunoasterii dreptului
sau la masuri reparatorii (C.A. Cluj, s. [ civ., dec. nr. 921/A/2014, Ecris).

3. Imobile ce intrd sub incidenta art. 2. Preluarea bunului imobil de
catre stat pe baza acordului membrilor cooperatori, prin adeziunea acestora
exprimata in adunarea generald, inldturd caracterul abuziv al preludrii in
sensul art. 2 din Legea nr. 10/2001, republicata (ICCJ, s. civ. propr. int.,
dec. nr. 542/2006, scj.ro).
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