O anomalie legislativa

Ratiunea de a fi a dreptului este sa asigure spatiul stabil si predictibil de
libertate si de siguranta al persoanei, precum si armonia sociald, potrivit cri-
teriilor echitatii. Societatea organizata pe temeiul principiilor democratiei
constitutionale si ale economiei de piatda nu este insa imuna nici la conflicte,
nici la crize, dar aceste principii, Tn masura in care au o expresie puternica in
institutiile statului de drept, au potentialul de a solutiona conflictele, de a
armoniza interesele divergente si de a gestiona crizele.

intr-o asemenea societate, oricat de diferite ca statut ar fi anumite cate-
gorii polare cum sunt salariatii si intreprinzatorii, cetatenii si guvernantii, con-
sumatorii si profesionistii, ele actioneaza intr-un cadru cu reguli de joc si cu
arbitri care au functia de a preveni, de a inlatura sau, cel putin, de a atenua
clivajele sociale si de a Tmpiedica acumularea tensiunilor. Pana la urma,
aceste categorii sociale polare au interese si valori fundamentale comune,
care favorizeaza, dincolo de relatiile de competitie, raporturile de cooperare.
Ele nu sunt formate din inamici ireconciliabili, ci din jucatori rationali, apti sa
inteleaga avantajele negocierii si ale solutiilor amiabile.

Ce se intampla insa cand cei care emit regulile de joc sau care le aplica isi
uitda menirea si, in loc sa contribuie la prevenirea sau la rezolvarea conflic-
telor, le accentueaza si, in loc sd incurajeze cooperarea, stimuleaza ostilitatile
reciproce?

intrebarea este prilejuitd de conjunctura economicd si sociald din ultimii
ani, care a fost de natura sa creeze si sa sporeasca tensiunile dintre consuma-
tori si anumiti profesionisti, respectiv institutiile de credit, institutiile finan-
ciare nebancare sau cesionarii creantelor garantate de consumatori cu imo-
bile avand destinatia de locuinta. Desigur, nici conjunctura, nici tensiunile nu
trebuie sa fie ignorate intrucat, in situatia data, si consumatorii-debitori, si

profesionistii-creditori au interese legitime, chiar daca ele sunt contradictorii.



n general, dar mai ales in situatii de crizd, nu toate interesele in prezent pot fi
realizate integral. Cand imprejurarile se schimba in mod exceptional, pastrarea
sau recastigarea armoniei sociale indeamna la compromisuri rezonabile,
reciproc acceptabile, astfel incat interesele partilor, chiar daca sunt divergente,
sa poata fi, totusi, realizate cel putin partial.

Un sistem de drept — daca este compus din norme validate prin aplicarea
lor indelungata si care exprima, astfel, in mod intelept experienta indelun-
gatd, de secole sau chiar de milenii a societatii — are resursele necesare pen-
tru gasirea unor asemenea solutii de armonizare a diferitelor interese si de
depasire a dificultatilor si a conflictelor. Desigur, realizarea acestei finalitati
depinde de existenta unei justitii puternice si independente.

n asemenea situatii, improvizatiile legislative nu sunt o optiune potrivit,
intrucat, pe de o parte, ele nu pot oferi solutii miraculoase, oricate iluzii ar
crea, iar pe de alta parte, tulburd concepte si institutii juridice consacrate,
incarca, Tn mod nejustificat, rolul instantelor de judecata, sporesc contradic-
tiile din practica judiciara si intretin un climat de confuzie. Mai grav, depasesc
limitele puterii de legiferare a Parlamentului.

O astfel de improvizatie este Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.
Departe de a contribui la atenuarea tensiunilor dintre consumatori si anumi-
te categorii de profesionisti (institutiile de credit, institutiile financiare ne-
bancare sau cesionarii creantelor ipotecare), acest act normativ a sporit
starea conflictuald, iar disputele economice si juridice au fost si sunt foarte
intense, atat Tnainte, cat si dupa adoptarea sa.

Vrand sa inoveze cu orice pret, legiuitorul nu numai cd a ignorat sau chiar
a bulversat concepte si institutii importante ale dreptului civil, dar a neglijat
principii si valori fundamentale ale democratiei constitutionale si ale econo-
miei de piatd, unele dintre ele consacrate in Legea fundamental3, in Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului sau in dreptul european.

Lipsa de coerenta si de consistenta a acestui act normativ genereaza nu-

meroase dificultati de interpretare, fie ca este vorba de intelesul unor norme
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de drept substantial ori de drept procesual, fie ca este vorba de raportul
dintre aceste norme si Constitutie. Unele dintre aceste dificultati au fost deja
semnalate Tn doctrina si preocupa pe practicienii dreptului.

Studiile din aceasta carte ofera un tablou mai amplu, dar nu exhaustiv, al
acestor dificultati de interpretare, de natura sa ingreuneze aplicarea unitara
a legii in practica judiciara. Prin diversitatea experientei profesionale a auto-
rilor (profesori universitari, judecatori, avocati, consilieri juridici din mediul
bancar), cartea reuseste sa imbine perspective diferite asupra actului norma-
tiv in discutie.

Mai intai, este firesc efortul de a deslusi natura juridica a dreptului de a
cere stingerea creantei bancare ipotecare si a datoriei corelative si de a pune
n lumina consecintele practice ale calificarii juridice a acestui drept.

Nu mai putin, se justifica atentia acordata corelatiei dintre dispozitiile
Legii nr. 77/2016 si unele drepturi fundamentale recunoscute in Constitutie,
in Conventia Europeana a Drepturilor Omului si in dreptul european.

Mai multe studii evidentiaza problemele dificile ridicate de textele din
lege care reglementeaza conditiile de nastere a dreptului de a cere stingerea
creantei bancare ipotecare si a datoriei corelative, precum si aspectele de
care trebuie sa se tind seama in privinta transferului dreptului de proprietate
asupra imobilului ipotecat din patrimoniului debitorului sau al garantului in
patrimoniul creditorului.

Procedura solutionarii contestatiei prevazute in art. 7, procedura solu-
tiondrii actiunii mentionate in art. 8 alin. (1)-(4), cu varianta din alin. (5) si
procedura solutionarii actiunii in regres evocate in art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 sunt analizate in mod detaliat, pentru a raspunde unor intrebari
deja apdrute in practica judiciara.

Colaborand la scrierea acestei carti, autorii si-au asumat un cadru comun
de interpretare a legii in discutie, dar nu au exclus nici argumentarea perso-
nald, nici chiar diferentele de opinie. Solutiile si argumentele cuprinse in
aceasta carte exprima nu numai specificul experientei profesionale a fiecarui

autor, ci si o reactie solidara fatd de o anomalie legislativa. intr-adevar, nu
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este normal ca legiuitorul, desi isi asuma scopul ,echilibrarii riscurilor izvo-
rand din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor imobile”,
sa repartizeze n totalitate aceste riscuri in sarcina creditorului, respectiv a
institutiei de credit, in timp ce debitorului i se acorda o putere discretionara
de a se sustrage principiului fortei obligatorii a contractului. Tn realitate, sco-
pul reglementdrii este mai degraba unul de protectie sociala pentru o anu-
mitd categorie de persoane, iesind din sfera protectiei drepturilor consuma-
torului. Este potentata astfel anomalia legislativa, intrucat protectia sociala
nu se face din resurse private, ci din cele bugetare.

Misiunea cartii nu este doar semnalarea acestei anomalii legislative, ci si,
mai ales, identificarea cailor prin care ea poate fi corectata, pentru a face
astfel posibild intoarcerea la normalitate, stare exprimatd prin insusi con-
ceptul de norm3 juridic. Tn primul rand, legiuitorul are rolul s3 interving fie
pentru abrogarea reglementarii, fie pentru ajustarea ei. in absenta acestei
interventii, Curtea Constitutionala are datoria sa invalideze dispozitiile Legii
nr. 77/2016 care contravin Legii fundamentale. in ultim3 instant3, judecatorii
pot face aplicarea directa a principiilor relevante din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si din dreptul european.

in acest fel se va verifica forta comunitdtii juridice din Romania de a
corecta un abuz legislativ, aparand ratiunea de a fi a dreptului: asigurarea
spatiului stabil si predictibil de libertate si de siguranta al persoanei, precum

si a armoniei sociale, potrivit criteriilor echitatii.

Valeriu Stoica
Facultatea de Drept — Universitatea din Bucuresti
Partener fondator — Societatea de Avocati STOICA & Asociatii

Bucuresti, 9 septembrie 2016
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Natura juridica a dreptului de a stinge creanta bancara

ipotecara si datoria corelativa, conform Legii nr. 77/2016

(Ce pare si fie, dar nu poate fi; ce nu pare si fie, dar poate fi)

Prof. univ. dr. Valeriu STOICA
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti
Partener fondator — Societatea de Avocati STOICA & Asociatii

I. Introducere

Dintre multiplele probleme pe care le ridicd Legea nr.77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin creditem, cea mai dificila se refera la natura juridica a dreptului de a
stinge creanta bancard ipotecard si datoria corelativa.

Desi in titlul acestei legi este inclusa sintagma ,darea in plata”, care tri-
mite la modul de stingere a obligatiilor reglementat n art. 1492 C. civ., in
realitate este vorba de un nou mod de stingere a obligatiilor, care se asea-

5[2]

mana nu numai cu darea in plata propriu-zisa'”, ci si cu remiterea de datorie

cu titlu gratuitm, altfel spus, cu iertarea de datorie, reglementata in art. 1630

M. Of. nr. 330 din 28 aprilie 2016 (intrat3 in vigoare la 13 mai 2016).

@ pentru acest mod de stingere a obligatiilor in reglementarea Codului civil in
vigoare, a se vedea C. ZamMSA, Comentariu la art. 1492, in Noul Cod civil. Comenta-
riu pe articole, coordonat de FL.-A. BAIAS, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, |. MACOVEI,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1579 si 1580; P. VAsILEscU, Drept civil. Obligatii,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 64 si 65; |.-F. PoprA, Stingerea obligatiilor, in
Curs de drept civil. Obligatiile de L. Pop, |.-F. Popa, S.1. Vipu, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 544-546.

B! pentru acest mod de stingere a obligatiilor in reglementarea Codului civil in
vigoare, a se vedea A. STEFANESCU, Comentarii la art. 1629-1633, in Noul Cod civil.
Comentariu pe articole, coordonat de FL.-A. BAIAS, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI,
I. MACOVEI, cit. supra, p.1715-1718; P. VASILESCU, op. cit., p.61-64 [acest autor
apreciaza ca, desi in art. 1630 alin. (2) C. civ. se precizeaza ca remiterea de dato-
rie poate fi nu numai cu titlu gratuit, ci si cu titlu oneros, totusi, in a doua ipoteza
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alin. (2) C. civ.[4], fira a se confunda, insd cu niciuna dintre ele. intr-adevar, si
darea in plata si iertarea de datorie sunt contracte, adica acorduri de vointa,
guvernate de principiul libertatii contractuale, iar modul de stingere a obli-
gatiilor creat prin Legea nr. 77/2016 nu este un contract, intrucat fie vointa
creditorului nu este exprimata in mod liber, fie lipseste cu totul.

lata de ce este preferabild formularea dreptul de a stinge creanta bancara
ipotecard si datoria corelativd, fara mentionarea darii in plata, care este inse-
latoare, avand doar scopul de a ascunde caracterul profund inechitabil al
acestui ,inedit” mod de stingere a obligatiilor, o adevarata ,struto-camila”
juridica.

Aceasta precizare terminologicd este necesard, pe de o parte, pentru a
nlatura, de la bun inceput, orice confuzie intre darea in plata — notiune juridica
clara, cu un continut bine definit in doctrina si preluata ca atare in titlul mar-
ginal al art. 1492 C. civ. — si ,,inovatia” creata prin Legea nr. 77/2016, iar pe de
alta parte, pentru a permite cercetarea naturii juridice a dreptului de a stinge
creanta bancara ipotecara si datoria corelativa cu toate accesoriile lor.

n cadrul acestei cercetari, (Il) vom ardta, mai intai, de ce acest drept pare
sa fie, dar nu poate fi un drept potestativ, iar apoi (Ill) vom vedea de ce, desi

remiterea de datorie ar masca o novatie sau o dare in plata]; I.-F. Popa, op. cit.,
p. 549-551 (si acest autor apreciaza ca remiterea de datorie cu titlu oneros este
fie o novatie prin schimbarea obiectului obligatiei, fie o tranzactie).

¥ s-a observat, pe buna dreptate, ca modul de stingere a obligatiilor regle-
mentat Tn Legea nr. 77/2016, fie reuneste si elemente ale darii in plata, si ele-
mente ale iertarii de datorie, ori de cate ori valoarea imobilului ipotecat este mai
mica decat valoarea datoriei stinse, adica de cele mai multe ori, altfel consuma-
torul nu ar avea interes sa recurga la aceasta ,facilitate” (intr-un sens asemana-
tor, a se vedea |. SFERDIAN, Natura juridicd a ddrii in platd a unor imobile in condi-
tiile Legii nr. 77/2016, in R.R.D.P. nr. 3/2016, p. 166), fie exclude cu totul ideea de
dare n plata si pastreaza numai ideea de iertare de datorie, cum se intampla in
ipoteza foarte confuza prevazutd in art. 8 alin. (5). Mai trebuie amintit cd darea in
plata presupune o echivalenta valorica relativa intre prestatia initiala si prestatia
oferita de debitor In momentul executarii, ceea ce justificd recurgerea la ideea de
iertare de datorie pentru ceea ce depiseste echivalenta rezonabila. Th acest sens,
a se vedea |.-F. PoPA, op. cit., p. 545, text si nota 6, |. SFERDIAN, /oc. cit.
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dreptul analizat pare sa nu aiba legatura cu ipoteza impreviziunii, asa cum
este reglementatd Tn art. 1271 C. civ., totusi singura interpretare rationald a
Legii nr. 77/2016, conduce la identificarea acestei legaturi.

IL. Ce pare sa fie, dar nu poate fi — ipoteza dreptului potes-

tativ

1. Un text legal imperfect si inselator

Conform art. 3 din Legea nr. 77/2016, ,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de
credit cu tot cu accesorii, fard costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoare creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5
alin (3) partile contractului de credit nu ajung la un alt acord”.

Acest text legal, care este punctul de pornire pentru cercetarea naturii
juridice a dreptului in discutie, contine trei inadvertente, una de redactare,
alta de sistematizare si inca una de conceptie, precum si o precizare care
dezvaluie intentia simulatorie a legiuitorului.

A. Mai intai, formula introductiva ,prin derogare de la dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil” este o inadvertenta de redactare, deoarece
lasa sa se inteleaga ca ar fi vorba de o derogare de la toate dispozitiile Codu-
lui civil. Daca s-ar fi respectat rigorile tehnicii de redactare, ar fi fost necesar
sa se identifice dispozitiile specifice din Codul civil, cu indicarea articolelor
care le contin, in raport cu care se face derogarea. in plus, legiuitorul ar fi
trebuit sa observe ca deroga nu numai de la anumite dispozitii din Codul civil,
ci si de la anumite prevederi constitutionale.

B. Apoi, sintagma finala ,daca in termenul prevazut la art. 5 alin (3) parti-
le nu ajung la un alt acord” nu isi avea locul aici, intrucat textul nu reglemen-
teaza o conditie pentru nasterea dreptului in discutie, ci o cauza care inlatura
efectele exercitarii lui. Posibilitatea de a incheia un alt acord se poate realiza
oricand, Tnainte de ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti prin care se
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constata stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor, conform art. 8 si 9, iar
nu numai pana la expirarea termenului prevazut in art. 5 alin. (3).

Ca urmare, aceastd sintagma putea sa lipseasca sau sa fie mentionata in
partea introductiva ori in partea finald a actului normativ, deoarece nu este
legata de termenul din art. 5 alin. (3), ci are un caracter general, un alt acord
intre parti, putandu-se incheia, chiar si dupa expirarea termenului respectiv.

C. A treia inadvertenta, cea de conceptie, este cea mai grava, intrucat din
formularea art. 3 rezulta ca ar fi vorba de un singur drept, desi noul mod de
stingerea a obligatiilor reglementat in Legea nr. 77/2016, este un mecanism
juridic complex, cu doud variante. in prima variantéls], detaliata in art. 3-8
alin. (1)-(4), sunt incluse, printre altele, doua drepturi distincte ale consu-
matorului.

Primul drept se exercita prin propria sa manifestare de vointa, adica prin
notificarea prevazuta in art. 5, care este un act juridic unilateral.

Bl Aceasts prima varianta a modului de stingere a obligatiilor reglementatd in
Legea nr. 77/2016 include in structura sa nu numai dreptul analizat, ci si raportul
juridic nascut prin exercitarea acestui drept, precum si contractul sau hotararea
judecatoreasca prin care consumatorul transmite dreptul de proprietate asupra
imobilului catre creditor si stinge creanta ipotecara cu toate accesoriile ei.

A doua varianta este reglementata in art. 8 alin. (5); Tnh aceasta varianta, rapor-
tul juridic obligational pe temeiul cdruia consumatorul poate sa ceara instantei
constatarea stingerii datoriilor izvorate din contractul de credit nu se mai naste pe
baza unui act juridic unilateral, cum este notificarea prevazuta in art. 5 alin. (1) si
(2), ci ca urmare a existentei unei executdri silite a imobilului ipotecat, imprejurare
de care legea leagad nasterea acestui raport obligational; nici in aceasta variantd
actiunea nu este in constatare, ea urmarind un efect extinctiv, respectiv stingerea
creantei ipotecare si a datoriei corelative, efect care se produce de la data ramane-
rii definitive a hotararii judecatoresti, cum se precizeaza expres in art. 10; legiui-
torul nu a mers atat de departe incat sa impuna efectul extinctiv de la data execu-
tarii silite a imobilului ipotecat, solutie care ar fi presupus si dreptul debitorului de a
cere restituirea sumelor platite creditorului de la data executarii si pana la data
introducerii actiunii [de la aceasta ultima data, platile ar fi suspendate conform
art. 8 alin. (3), la care se face trimitere in art. 10].
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Al doilea drept, acela de a cere incheierea contractului prin care se vor
stinge efectiv creanta bancara ipotecara si datoria corelativa, cu toate acce-
soriile lor, este un efect al primului drept.

Astfel, conform art. 5 alin. (1), consumatorul informeaza pe creditor ,ca a
decis sa i transmita dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea
stingerii datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar”. Asadar, dreptul
de proprietate asupra imobilului ipotecat nu se transmite, iar creanta ipote-
cara si datoria corelativa nu se sting, ca efect al notificarii. Ca urmare, notifi-
carea nu poate avea valoare juridica a unei declaratii de denuntare unilate-
rald a contractului, oricat de derogatorii ar fi dispozitiile art. 5 din Legea
nr. 77/2016 de la dispozitiile art. 1276 si 1277 C. civ. Consumatorul isi exer-
cita prin acest act juridic unilateral dreptul nascut in momentul in care sunt
indeplinite conditiile[s] mentionate in art. 4 alin. (1).

Efectele exercitarii acestui drept sunt multiple.

a) Cel mai important efect este nasterea raportului juridic obligational
dintre consumator (debitor) si creditor, in continutul caruia intrd, pe de o
parte, dreptul de creanta al consumatorului, avand ca obiect o prestatie de a
face, respectiv de a cere creditorului sa incheie contractul prin care se trans-
mite dreptul de proprietatea asupra imobilului si se stinge raportul obliga-
tional initial cu toate accesoriile lui, iar pe de alta parte, datoria corelativa a
creditorului de a incheia acest contract”’.

®ITh mod impropriu, in art. 4 alin. (2) si in art. 7 alin. (1), aceste conditii sunt
considerate conditii de admisibilitate a procedurii reglementate in Legea
nr. 77/2016; in realitate, ele nu sunt nici conditii pentru admisibilitatea unei pro-
ceduri, nici conditii pentru exercitarea unui drept, ci sunt conditii pentru nasterea
dreptului de a stinge creanta bancara si datoria corelativd. Ca urmare, chestiunea
esentialda este, cum vom vedea, dacd aceste conditii sunt suficiente pentru
nasterea unui drept potestativ; altfel, daca s-ar considera ca dreptul Tn discutie
este un drept potestativ, valabil ndscut, nu se mai pune problema exercitarii lui
abuzive; in sens contrar, a se vedea |. SFERDIAN, /oc. cit., p. 168-169.

"1 5.3 afirmat c3 acest contract este efectul executrii dreptului de a stinge
creanta bancara ipotecard si datoria corelativa (in acest sens, a se vedea
. SFERDIAN, loc. cit., p. 167). In realitate, contractul sau hotdrarea judecatoreasca



Valeriu Stoica

Rezulta ca peste raportul obligational initial, cel de credit ipotecar dintre
consumator si creditor, se suprapune al doilea raport obligational, iar reali-
zarea acestuia din urma, prin incheierea contractului mentionat, determina
stingerea ambelor raporturi juridice obligationale.

Al doilea raport juridic obligational, nascut ca efect al comunicarii notifi-
carii emise de consumator catre creditor se aseamana, dar nu se confunda cu
raportul juridic nascut dintr-un antecontract, pentru simplul motiv ca acest al
doilea raport obligational nu se naste dintr-un antecontract incheiat intre
consumator si creditor, adica dintr-un act juridic bilateral, ci se naste dintr-un
act juridic unilateral, respectiv notificarea comunicata de catre consumator
catre creditor.

Un antecontract propriu-zis de dare in plata nici nu este de conceput.
Intr-adevar, dacd pértile unui raport juridic obligational ar incheia o intele-
gere prin care creditorul i-ar permite debitorului sa se libereze prin plata altei
prestatii decat aceea care constituie obiectul initial al obligatiei, intelegerea
respectiva nu ar putea fi calificata ca un antecontract de dare in plata, cica o
novatie obiectiva (art. 1609 C. civ.)[s] prin care obligatia initiald cu un singur
obiect se transforma in obligatie facultativa (art. 1468 C. civ.)[g]. Cum bine se
stie, spre deosebire de novatia obiectiva, darea in platd presupune schim-
barea prestatiei initiale cu altd prestatie chiar Tn momentul platii [art. 1492

prin care se stinge obligatia initiald, este modalitatea de executare a continutului
raportului obligational, nascut ca efect al exercitarii acestui drept prin notificare.

® pentru novatie, a se vedea C. RosIANU, Comentariu la art. 1609-1614, in Noul
Cod civil. Comentariu pe articole, coordonat de FL.-A. BAIAS, E. CHELARU, R. CONSTAN-
TINovicl, |. MAcoVEl, cit. supra, p. 1697-1703; P. VASILESCU, op. cit., p. 22-27; |.-F. Popa,
Dinamica obligatiilor — transmisiunea si transformarea obligatiilor, in Curs de drept
civil. Obligatiile de L. Pop, I.-F. PoPA, S.1. VIDU, cit. supra, p. 509-517.

) pentru obligatiile facultative, a se vedea A. ALMASAN, Comentariu la art. 1438,
in Noul Cod civil. Comentariu pe articole, coordonat de FL.-A. BAIAs, E. CHELARU,
R. CONsTANTINOVICI, |. MACOVEI, cit. supra, p. 1554-1556; P. VaAsiLescu, op. cit., p.14;
S. I. Vipu, Obligatiile afectate de modalitdti si obligatiile complexe, in Curs de drept
civil. Obligatiile de L. Pop, I.-F. Popa, S.I. VIDu, cit. supra, p. 458-459.
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alin. (1) C. civ.][m].Tn plus, este greu de crezut ca o institutie financiara ar
incheia o asemenea intelegere, tinand seama de specificul obiectului sau de
activitate.

b) Al doilea efect al notificdrii este nasterea obligatiei accesorii de a
transmite notarului public ,informatiile si Tnscrisurile necesare incheierii
actului de dare in plata”, potrivit art. 5 alin. (4).

c) Tn al treilea rand, ca efect al notificarii, conform art. 5 alin. (3), ,se sus-
penda orice plata catre creditor, precum si orice procedura judiciara sau
extrajudiciara demarata de creditor sau de persoane care se subroga in drep-
turile acestuia, indreptate Tmpotriva consumatorului sau a bunurilor aces-
tuia”, timp de 30 de zile libere de la data comunicarii notificarii. (

D. Pe langa aceste trei inadvertente, art. 3 mai contine si precizarea ca
datoriile izvorate din contractele de credit si accesoriile lor se sting ,fara
costuri suplimentare”. Utilizarea notiunii de dare in plata se dovedeste astfel
a fi abuziva, nu numai pentru ca lipseste vointa libera a creditorului, ci si
pentru ca, de cele mai multe ori, valoarea imobilului oferit in plata este mai
mica decat valoarea datoriei consumatorului, ceea ce implica si o iertare for-
tata de datorie. Precizarea mentionata dezvaluie intentia legiuitorului de a
»Ssimula”, adica de a ascunde iertarea de datorie fortata sub valul inseldtor al
unei ddri in plata.

%7 acest sens, a se vedea, P. VASILESCU, op. cit., p. 65 (din cauza unei greseli de
tipar, este mentionata novatia subiectiva, Tn loc de novatia obiectiva); |.-F. Popa,
Stingerea obligatiilor, cit. supra, p. 545.

1 Alte doud asemenea cazuri de suspendare a judecatii sunt prevazute in art. 7
alin. (4) siin art. 8 alin. (3), dar nu ca efect al notificarii, ci fie ca efect al contestatiei
creditorului impotriva debitorului, fie ca efect al actiunii consumatorului impotriva
creditorului, cand acesta refuza incheierea contractului prin care se transmite
dreptul de proprietate asupra imobilului ipotecat si se stinge raportul obligational
initial sau cand imobilul ipotecat a fost supus unei executari silite.
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2. Aparenta unui drept potestativ

Dreptul de a stinge creanta bancara ipotecara si datoria corelativa, asa
cum este reglementat in art. 3-5 din Legea nr. 77/2016, are aparenta unui
drept potestativm].

A. Substanta juridica a drepturilor potestative este puterea conferita unei
persoane de a modifica, de a stinge sau de a recrea o situatie juridica preexis-
tenta, printr-un act juridic unilateral. Titularul dreptului potestativ (potentior)
are prerogativa ingerintei in situatia juridica preexistenta in care sunt incluse
drepturile sau interesele altei persoane. Aceasta situatie juridica preexistenta
este obiectul dreptului potestativ, iar intre potentior si persoanele care au
drepturi sau interese in structura ei exista o relatie de supunere, astfel incat
persoanele respective suportd consecintele exercitarii dreptului potestativ de
catre potentior printr-un act juridic unilateral.

Astfel intelese, drepturile potestative nu se pot naste decét fie cu acordul
prealabil al celor care vor suporta ulterior consecintele exercitarii lor, fie pe
baza unor prevederi legale, care leagd nasterea acestor drepturi de anumite
situatii juridiceml,

B. Aceste elemente care definesc drepturile potestative se regdsesc si in
cazul dreptului analizat.

a) Astfel, situatia juridica este preexistentd, respectiv raporturile juridice
nascute din contractul de credit si, eventual, din contractele accesorii ori din
cesiunea creantei ipotecare.

b) Consumatorul (debitorul) are prerogativa de a modifica aceasta
situatie juridica prin propria vointa, ca act juridic unilateral. Notificarea pre-
vazuta in art. 5 alin. (1) este un inscris care include atat actul juridic unilateral
substantial, adica ,,decizia” consumatorului de a transmite creditorului drep-
tul de proprietate asupra imobilului si de a stinge datoria nascuta din con-

12 pentru aceastd calificare juridica a dreptului in discutie, a se vedea |. SFER-
DIAN, loc. cit., p. 167-169.

31 pentru drepturile potestative, a se vedea V. STOICA, Drept civil. Drepturile
reale principale, vol. 1, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 133-137, text si doctri-
na mentionatd in notele 123-132.
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