Capitolul I. Contestatii formulate de creditori in
temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016

§1. Contestatii admise

L. " Contestatie formulata de creditor. Destinatia de locuinta a
imobilului. Momentul aprecierii

% Impreviziune. Devalorizarea monedei nationale

1. Din modul de redactare a art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016
rezulta ca destinatia de locuinta a imobilului trebuie apreciata la momentul
incheierii contractului de credit sau de garantie, avand in vedere ca
legiuitorul se refera la scopul incheierii contractului [,,creditul (...) contractat
cu scopul de a(...) sau, indiferent de scopul pentru care a fost contractat,
este garantat cu cel putin un imobil avénd destinatia de locuinta], ceea
ce inseamna ca aprecierea se face in functie de momentul incheierii
conventiilor.

2. O devalorizare relativa a monedei nationale fata de alte monede,
in speta francul elvetian, nu poate fi considerata un risc supraadaugat,
nefiind o imprejurare care nu putea fi in mod rezonabil prevazuta de
imprumutat la momentul contractarii creditului, astfel ca impreviziunea
in aceasta situatie nu poate fi considerata aplicabila. Variatia cursului
valutar este o imprejurare de fapt previzibila, asupra careia nu trebuia o
informare sau o avertizare speciala.

Jud. Sectorului 6 Bucuresti, sent. civ. nr. 3646 din 26.04.2017, nepublicatd"

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante, E., in contradictoriu cu
parata V., a formulat contestatie privind indeplinirea conditiilor de admisibilitate
in ceea ce priveste notificarea din data de 30.01.2017, formulata conform
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 de catre péarata, privind darea in plata
a imobilului, in vederea stingerii creantelor provenite din contractul de credit
nr. (...)/19.12.2007, prin care a solicitat negocierea contractului de credit, cu
mentiunea de a se formula o oferta de catre debitor in acest sens, iar in cazul
in care, in urma negocierilor, nu se va ajunge la un acord intre parti, reclamanta
a solicitat admiterea contestatiei si constatarea neindeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii formulate de parata, cu obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

il Sentinta nu este definitiva.
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Pérata a depus la dosar intdmpinare, prin care a solicitat instantei ca,
prin hotarérea pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea ca neintemeiata
a contestatiei formulate de contestatoare si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Analizand probele administrate in cauzi, instanta a retinut urmatoarele:

Prin notificarea emisa in temeiul art. 5 din Legea nr. 77/2016 la data de
26.01.2017, péarata a informat reclamanta ca doreste sa transmita, prin dare
in plata, dreptul de proprietate asupra imobilului proprietatea sa, in vederea
stingerii datoriei faté de reclamanta izvorate din contractul de credit incheiat
cu B., garantat cu ipoteca instituita asupra imobilului mentionat, prin contractul
de ipoteca autentificat sub nr. (...)/19.12.2007 de BNP (...). In notificare, parata a
invitat reclamanta in data de 13.03.2017, orele 10, sau la 20.03.2017, orele 10,
la biroul notarial, in vederea incheierii actului de dare in plata.

Reclamanta a formulat, in termenul prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, contestatie impotriva acestei notificari, contestand indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii prevazute de lege.

Instanta a retinut, in acest context, faptul c&, prin primul capat al actiunii,
reclamanta nu a solicitat sa se dispuna adaptarea contractului, neinvestind
instanta cu o cerere Tn acest sens, ci doar a facut o oferta de negociere paratei,
care ins&@ nu s-a concretizat pana la solutionarea cauzei de fata, astfel ca
instanta a analizat contestatia propriu-zisa (pct. 2 al actiunii), formulata de
reclamanta in cazul in care partile nu ajung la o intelegere — situatie care se
regaseste in speta.

Conditiile de admisibilitate a unei cereri de dare in plata sunt cuprinse in
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, care prevede: ,Pentru stingerea creantei
izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmétoarele conditii: a) creditorul si con-
sumatorul fac parte din categoriile prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum
acestea sunt definite de legislatia speciala; b) cuantumul sumei imprumutate,
la momentul acordarii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma
calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationalda a Romaniei in
ziua incheierii contractului de credit; c) creditul a fost contractat de consumator
cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita
un imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost
contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta;
d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare definitiva pentru
infractiuni Tn legatura cu creditul pentru care se solicita aplicarea prezentei legi”.

In privinta motivului de contestare constand in semnarea notificarii doar de
cétre paréata, nu si de catre |, instanta a retinut ca, la momentul notificarii, acesta
nu mai avea calitatea de codebitor si nici pe cea de coindivizar al imobilului,
contractul de credit si cel de ipoteca fiind modificate prin actul aditional nr. 1
din 05.08.2013 si, respectiv, actul aditional autentificat sub nr. (...)/05.08.2013
de BNP (...), conform carora unicul debitor si garant ipotecar a ramas V. Prin
urmare, instanta nu a retinut acest motiv de contestatie.
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Contestatoarea a sustinut, de asemenea, neindeplinirea conditiei prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. @), intrucét debitoarea nu a facut dovada ca are calitatea
de consumator.

Instanta a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016,
consumatori sunt persoanele definite de O.G. nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor si Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori. Potrivit art. 2 pct. 2 din O.G.
nr. 21/1992, prin consumator se intelege orice persoana fizica sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care actioneaza in scopuri din afara
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.
Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 prevede ca ,Prin consumator se intelege
orice persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care,
in temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza
in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale”.

Instanta a apreciat ca parata are calitatea de consumator in sensul vizat
de normele enuntate anterior. Sfera notiunii de consumator, stabilita de aceste
norme juridice, include persoanele care au actionat, la incheierea unui contract
cu un profesionist, in afara si independent de orice activitate sau finalitate de
naturd profesionald, in scopul exclusiv de satisfacere a propriilor necesitati
de consum privat ale unui individ.

Avéand in vedere ca péréta este persoana fizica i din conventia de credit si cea
de ipoteca, incheiate cu institutia de credit, nu rezultd ca respectivele contracte
aveau ca scop, in privinta imprumutatului, o activitate profesionala, cadea in
sarcina reclamantei sa faca dovada contrara, conform art. 249 C. proc. civ. Or,
reclamanta nu a administrat dovezi din care sa se poata deduce ca la incheierea
conventiilor parata ar fi actionat in scopul desfasurarii unei activitati comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale. Ca atare, instanta a inlaturat
si acest motiv de contestatie invocat de reclamanta.

Instanta a constatat indeplinita gi conditia impusa de art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 77/2016, cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii,
nedepasind echivalentul in lei al 250.000 de euro, suma calculata la cursul de
schimb al BNR din data incheierii contractului. in plus, creditul contractat nu
face parte din programul ,,Prima casa”.

Reclamanta a invocat nerespectarea art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016, sustinand ca trebuia facuta dovada ca imobilul a avut, pe toata
durata contractului, destinatia de locuinta — care, in opinia reclamantei, semnifica
locuinta familiala a debitorului, adicé cea in care debitorul are inregistrata
adresa de domiciliu.

Din modul de redactare a art. 4 alin. (1) lit. ¢) din lege rezulta ca destinatia
de locuinta a imobilului trebuie apreciatd la momentul incheierii contractului de
credit sau de garantie, din moment ce legiuitorul se referé la scopul incheierii
contractului [,,credit (...) contractat cu scopul de a (...) sau, indiferent de scopul
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pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia
de locuinta], ceea ce inseamna ca aprecierea se face in functie de momentul
incheierii conventiilor. Mai mult, din moment ce legiuitorul s-a referit la scopul
vizat de consumator la momentul incheierii contractului, fara a conditiona
aplicarea legii de realizarea efectiva a acelui scop (nu a prevazut aplicabilitate
doar pentru imobile locuinta care au fost, in fapt, construite sau amenajate ori
reabilitate, modernizate etc., cu acel credit), este evident ca legiuitorul a avut
in intentie sa se raporteze exclusiv la momentul incheierii contractului, iar nu
la momente ulterioare.

Instanta a retinut si faptul ca reclamanta restrange in mod excesiv si nejusti-
ficat notiunea de ,imobil cu destinatia de locuinta” vizata de Legea nr. 77/2016,
atunci cand sustine ca aceasta semnifica locuinta familiala a debitorului, adica
cea in care debitorul are inregistrat domiciliul. in Legea nr. 77/2016 nu sunt
cuprinse prevederi care sa defineasca in acest mod expresia ,destinatie de
locuintd” si nici nu se face trimitere la vreun alt act normativ care s justifice
interpretarea daté de reclamanti. in conditiile in care legiuitorul a folosit expresia
de locuinta fara nicio restrangere, nu se justifica o interpretare prin care se
aduce, practic, o modificare a actului normativ, in sensul adaugarii unor conditii
suplimentare de admisibilitate a cererii consumatorului.

Ca atare, instanta a apreciat ca in speta este indeplinita conditia impuséa
de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, intrucét este vorba despre un
apartament care se incadreaza in definitia data de art. 2 lit. a) din Legea locuintei
nr. 114/1996: ,locuinta — constructie alcatuita din una sau mai multe camere de
locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care satisface cerintele
de locuit ale unei persoane sau familii”, apartamentul fiind situat intr-un bloc de
locuinte sau condominiu in acceptiunea art. 2 din Legea nr. 114/1996: ,constituie
condominiu imobilul format din teren cu una sau mai multe constructii, dintre
care unele proprietati sunt comune, iar restul sunt proprietéti individuale (...)".

Instanta a constatat, de asemenea, ca parata indeplineste si conditia impusa
de art. 4 alin. (1) lit. d), la dosar fiind depus certificatul de cazier judiciar.

Instanta a mai retinut c&, pe 1anga conditiile impuse de Legea nr. 77/2016,
trebuie analizaté si incidenta teoriei impreviziunii, astfel cum s-a stabilit, cu
caracter obligatoriu conform art. 31 din Legea nr. 47/1992, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25.10.2016, publicata in M. Of. nr. 53 din 18.01.2017.
Prin aceasta decizie s-a constatat ca prevederile din art. 11 teza intai raportate
la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt consti-
tutionale in masura in care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare
la existenta impreviziunii.

Curtea a retinut c&, sub imperiul Codului civil din 1864, atat doctrina, cat si
practica au recunoscut posibilitatea aplicarii teoriei impreviziunii in cazul in care
un eveniment exceptional si exterior vointei partilor, ce nu putea fi prevazut
in mod rezonabil de acestea la data incheierii contractului, ar face excesiv de
oneroasa executarea obligatiei debitorului.
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A mai retinut Curtea c& impreviziunea intervine cand in executarea contrac-
tului a survenit un eveniment exceptional si exterior ce nu putea fi prevazut in
mod rezonabil la data incheierii contractului in privinta amplorii si efectelor sale,
ceea ce face excesiv de oneroasa executarea obligatiilor prevazute de acesta.
Impreviziunea vizeaza numai riscul supraadaugat si, in conditiile intervenirii
acestuia, este menita s& reamenajeze prestatiile la care partile s-au obligat
in conditiile noii realitati economicef/juridice.

Curtea a concluzionat ca singura ,interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional” este cea potrivit careia instanta judecatoreasca, in lipsa acordului
dintre parti, are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea in cazul in care
constata ca sunt indeplinite conditiile existentei acesteia. Curtea a mai reiterat
faptul ca, faté de cadrul legal existent la data incheierii contractelor de credit,
prevederile legale criticate trebuie sa se aplice doar debitorilor care, desi au
actionat cu buné-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57 din Constitutie,
nu isi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din contractele de credit in urma
intervenirii unui eveniment exterior si pe care nu l-au putut prevedea la data
incheierii contractului de credit.

De asemenea, Curtea a mai retinut c&, din punct de vedere procedural,
instanta judecatoreasca, in conditiile formul&rii contestatiei de catre creditor sau
a actiunii in constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei notificarii
creditorului conform celor prevazute de Legea nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor
prevazute de art. 4 din Lege, aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii
in cadrul art. 7 din Lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi lege.

Instanta a retinut, asadar, ca, in afara de cerintele prevézute de art. 4 din
Legea nr. 77/2016, trebuie invocate si dovedite conditiile obiective si subiective
referitoare la situatia exceptionalé si neprevazuta care a intervenit pe parcursul
executarii contractului si care face ca executarea obligatiilor s& fie excesiv de
oneroasa pentru debitor.

Retinand buna-credintd a debitoarei la incheierea contractului, instanta a
mentionat c&, totusi, acesteia ii revenea, conform art. 249 CPC, indatorirea
de a proba aparitia unei stari de impreviziune ce a pus-o in imposibilitatea de
a plati creditul contractat si ca solutia darii in plata este singura solutie viabila
pentru reechilibrarea prestatiilor contractuale.

Ca atare, fata de faptul ca remediile pentru impreviziune au un caracter
exceptional, reprezentand o derogare de la principiul fortei obligatorii a con-
tractului valabil incheiat, pentru a se retine intervenirea impreviziunii, este
necesar sa se dovedeasca faptul ca exista un risc supraadaugat. De asemenea,
conditia imprevizibilitatii schimbarii imprejurarilor este indeplinita doar daca riscul
supraadaugat nu putea fi, in mod rezonabil, prevazut la momentul incheierii
contractului de credit.

Instanta a apreciat c& o devalorizare relativa a monedei nationale fata de
alte monede, in speta francul elvetian, nu poate fi considerata un risc supra-
adaugat, nefiind o imprejurare care nu putea fi in mod rezonabil prevazuta
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de imprumutat la momentul contractarii creditului, astfel ca impreviziunea in
aceastd situatie nu poate fi considerata aplicabild. Variatia cursului valutar este
o imprejurare de fapt previzibila, asupra careia nu trebuia o informare sau o
avertizare speciala. Cunoscénd notiunea de risc valutar, parata-debitoare a
acceptat, implicit, valorizarea monedei straine, dar a ignorat aceasta imprejurare,
fiind constienta de faptul ca, asa cum exista un risc de pierdere (suportarea unui
curs valutar superior celui de la data incheierii contractului), exista si posibi-
litatea unui castig (mentinerea cursului valutar la un nivel rezonabil si plata
unei dobanzi inferioare celei percepute pentru credite in lei sau alte monede).

In art. 3 din contractul de credit in speta se prevede c& rambursarea creditului
se va face in rate lunare, pe durata a 360 de luni. Or, aceasta reprezinta o
perioada indelungata de timp, in care este evident faptul ca poate interveni o
devalorizare a monedei nationale prin raportare la moneda creditului. Se poate
afirma ca imprumutatul a ignorat posibilitatea valorizarii monedei straine, iar
aceasta imprejurare nu constituie temei pentru a se retine existenta unui risc
supraadaugat.

Instanta a retinut c& in cauzé nu s-a dovedit ca executarea contractului ar
fi devenit excesiv de oneroasa pentru parata-debitoare, nefiind administrate
probe din care s& rezulte lipsa unor bunuri mobile si imobile si insuficienta
veniturilor debitoarei, care sa probeze ca aceasta s-ar afla in incapacitatea
de executare a obligatiilor contractuale asumate.

Prin urmare, instanta a constatat ca in speté nu se justifica aplicarea teoriei
impreviziunii, din motivele retinute, ceea ce face inutila analizarea argumentului
privind devalorizarea bunurilor imobile, invocat de parata.

Din considerentele expuse, fata de dispozitiile Legii nr. 77/2016, interpretate
conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din 25.10.2016, instanta a admis
contestatia formulatd de reclamanta si a constatat ca in privinta notificarii emise
de pératé la data de 26.01.2017 nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de Legea nr. 77/2016.

intrucat contestatia a fost admisa, iar parata este in culpa procesuala,
in baza art. 453 CPC, instanta a obligat paréata la plata catre reclamanta a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 100 de lei, reprezentand taxa judiciara
de timbru suportata in prezentul dosar, respingand, totodata, cererea paratei
privind cheltuielile de judecata, ca neintemeiata.

2. Impreviziune. Adaptarea contractului prin stabilirea de catre
instanta a valorii francului elvetian in functie de care se vor plati
ratele din credit

Pe parcursul derularii contractului de credit, obligatiile debitorului au
devenit excesiv de oneroase ca urmare a cresterii semnificative a cursului
valutei in care a fost contractat creditul, respectiv francul elvetian.
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Avand in vedere cresterea inregistrata de francul elvetian de la data
incheierii contractului si pana in prezent, acest eveniment nu putea fi
prevazut in mod rezonabil de catre debitor, avand natura unui risc supra-
adaugat, fiind un eveniment exceptional si exterior vointei partilor.

Atunci cand se constata incidenta unui risc care se circumscrie ideii
de impreviziune, este necesara adaptarea in mod adecvat a clauzelor
contractuale la noua realitate, neimpunandu-se incetarea contractului.

Echilibrarea obligatiilor contractuale ale partilor poate fi realizata prin
adaptarea contractului de credit in sensul ca toate sumele datorate de
debitor in temeiul acestui contract sa se calculeze la o valoare a francului
elvetian egala cu valoarea de la data incheierii conventiei, majorata cu un
procent de 30%, in speta fiind avuta in vedere cresterea inregistrata de
moneda euro (cea mai uzitata valuta din Roméania) de la data incheierii
contractului de credit si pana in prezent.

Jud. Urziceni, sent. civ. nr. 568 din 04.04.2017, nepublicatd™"

Prin cererea inregistratéa pe rolul acestei instante, contestatoarea B., in
contradictoriu cu intimatii A., a formulat contestatie privind indeplinirea conditiilor
de admisibilitate inh ceea ce priveste notificarea primita de la intimati, formulata
conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, cu privire la darea in plata a
imobilului apartament.

Intimatii A. au depus intdmpinare, prin care au solicitat respingerea con-
testatiei ca neintemeiata, cu cheltuieli de judecata.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta a retinut
urmatoarele:

intre contestatoarea B., in calitate de creditor, si intimatii A., in calitate de
imprumutat garant, si A., in calitate de codebitor garant, s-a incheiat contractul
de credit bancar ipotecar avand ca obiect acordarea de catre creditoare a unui
credit in valoare de 142.871 CHF, in vederea achizitionarii de catre intimati a
imobilului apartament, pe o durata de 360 de luni, calculata de la data semnarii
contractului, rambursarea creditului fiind lunara, conform graficului de rambursare
cuprins in anexa nr. 1 la contract, ce face parte integranta din acesta.

in vederea garantérii platii si indeplinirii obligatiilor asumate prin contractul
de credit anterior mentionat, intimatii A. au consimtit la constituirea unei ipoteci
in favoarea creditoarei B., conform contractului de ipoteca autentificat sub
nr. (...)/31.07.2008 de BNP (...), pentru valoarea de 142.871 CHF, precum si
a dobanzilor, comisioanelor si a oricaror alte costuri aferente, asupra imobilului
apartament mentionat mai sus, proprietatea intimatilor.

Uzéand de dispozitiile Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, intimatii A. au
comunicat creditoarei B. notificarea inregistrata sub nr. (...)/24.08.2016,

il Sentinta nu este definitiva.
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indreptata prin erata nr. (...)/26.08.2016, prin intermediul careia au adus la
cunostinta creditoarei intentia lor de a da in plata imobilul ipotecat, mentionat
mai sus, in vederea stingerii obligatiilor asumate prin contractul de credit,
adresand creditoarei invitatia de a se prezenta in data de 27.09.2016 (marti),
n intervalul orar 10.00-12.00, sau in data de 30.09.2016 (vineri), in intervalul
orar 10.00-12.00, la sediul BNP (...), in vederea incheierii actului translativ
de proprietate, prin care sa se stinga orice datorie a intimatilor izvorata din
contractul de credit in cauza.

in temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, creditoarea B. a contestat
notificarea emisa de catre intimati, cu respectarea termenului legal de 10 zile
de la data comunicarii notificarii, apreciind c& nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a procedurii darii in plata reglementate de Legea nr. 77/2016.

Potrivit expunerii de motive, adoptarea Legii nr. 77/2016 a fost determinata de
ideea de echitate si impartirea riscurilor contractuale in executarea contractului
de credit, aceasta avand drept obiect reglementarea acelor situatii aparute in
urma crizei economice din cauza careia debitorii nu au mai fost capabili sa isi
execute obligatiile asumate prin contractele de credit.

Prin Decizia nr. 623 din 25.10.2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei s-a
stabilit ca prevederile din art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4,
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in
masura in care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii.

Pe cale de consecinta, instantei investite cu solutionarea contestatiei
creditorului formulate in temeiul art. 7 din Legea nr. 77/2016 i incumba obligatia
de a verifica atat indeplinirea in cauza a conditiilor prevéazute de art. 4 gi art. 5
din Legea nr. 77/2016, cat si a conditiilor privind existenta impreviziunii.

Analizand indeplinirea in cauza a conditiilor mentionate anterior, instanta
a retinut urmatoarele:

Mai intéi, se impune precizarea ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 sunt aplicabile
in speta, avand in vedere ca respectivul contract de credit incheiat intre parti se
afla in derulare, precum si dispozitiile art. 11 din lege, potrivit carora ,prezenta
lege se aplica atat contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii
sale in vigoare, cat si contractelor incheiate dupa aceasta data”. Totodata,
s-a retinut ca respectivul credit nu a fost acordat prin programul ,,Prima casa”,
aprobat prin O.U.G. nr. 60/2009, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 368/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contrar sustinerilor contestatoarei B., avand in vedere inscrisurile existente
la dosarul cauzei, instanta a apreciat cd sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 4 si art. 5 din Legea nr. 77/2016, respectiv: a) atat contestatoarea, cat si
intimatii fac parte din categoriile prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 77/2016,
contestatoarea fiind o institutie de credit, iar intimatii fiind consumatori, conform
definitiei reglementate de art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 21/1992, si anume ,,orice
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persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care actio-
neaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale”; b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii,
nu depasea echivalentul in lei al 250.000 de euro, fiind de 142.871 CHF;
c) creditul a fost garantat cu un imobil avand destinatia de locuinta; d) intimatii
(consumatorii) nu au fost condamnati printr-o hotaréare definitiva pentru infractiuni
in legatura cu creditul pentru care se solicita aplicarea Legii nr. 77/2016, astfel
cum rezultd din certificatele de cazier judiciar depuse de intimati la dosar.

In ceea ce priveste notificarea comunicata de citre intimati contestatoarei,
aceasta a fost emisa cu respectarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 77/2016: a
fost transmisa prin intermediul unui avocat; cuprinde si stabilirea unui interval
orar, in doua zile diferite, in care reprezentantul legal sau conventional al
institutiei de credit sa se prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie
a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand din contractul de credit
ipotecar, in conformitate cu dispozitille prezentei legi; prima zi de convocare
la notar a fost stabilita cu respectarea termenului de cel putin de 30 de zile,
prevazut de alin. (3). Totodata, notificarea a fost comunicaté de catre intimati la
adresa creditoarei indicat& in contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 din contract.

Instanta a apreciat c& sunt indeplinite in cauza si conditiile privind existenta
impreviziunii.

In cauz4, s-a constatat ca, pe parcursul derularii contractului de credit incheiat
intre contestatoare gi intimati, obligatiile acestora din urméa au devenit excesiv
de oneroase ca urmare a cresterii semnificative a cursului valutei in care a
fost contractat creditul, respectiv francul elvetian (CHF), de la data acordarii
creditului (30.07.2008) si pana la data formularii notificarii (23.08.2016), s-a
inregistrat o crestere de 89,25%, cu mult superioara altor monede stréine.

Prin incheierea contractului de credit avand ca obiect acordarea unui impru-
mut intr-o moneda straina, intimatii gi-au asumat riscul ca respectivul curs
valutar sa sufere modificari de-a lungul perioadei contractuale, acesta fiind
un risc inerent oricarui contract de credit in moneda straina.

Avand in vedere insa cresterea inregistrata de francul elvetian (CHF) de
la data incheierii contractului si pana in prezent, instanta a apreciat ca acest
eveniment nu putea fi prevazut ih mod rezonabil de cétre intimati, avand natura
unui risc supraadaugat, fiind un eveniment exceptional si exterior vointei partilor.

Constatand incidenta unui risc care se circumscrie ideii de impreviziune,
este necesara adaptarea in mod adecvat a clauzelor contractuale la noua
realitate, neimpunandu-se incetarea contractului.

in speta, instanta a apreciat ca echilibrarea obligatiilor contractuale ale
partilor poate fi realizata prin adaptarea contractului de credit in sensul ca toate
sumele datorate de intimati in temeiul acestui contract sa se calculeze la o
valoare a francului elvetian egala cu valoarea de la data incheierii conventiei,
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majoraté cu un procent de 30%. in acest sens, s-a avut in vedere cresterea
inregistratd de moneda euro (cea mai uzitata valuta din Roménia) de la data
incheierii contractului de credit si pana in prezent.

Pe cale de consecintd, instanta a admis in parte contestatia si a dispus
adaptarea contractului de credit bancar ipotecar nr. (...)/31.07.2008, in sensul
cé toate sumele datorate de intimati in temeiul acestui contract se vor calcula la
o valoare a francului elvetian egaléa cu valoarea de la data incheierii conventiei,
majorata cu un procent de 30%.

NOTA. Apreciem ci, atunci cand se pronunti o solutie de adaptare a contractului
prin indicarea unui curs valutar in functie de care se vor plati ratele de credit, ar
trebui ca o asemenea solutie sa aiba la baza o solicitare expresa a partilor si moda-
litatea respectiva de adaptare sa fie pusa in discutia acestora. in lipsa unei solicitari
din partea vreuneia dintre parti de adaptare a contractului intr-o anumita maniera,
exista riscul ca solutia instantei sa fie calificata ca fiind arbitrara.

De asemenea, este important ca instanta sa nu aiba in vedere doar cresterea
valorii monedei in care s-a contractat creditul, aceasta nefiind singura conditie pentru
retinerea impreviziunii. Din contra, trebuie verificat si daca debitorul dispune de
mijloacele materiale necesare pentru achitarea creditului, daca debitorul are sau
nu vreo culpa n aparitia situatiei neprevazute, daca in contractul de credit exista
o clauza de adaptare a contractului, daca debitorul a incercat efectiv renegocierea
contractului.

3. Contestatie formulata de creditor. Credit contractat in franci
elvetieni. Neintrunirea conditiilor impreviziunii. Asumarea riscului
valutar

Prin incheierea contractului de credit in valuta (franci elvetieni) si
asumarea obligatiei de plata a imprumutului in moneda in care creditul a
fost acordat, debitorii si-au asumat riscul valutar, obligandu-se la restituirea
creditului in respectiva moneda, indiferent de fluctuatiile ratei care ar
interveni pe parcursul derularii contractului.

Prin urmare, in conditiile in care debitorii nu au invocat caracterul
abuziv al clauzei referitoare la riscul valutar, care reprezinta o clauza
valabila si, prin urmare, obligatorie din punct de vedere juridic, raportat
la situatia debitorilor, este exclusa ideea de risc supraadaugat.

Jud. Sibiu, sent. civ. nr. 2216 din 13.04.2017, nepublicata"

La Judecatoria Sibiu a fost inregistrata actiunea civila formulata de
contestatoarea R. in contradictoriu cu intimatii O., solicitindu-se admiterea
contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru procedura

1"l Sentinta nu este definitiva.
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de notificare de dare n plata, cu consecinta punerii de drept a partilor in situatia
anterioara notificarii, potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

Intimatii, legal citati, au formulat intdmpinare, solicitand respingerea
contestatiei ca netemeinicé si nelegala si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut in fapt urma-
toarele:

La data de 19.09.2008, intimatii din prezenta cauza au incheiat cu reclamanta
contractul de credit prin care au contractat suma de 61.739,32 CHF. Contractul
de credit a fost garantat cu ipoteca imobiliara asupra imobilului.

in data de 17.08.2016, contestatoarea a primit notificarea de dare in platd
prin care debitorii si-au manifestat intentia de a da in plata imobilul ipotecat in
favoarea acesteia, in baza art. 4 din Legea nr. 77/2016.

Instanta, potrivit art. 4 alin. (1) din Lege, a verificat indeplinirea cumulativa
a anumitor conditii (persoanele carora se aplica prevederile legale, cuantumul
sumei imprumutate, scopul contractarii creditului, lipsa Tn privinta consumatorului
debitor a vreunei condamnari pronuntate printr-o hotarare definitiva pentru
infractiuni in legatura cu creditul pentru care se solicita aplicarea legii).

Raportat la cuprinsul Deciziei nr. 623 din 25.10.2016 a Curtii Constitutionale,
prin care s-a constatat ca prevederile art. 11 teza intai raportate la cele ale art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale
numai in masura in care instanta judecéatoreasca, in conditiile manifestarii
opozitiei creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei impreviziunii
la contractele in derulare, instanta a retinut ca, pe langéa indeplinirea acestor
conditii expres prevazute de lege la art. 4 din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreascd, in lipsa acordului dintre pérti, are competenta si obligatia sa
aplice impreviziunea in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile
existentei acesteia.

De asemenea, fata de cadrul legal existent la data incheierii contractului
de credit, prevederile legale trebuie sa se aplice doar debitorilor care, desi au
actionat cu buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57 din Constitutie,
nu isi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din contractele de credit in urma
intervenirii unui eveniment exterior si pe care nu l-au putut prevedea la data
incheierii contractului de credit.

Asadar, din punct de vedere procedural, instanta judecatoreasca, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor, verifica indeplinirea conditiei notificérii
creditorului conform celor prevazute de Legea nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor
prevazute de art. 4 din lege, aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii
in cadrul art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi lege.

Astfel, din analiza prevederilor legii rezulta posibilitatea si obligatia exercit&rii
controlului judecatoresc n ceea ce priveste indeplinirea conditiilor specifice impre-
viziunii, respectiv conditiile cu caracter obiectiv referitoare la cauza schimbarii
circumstantelor (existenta situatiei neprevazute) sau la cuprinsul contractului



