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Capitolul I. Dispoziþii generale

Art. 1. Subiectele de sesizare a instanþei. 1) (1) Orice persoanã
care se considerã vãtãmatã într-un drept al sãu ori într-un interes
legitim, de cãtre o autoritate publicã, printr-un act administrativ sau
prin nesoluþionarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instanþei de contencios administrativ competente, pentru anularea
actului, recunoaºterea dreptului pretins sau a interesului legitim ºi
repararea pagubei ce i-a fost cauzatã. Interesul legitim poate fi atât
privat, cât ºi public.

(2) Se poate adresa instanþei de contencios administrativ ºi persoana
vãtãmatã într-un drept al sãu sau într-un interes legitim printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.

(3) 2) Avocatul Poporului, în urma controlului realizat, potrivit
legii sale organice, dacã apreciazã cã ilegalitatea actului sau refuzul

1) Denumirea marginalã a art. 1 este reprodusã astfel cum a fost modificatã prin
art. I pct. 1 din Legea nr. 262/2007. Anterior acestei modificãri, art. 1 avea urmãtoarea
denumire marginalã: „Subiectele de sezinã”.

2) Alineatele (3)-(9) ale art. 1 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. I
pct. 2 din Legea nr. 262/2007. Anterior acestei modificãri, alin. (3)-(9) aveau urmãtorul
conþinut: „(3) Avocatul Poporului, ca urmare a controlului realizat, potrivit legii sale
organice, în baza unei sesizãri a unei persoane fizice, dacã apreciazã cã ilegalitatea
actului sau excesul de putere al autoritãþii administrative nu poate fi înlãturat decât prin
justiþie, poate sesiza instanþa competentã de contencios administrativ de la domiciliul
petentului. Petiþionarul dobândeºte, de drept, calitatea de reclamant, urmând a fi citat în
aceastã calitate.

(4) Ministerul Public, atunci când, în urma exercitãrii atribuþiilor prevãzute de legea sa
organicã, apreciazã cã încãlcãrile drepturilor, libertãþilor ºi intereselor legitime ale per-
soanelor se datoreazã existenþei unor acte administrative unilaterale individuale ale auto-
ritãþilor publice emise cu exces de putere, sesizeazã instanþa de contencios administrativ
de la domiciliul persoanei fizice sau de la sediul persoanei juridice vãtãmate. Petiþionarul
dobândeºte, de drept, calitatea de reclamant, urmând a fi citat în aceastã calitate.
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autoritãþii administrative de a-ºi realiza atribuþiile legale nu poate fi
înlãturat decât prin justiþie, poate sesiza instanþa competentã de con-
tencios administrativ de la domiciliul petentului. Petiþionarul dobân-
deºte de drept calitatea de reclamant, urmând a fi citat în aceastã
calitate. Dacã petiþionarul nu îºi însuºeºte acþiunea formulatã de
Avocatul Poporului la primul termen de judecatã, instanþa de
contencios administrativ anuleazã cererea.

(4) Ministerul Public, atunci când, în urma exercitãrii atribuþiilor
prevãzute de legea sa organicã, apreciazã cã încãlcãrile drepturilor,
libertãþilor ºi intereselor legitime ale persoanelor se datoreazã exis-
tenþei unor acte administrative unilaterale individuale ale autoritãþilor
publice emise cu exces de putere, cu acordul prealabil al acestora,
sesizeazã instanþa de contencios administrativ de la domiciliul
persoanei fizice sau de la sediul persoanei juridice vãtãmate. Petiþio-
narul dobândeºte de drept calitatea de reclamant, urmând a fi citat
în aceastã calitate.

(5) Când Ministerul Public apreciazã cã, prin excesul de putere, concretizat în
emiterea unui act administrativ normativ, se vatãmã un interes public, va sesiza instanþa
de contencios administrativ competentã de la sediul autoritãþii publice emitente.

(6) Autoritatea publicã emitentã a unui act administrativ nelegal poate sã solicite
instanþei constatarea nulitãþii acestuia, în situaþia în care actul nu mai poate fi revocat,
întrucât a intrat în circuitul civil ºi a produs efecte juridice. În cazul admiterii acþiunii,
instanþa se va pronunþa, la cerere, ºi asupra legalitãþii actelor civile încheiate în baza
actului administrativ nelegal, precum ºi asupra efectelor civile produse.

(7) Persoana vãtãmatã în drepturile sale sau în interesele sale legitime, prin ordonanþe
sau dispoziþii din ordonanþe ale Guvernului neconstituþionale, se poate adresa instanþei
de contencios administrativ, în condiþiile prezentei legi.

(8) În condiþiile prezentei legi, acþiunile în contencios administrativ pot fi introduse
de prefect ºi de Agenþia Naþionalã a Funcþionarilor Publici, precum ºi de orice persoanã
de drept public vãtãmatã într-un drept sau, dupã caz, când s-a vãtãmat un interes
legitim.

(9) Cererile în contencios administrativ se soluþioneazã fãrã participarea repre-
zentantului Ministerului Public. Pentru situaþia prevãzutã la alin. (5), instanþa, din oficiu
sau la cerere, poate introduce în cauzã organismele sociale cu personalitate juridicã
interesate”.
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(5) Când Ministerul Public apreciazã cã prin emiterea unui act
administrativ normativ se vatãmã un interes legitim public, sesizeazã
instanþa de contencios administrativ competentã de la sediul auto-
ritãþii publice emitente.

(6) Autoritatea publicã emitentã a unui act administrativ unilateral
nelegal poate sã solicite instanþei anularea acestuia, în situaþia în care
actul nu mai poate fi revocat întrucât a intrat în circuitul civil ºi a
produs efecte juridice. În cazul admiterii acþiunii, instanþa se pronunþã,
dacã a fost sesizatã prin cererea de chemare în judecatã, ºi asupra
validitãþii actelor juridice încheiate în baza actului administrativ nelegal,
precum ºi asupra efectelor juridice produse de acestea. Acþiunea poate
fi introdusã în termen de un an de la data emiterii actului.

(7) Persoana vãtãmatã în drepturile sau în interesele sale legitime
prin ordonanþe sau dispoziþii din ordonanþe ale Guvernului neconsti-
tuþionale se poate adresa instanþei de contencios administrativ, în
condiþiile prezentei legi.

(8) Prefectul, Agenþia Naþionalã a Funcþionarilor Publici ºi orice
subiect de drept public pot introduce acþiuni în contencios admi-
nistrativ, în condiþiile prezentei legi ºi ale legilor speciale.

(9) La soluþionarea cererilor în contencios administrativ, reprezen-
tantul Ministerului Public poate participa, în orice fazã a procesului,
ori de câte ori apreciazã cã este necesar pentru apãrarea ordinii de
drept, a drepturilor ºi libertãþilor cetãþenilor.

Doctrinã

Iulian Avram, Participarea procurorului la instanþa de contencios admi-
nistrativ, în Dreptul nr. 7/2005; Alexandru-Sorin Ciobanu, Termenul de
introducere a acþiunii în anulare în baza art. 1 alin. (6) din Legea conten-
ciosului administrativ nr. 554/2004, în C.J. nr. 6/2006; Emanuel Albu,
Natura ºi regimul juridic al decretelor emise de Preºedintele României,
în C.J. nr. 9/2006; Mircea Costin; Cãlin Costin, Compatibilitatea
contractului de tranzacþie cu litigiile de contencios administrativ, în R.D.C.
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nr. 12/2006; Caracterizarea, natura juridicã ºi efectele decretului prezi-
denþial de graþiere individualã, în Dreptul nr. 1/2007; Liviu Giurgiu, Câteva
consideraþii referitoare la acþiunea introdusã de autoritatea publicã
emitentã a actului administrativ, în temeiul dispoziþiilor art. 1 alin. (6)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, în C.J. nr. 3/2007;
Costel Niculeanu, Oliviu Puie, Controlul de tutelã administrativã exercitat
de cãtre Agenþia Naþionalã a Funcþionarilor Publici. Contenciosul funcþiei
publice ºi al funcþionarului public, în P.R. nr. 5/2007; Iuliana Rîciu, Examen
teoretic al practicii judiciare cu privire la acþiunile introduse la instanþa
de contencios administrativ de cãtre autoritatea publicã ce a emis actul
administrativ nelegal, în R.D.Pb. nr. 1/2008.

Decizii ale Curþii Constituþionale

1. Prevederile art. 1 alin. (1) LCA
sunt în concordanþã cu dispoziþiile
art. 21 alin. (1) ºi (4) ºi art. 52
alin. (1) din Constituþie.  a) Curtea
Constituþionalã, fiind sesizatã cu
excepþia de neconstituþionalitate a
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 29/1990,
care prevedeau cã persoana fizicã
sau juridicã se poate adresa instan-
þelor judecãtoreºti competente doar
dacã a fost vãtãmatã în drepturile
sale recunoscute de lege, nu ºi în
cazul în care a fost vãtãmatã într-un
interes legitim, a respins criticile de
neconstituþionalitate ca rãmase fãrã
obiect, având în vedere noua
reglementare legalã în domeniu,
respectiv art. 1 alin. (1) LCA, care
se referã ºi la vãtãmarea unui
interes legitim (dec. nr. 39 din

27 ianuarie 2005, în M. Of. nr. 165
din 24 februarie 2005).  b) Curtea
Constituþionalã a respins critica de
neconstituþionalitatea a art. 1 alin. (1)
LCA referitoare la faptul cã acest
text nu face distincþie între interesul
public ºi privat, reþinând cã art. 52
alin. (1) din Constituþie face trimi-
tere in terminis numai la existenþa
vãtãmãrii unui drept al persoanei,
pe când, în cazul interesului
legitim, în concepþia Constituþiei,
nu se distinge dacã acesta poate fi
public sau privat, iar în lipsa unei
precizãri exprese a textului respec-
tiv, se face aplicarea principiului de
drept ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus. În raport cu
dispoziþiile art. 21 alin. (1) din
Constituþie, este constituþionalã
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posibilitatea recunoscutã, prin
art. 2 alin. (1) lit. p) LCA, persoa-
nelor fizice de a putea introduce
acþiune în contencios administrativ
pentru apãrarea unui interes legitim
public, mai ales când se are în
vedere un act administrativ nor-
mativ, întrucât reprezintã o mãsurã
eficientã pentru a înlãtura din primul
moment posibil eventualele abuzuri
ale administraþiei publice, cu atât
mai mult cu cât interesul legitim
public are în vedere ºi interesele
legitime private ale unei persoane
(dec. nr. 256 din 14 martie 2006, în
M. Of. nr. 341 din 17 aprilie 2006).

 În prezent, ca urmare a modi-
ficãrii alin. (1) al art. 2 LCA prin
Legea nr. 272/2007, noþiunea de
„interes legitim public” este
prevãzutã de lit. r).

2. Prevederile art. 1 alin. (3) LCA
sunt constituþionale în raport cu dis-
poziþiile art. 21 alin. (1) din Consti-
tuþie ºi, pe cale de consecinþã, ºi
prevederile art. 7 alin. (5), art. 11
alin. (3) ºi ale art. 13 alin. (2), care
conþin dispoziþii de ordin proce-
dural. Curtea Constituþionalã a
reþinut cã:
– în urma revizuirii Constituþiei, au
fost amplificate atribuþiile instituþiei
Avocatului Poporului în ceea ce

priveºte apãrarea drepturilor ºi liber-
tãþilor cetãþenilor în raporturile lor
cu autoritãþile publice;
– nicio prevedere constituþionalã nu
interzice Avocatului Poporului sã
apere drepturile ºi libertãþile cetã-
þenilor în raport cu toate autoritãþile
publice, inclusiv cu autoritatea
judecãtoreascã.
– atribuþiile ce revin instituþiei Avo-
catului Poporului potrivit art. 1
alin. (3) LCA sunt în sensul dispo-
ziþiilor art. 59 alin. (1) din Consti-
tuþie ºi ale art. 1 alin. (1) ºi art. 13
lit. c) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea ºi funcþionarea insti-
tuþiei Avocatul Poporului;
– subsecvent rolului constituþional
ce revine Avocatului Poporului,
potrivit dispoziþiilor menþionate,
„instituirea pentru Avocatul
Poporului a atribuþiei referitoare la
posibilitatea sesizãrii instanþei de
contencios administrativ în con-
diþiile prevãzute de art. 1 alin. (3)
(...) asigurã atât ocrotirea interesului
public, cât ºi respectarea interesului
privat al persoanei fizice ale cãrei
drepturi, libertãþi sau interese legi-
time au fost vãtãmate”, iar „acor-
darea unei asemenea competenþe
(...) nu exclude ºi nu limiteazã drep-
tul persoanei vãtãmate într-un drept
al sãu ori într-un interes legitim de
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cãtre o autoritate publicã de a se
adresa justiþiei”;
– „exercitând atribuþia prevãzutã de
textul de lege criticat, Avocatul
Poporului nu se substituie în drep-
turile procesuale ale cetãþeanului,
ci îl sprijinã pe acesta, inclusiv prin
introducerea acþiunii la instanþa de
contencios administrativ, el fiind
singurul care decide continuarea sau
nu a procesului împotriva autoritãþii
administrative abuzive”;
– atitudinea procesualã pe care
petiþionarul care, în virtutea legii,
a dobândit calitatea de reclamant
o poate avea în cadrul litigiului îºi
are corespondentul în principiul dis-
ponibilitãþii ºi, în consecinþã, este
în concordanþã cu principiul înscris
la art. 21 alin. (1) din Constituþie
referitor la accesul liber la justiþie;
– soluþii similare se regãsesc ºi în
alte legislaþii (dec. nr. 507 din 17
noiembrie 2004, în M. Of. nr. 1154
din 7 decembrie 2004).  La
Decizia Curþii Constituþionale
nr. 507/2004, a fost exprimatã o
opinie separatã în care s-a argu-
mentat teza neconstituþionalitãþii
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 7
alin. (5), art. 11 alin. (3), art. 13
alin. (2) ºi art. 28 alin. (2) LCA în raport
cu dispoziþiile art. 21 alin. (1) ºi art. 52
alin. (1) din Legea fundamentalã.

3.  a) Prevederile art. 1 alin. (6)
LCA sunt constituþionale în raport
cu dispoziþiile constituþionale ale
art. 15 alin. (2) referitoare la prin-
cipiul neretroactivitãþii legii ºi ale
art. 44 alin. (1) teza I privitoare la
garantarea dreptului de proprietate.
Cu referire la art. 15 alin. (2) din
Constituþie, Curtea Constituþionalã
a reþinut cã legea în raport cu care
se apreciazã existenþa cauzei de
nulitate este cea în vigoare la
momentul emiterii actului admi-
nistrativ nelegal, potrivit regulii
tempus regit actum, cã legiuitorul
a statuat cã legea aplicabilã anulãrii
actului este aceea din momentul
anulãrii efective, în speþã Legea
nr. 554/2004, ceea ce este în con-
formitate cu principiul retroactivi-
tãþii efectelor nulitãþii, fãrã a aduce
atingere respectivelor dispoziþii
constituþionale, ºi cã art. 1 alin. (6)
LCA este o normã proceduralã
adoptatã de legiuitor potrivit compe-
tenþei sale stabilite prin art. 126
alin. (2) din Legea fundamentalã.
Cu referire la art. 44 alin. (1) teza a
II-a din Constituþie, Curtea Constitu-
þionalã a reþinut cã sunt stabilite de
lege conþinutul ºi limitele dreptului
de proprietate, iar emiterea unei
autorizaþii de construire cu încãl-
carea prevederilor legii nu poate
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justifica protecþia dreptului de pro-
prietate instituitã prin textul consti-
tuþional (dec. nr. 371 din 4 mai 2006,
în M. Of. nr. 491 din 7 iunie 2006).

 b) Prevederile art. 1 alin. (6) LCA
sunt constituþionale în raport cu
dispoziþiile constituþionale ale
art. 52 alin. (1) ºi (2) din Constituþie.
Principiul legalitãþii statuat prin
art. 1 alin. (5) din Constituþie
impune ca actele administrative ale
autoritãþilor publice sã fie emise cu
respectarea strictã a dispoziþiilor
legale în vigoare, iar actele care au
fost emise cu nerespectarea anu-
mitor prevederi legale sã fie revo-
cate ori anulate. Actele adminis-
trative care au intrat în circuitul
civil ºi au produs efecte juridice nu
mai pot fi revocate de autoritãþile
emitente, constatarea nulitãþii sau
anularea acestora putând fi dispusã
numai de instanþa judecãtoreascã
competentã. Raportat la art. 126
alin. (2) din Constituþie, Curtea a
reþinut cã este o opþiune a legiui-
torului ca pentru constatarea nuli-
tãþii ºi anularea actului adminis-
trativ nelegal sã prevadã calea ºi
procedura contenciosului adminis-
trativ. Dispoziþiile tezei a II-a a
alin. (6) al art. 1 LCA exclud mãsu-
rile abuzive din partea autoritãþii
publice emitente, întrucât prevãd

competenþa instanþei judecãtoreºti
de a se pronunþa, la cerere, ºi asupra
legalitãþii actelor civile încheiate
în baza acelui act, precum ºi asupra
efectelor civile produse (dec. nr. 574
din 19 septembrie 2006, în M. Of.
nr. 855 din 18 octombrie 2006).

 c) Prevederile art. 1 alin. (6) LCA
reglementeazã un caz de contencios
administrativ obiectiv, care se referã
la analizarea în abstract a unei
chestiuni de legalitate, având în
vedere realizarea unui interes
public, caracterizându-se prin gene-
ralitate ºi impersonalitate, iar justifi-
carea constituþionalã a textului de
lege se regãseºte în dispoziþiile
art. 1 alin. (5) din Constituþie. În
raport cu aceste dispoziþii constitu-
þionale, un act administrativ emis
cu nerespectarea legii este nul, iar
în lipsa art. 1 alin. (6) LCA s-ar putea
ajunge la menþinerea în sistemul
normativ a unor acte nelegale care,
în lipsa unei persoane interesate în
mod direct ºi personal sau vãtãmate,
nu ar putea fi atacate în justiþie,
rãmânând definitive ºi putând pe
aceastã cale sã pericliteze anumite
interese de ordin public. Prevederile
art. 1 alin. (6) LCA nu intrã în con-
tradicþie cu dispoziþiile art. 21
alin. (1)-(3), ale art. 52 ºi ale art. 126
alin. (6) din Constituþie, întrucât
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aparþine instanþelor judecãtoreºti
competenþa de a judeca acþiuni
care vizeazã contenciosul admi-
nistrativ obiectiv ºi atât reclamantul,
cât ºi pârâtul au asigurate toate
mijloacele procedurale necesare
realizãrii unui proces echitabil (dec.
nr. 638 din 3 octombrie 2006, în
M. Of. nr. 903 din 7 noiembrie 2006;
dec. nr. 830 din 16 noiembrie 2006,
în M. Of. nr. 1006 din 18 decembrie
2006; dec. nr. 63 din 25 ianuarie 2007,
în M. Of. nr. 110 din 14 februarie
2007).

4. Prevederile art. 1 alin. (9) LCA
sunt neconstituþionale, întrucât
O.U.G. nr. 190/2005 privind reali-
zarea unor mãsuri necesare în pro-
cesul de integrare europeanã, prin
care a fost modificat textul res-
pectiv, s-a urmãrit restrângerea
participãrii procurorului numai în
litigiile civile, iar nu ºi în cele care
fac obiectul reglementãrii speciale
a contenciosului administrativ. În
raport cu specificul contenciosului
administrativ, una dintre premisele
realizãrii rolului constituþional ce
revine Ministerului Public constã
tocmai în participarea în ºedinþã a
reprezentantului sãu, ca o garanþie
în plus a apãrãrii ordinii de drept, a
intereselor generale ale societãþii ºi

în scopul apãrãrii drepturilor ºi liber-
tãþilor cetãþenilor. Prin raportare la dis-
poziþiile art. 45 alin. (3) C. proc. civ.,
este inadmisibil ca în cadrul liti-
giilor civile sã se recunoascã posibi-
litatea participãrii procurorului în
anumite condiþii, iar în cele de con-
tencios administrativ, unde Minis-
terul Public ar putea acþiona în mod
eficient pentru îndeplinirea com-
petenþelor prevãzute de art. 131
alin. (1) din Constituþie, rolul aces-
tuia sã fie limitat numai la ipotezele
stricte prevãzute de art. 1 alin. (4)
ºi (5) LCA (dec. nr. 65 din 25 ianua-
rie 2007, în M. Of. nr. 107 din 13
februarie 2007).  Articolul 1
alin. (9) LCA a fost modificat prin
Legea nr. 272/2006 în sensul deci-
ziei pronunþate de Curtea Consti-
tuþionalã.

5. Având în vedere prevederile
art. 29 alin. (1) ºi (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ºi
funcþionarea Curþii Constituþionale,
este inadmisibilã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 1 LCA, invocatã de reclamantul
într-o acþiune întemeiatã pe aceleaºi
dispoziþii, în condiþiile în care
autorul excepþiei nu se încadreazã
în niciuna dintre ipotezele regle-
mentate de acest text din LCA ºi



DISPOZIÞII GENERALE

9

Art. 1

care îºi fundamenteazã atât acþiu-
nea, cât ºi critica de neconsti-
tuþionalitate pe considerentul cã un
act administrativ poate fi atacat

oricând, în mod preventiv, chiar
dacã nu i-a produs vãtãmãri (dec.
nr. 465 din 17 mai 2007, în M. Of.
nr. 367 din 30 mai 2007).

Jurisprudenþã

1. Acþiune în contencios admi-
nistrativ. Condiþii. În cadrul unei
acþiuni în contencios administrativ,
recunoaºterea sau realizarea unui
drept ori a unui interes legitim
vãtãmat sunt condiþionate de exis-
tenþa unui act administrativ nelegal,
tipic sau asimilat (I.C.C.J., s. cont.
adm. ºi fisc., dec. nr. 850 din
9 februarie 2007, în Jurisprudenþã
2007 I, p. 278-281).

2. Acþiune în interpretare. Este
inadmisibilã acþiunea în contencios
administrativ având ca obiect cen-
zurarea modului în care o autoritate
publicã a interpretat dispoziþii
cuprinse întru-un act administrativ
cu caracter normativ emis de
aceeaºi autoritate publicã sau
având ca obiect interpretarea de
cãtre instanþa de contencios admi-
nistrativ a prevederilor unui act
administrativ cu caracter normativ.
În privinþa interpretãrii legale sunt

incidente dispoziþiile art. 67 din
Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicã legislativã pentru elabo-
rarea actelor normative, republicatã 1)

(C.A. Bucureºti, s. a VIII-a cont.
adm. ºi fisc., dec. nr. 692 din
21 martie 2006, în C.P.J.A.A.F.
2006, p. 47-53).

3. Autoritate publicã. Calitate pro-
cesualã pasivã. În cadrul unui
litigiu având ca obiect o acþiune
formulatã în temeiul art. 1 alin. (1)
LCA, o autoritate publicã poate
avea calitatea de pârât numai în
mãsura în care are calitatea de emi-
tent al actului administrativ con-
testat sau nu a soluþionat în termenul
legal ori a refuzat nejustificat sã
rezolve o cerere a reclamantului
referitoare la un drept sau la un
interes legitim (I.C.C.J., s. cont.
adm. ºi fisc., dec. nr. 4441 din
7 decembrie 2006, nepublicatã).

1) M. Of. nr. 777 din 25 august 2004.
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Art. 1

4. Retrocedarea bunurilor imobile
care au aparþinut cultelor reli-
gioase. Titularul dreptului de folo-
sinþã sau de administrare asupra
imobilului retrocedat. Legitimare
procesualã activã. Titularul drep-
tului de folosinþã sau de administrare
a unui imobil nu are legitimare
procesualã activã pentru a formula,
în temeiul art. 1 LCA, acþiune în
anularea deciziei de retrocedare a
imobilului respectiv, emisã în
temeiul O.U.G. nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile
care au aparþinut cultelor religioase
din România. În raport cu preve-
derile art. 1 coroborat cu art. 2
alin. (1) lit. n) ºi o) LCA, titularul
dreptului de folosinþã sau de admi-
nistrare asupra unui imobil nu are
un drept vãtãmat sau un interes
legitim privat care sã fi fost încãlcat
prin decizia de retrocedare emisã
în temeiul O.U.G. nr. 94/2000,
întrucât dreptul fundamental pro-
teguit ºi a cãrui vãtãmare poate fi
invocatã pe calea contenciosului
administrativ îl reprezintã – potrivit
prevederilor art. 44 ºi art. 136 din
Constituþie, republicatã – dreptul de
proprietate al statului român, astfel
cã legitimarea procesualã activã
aparþine titularului acestui drept sau,
dupã caz, subiectelor de sezinã

prevãzute de art. 1 alin. (4), (6) ºi
(8) LCA (I.C.C.J., s. cont. adm. ºi fisc.,
dec. nr. 1701 din 22 martie 2007,
în Jurisprudenþã 2007 I, p. 76-81).

 În urma modificãrii art. 2 prin
Legea nr. 262/2007, noþiunile de
„drept vãtãmat” ºi de „interes legi-
tim privat” sunt prevãzute de lit. o),
respectiv p) ale alin. (1) al art. 2 LCA.

5. Act administrativ cu caracter
individual adresat unui alt subiect
de drept. Terþ. Calitate procesualã
activã. Condiþii. Din interpretarea
art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2
alin. (1) lit. o) ºi p) LCA, rezultã cã
o terþã persoanã are calitatea pro-
cesualã activã de a contesta un act
administrativ cu caracter individual
adresat unui alt subiect de drept
numai în mãsura în care justificã
vãtãmarea unui drept fundamental
al sãu prevãzut de Constituþie sau
de lege ori vãtãmarea unui interes
legitim privat. Drepturile ce decurg
dintr-un contract de drept privat nu
pot fi asimilate drepturilor funda-
mentale prevãzute de Constituþie
sau de lege, iar un interes legitim
privat nu este prioritar unui interes
legitim public (I.C.C.J., s. cont.
adm. ºi fisc., dec. nr. 3116 din
28 septembrie 2006, în Jurisprudenþã
2006 II, p. 20-24).


