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CAPITOLUL L.
Rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in domeniul sportului

Mecanismul sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea
pronuntdrii unei hotarari preliminare este prevazut de art. 267 din TFUE.
Ca si in alte domenii de interes juridic sau trans-juridic care reclamd pro-
bleme de compatibilitate a dispozitiilor nationale cu dreptul european,
Curtea de Justitie poate fi sesizata de instantele nationale, care 1i adre-
seaza astfel intrebari referitoare la interpretarea dispozitiilor comunitare
aplicabile litigiului pe care ele trebuie sa il solutioneze pe fond. Hotararile
Curtii de Justitie date cu ocazia unei actiuni pentru pronuntarea unei hota-
rari preliminare au astfel o sfera de aplicare generald, intrucat interpre-
tarea dispozitiilor dreptului Uniunii Europene si examinarea conformitatii
actelor contestate operate de catre Curte se impun instantelor nationa-
le!. Hot&rarile capitale pentru evolutia miscarii sportive, selectate si co-
mentate cu aceastd ocazie, au fost pronuntate ca urmare a provocarii
Curtii de Justitie prin mecanismul actiunilor preliminare in vederea sta-
bilirii directiei de urmat.

n doctrina s-a afirmat, cu just temei, ca importanta impactului drep-
tului Uniunii Europene asupra regulilor organismelor de drept privat care
sunt federatiile sportive merita subliniata, intrucat, chiar daca aceasta
intalnire a avut loc aproape fortuit, ea a dobandit rapid o turnurd conflic-
tuala. Caracterul particular al intalnirii tine, in primul rand, de autonomia
regulilor sportive prin raportare la normele publice; in plus, acesta se dato-
reaza si faptului ca sportul a fost a priori strain procesului de constructie
europeanal?,

Intentia originara a miscarii sportive a fost aceea de a-si prezerva auto-
nomia — vecind unei independente juridice, care i permitea sa reglemen-
teze metodic, autonom, echilibrat in ordinea privatad si sa se sustraga din
conul gravitational unional. In mod cert, odata cu dezvoltarea sportuluil®!
si cu largirea orizontului comunitar, acest obiectiv se relativiza si structurile
decizionale ale sportului european deveneau tot mai constiente de imi-

(1S 1. PuT, C.F. COSTAS, Dreptul sportului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 164.

[21 C. MIEGE, Sport et droit européen, L'Harmattan, Paris, 2017, p. 47-52.

131 A se vedea explicatiile privind originea si dezvoltarea sporturilor din perspectiva
regulilor tehnice din G. BELSKY, N. FINE, On the Origins of Sports, Artisan, New York,
2016, p. 9-11.
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nenta insinuarii organismelor institutionale europene in lumea sportului
european.

Ca si in celelalte materii juridice in care are competenta plenara de
stabilire a compatibilitatii cu dreptul european, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a avut rolul decisiv de a trata situatii juridice insolite prin prisma
exigentelor impuse de principiile dreptului european si de cerintele de
asigurare a celor patru libertati fundamentale de circulatie.

Tn privinta liberei circulatii a persoanelor, Curtea de Justitie a acceptat
provocarea de a se pronunta cu privire la doua vechi reguli sportive: regu-
lile de transfer, care, in principiu, legau un jucator de clubul cu care incheia-
se un contract de fotbalist profesionist si dupa expirarea acestui contract,
intrucat transferul la un alt club era conditionat de plata unei indemnizatii
(pret de transfer), respectiv clauzele de nationalitate, care limitau numarul
de jucatori strdini (deci inclusiv al celor provenind dintr-un alt stat mem-
bru) care puteau fi folositi de o echipi de fotbal in competitiile oficiale!™!.

Libera circulatie a persoanelor, care include atat dreptul de deplasare
si de sedere, cat si libera desfdsurare a unei activitdti profesionale a adus
in atentia Curtii de Justitie o problematicd juridica eterogena. Curtea a
analizat regulile care guverneaza transferurile sportivilor profesionisti,
cu/in perioade de mercato setate limitativ(?, care chiar dac3 reprezint un
obstacol/restrictie a dreptului de acces la piata muncii, pot fi acceptate si
considerate legitime daca acestea sunt justificate de ratiuni inerente
organizarii activitatii sportive. Mai apoi, i-a revenit Curtii de la Luxemburg
misiunea de a statua cu privire la statutul pe care lucratorii terti fata de
Uniunea Europeand 1l au Tn raport cu lucratorii unionali, mai exact daca
acestia ar trebui sau nu s fie asimilati celor europeni. in fine, Curtea s-a
pronuntat si cu privire la indemnizatia de formare solicitata de cluburile
formatoare pentru a ,elibera” juridic sportivii deveniti profesionisti.

in privinta liberei circulatii a serviciilor, Curtea s-a pronuntat cu privire
la chestiuni juridice referitoare la sportul amator si profesionist, la retrans-
misia evenimentelor sportive majore, respectiv la problematica deosebit
de complexa a pariurilor sportive, care inca este pusd in discutie din
perspective multiple.

in privinta liberei circulatii a marfurilor, Curtea a statuat asupra unor
chestiuni juridice referitoare la utilizarea si transportul echipamentelor,

(11 S, DELEANU, G. FABIAN, C.F. COSTAS, B. IONITA, Curtea de Justitie Europeand. Hotd-
rdri comentate, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2007, p. 279.

121 De exemplu, cele doua ferestre/perioade de mercato traditionale din fotbalul
profesionist.



I. Rolul CJUE in domeniul sportului 3

materialelor si articolelor sportive si cu privire la situatia speciala a trans-
ferului armelor de foc intre statele membre, dar si cu privire la transportul
sau comercializarea animalelor utilizate In competitiile sportive, respectiv
limitarea publicitatii in materie de tutun si de alcool, care a devenit astazi
o normalitate in arenele sportive. in fine, in ceea ce priveste libera circula-
tie a capitalurilor, Curtea a uniformizat regulile Tn materie fiscala, eviden-
tiind, spre exemplu, situatiile in care transferurile sportivilor intra in sfera
taxei pe valoarea adaugata.

Functia de configurare si directionare a hotararilor Curtii de Justitie
este pe deplin confirmabila si in sport. Prin constructia metodicd, etapd cu
etapad, Curtea aseaza, uneori intrigant, sportul profesionist pe calapodul
exigentelor unionale, fara a-i nega specificitatea, care nu a fost suficienta
pentru a evita intrarea in cdmpul de atractie al dreptului unional.

n opinia noastra, insinuarea Curtii de Justitie si, implicit, a dreptului
unional in lumea sportului are o functie bivalenta, putand distinge pentru
actorii de pe scena sportului profesionist intre avantaje si dezavantaje,
poate chiar pe calapodul law and deconstruction'®). Prin interventia Curtii
sunt securizate beneficii indiscutabile pentru sportivii profesionisti legate
de aplicarea aceluiasi set de reguli specifice lucratorilor unionali, de asigu-
rarea , libertatii” transferurilor, de neutralizarea regulilor privind nationali-
tatea, de posibilitatea eliberarii contractuale impovaratoare, de eliminarea
restrictiilor de deplasare si stabilire s.a. Evident ca hotararile Curtii impac-
teaza si iIn mod negativ lumea sportului, mai ales prin aceea ca, dupa
aceasta interventie, vor trebui urmarite doua elemente de raportare,
dintre care unul bidimensional: normativitatea sportiva (naturald) derivata
din regulamente si statute sportive edictate de federatiile/ligile sportive si
normativitatea (artificiald) nationald si unionald derivata din actele nor-
mative nationale si unionale, coroborata cu perspectiva jurisprudentiala
descrisd de fnsasi interventia Curtii de la Luxemburg. Acest element de
uniformizare, de armonizare, a fost resimtit, pe buna dreptate, din plin de
federatiile sportive ca o relativizare puternica a ,,suveranitatii” lor.

(11 A se vedea S. VEITCH, E. CHRISTODOULIDIS, M. GOLDONI, Jurisprudence. Themes and
Concepts, 3" ed., Routledge, Londra, 2018, p. 299-300.



CAPITOLUL AL II-LEA.
Hotarari relevante ale Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in materie sportiva

§1.Hotardrea Curtii din 12 decembrie 1974 din cauza
C-36/74"

n cauza C-36/74,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul art. 177 din Tratatul
CEE, de catre Arrondissementsrechtbank (Tribunal de arondisment) din
Utrecht pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante,
intre

1. Bruno Nils Olaf Walrave

2. Longinus Johannes Norbert Koch

si

1. Association Union Cycliste Internationale
2. Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie
3. Federacion Espafiola Ciclismo

a unei hotarari preliminare privind interpretarea art. 7, 48 si 59 din
Tratatul CEE si a dispozitiilor din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (J.O.L 257 din 19
octombrie 1968, p. 2)

CURTEA,

constituitd din R. Lecourt, presedinte, C.0. Dalaigh si A.J. Mackenzie
Stuart, presedinti de camera, A.M. Donner, R. Monaco, J. Mertens de
Wilmars (raportor), P. Pescatore, H. Kutscher si M. Sgrensen, judecatori

avocat general: J.P. Warner
grefier: A. Van Houtte
pronunta prezenta

Hotarare

1. Prin hotdrarea din 15 mai 1974, primitd la grefa Curtii la 20 mai 1974,
Arrondissementsrechtbank din Utrecht a adresat, in temeiul art. 177 din

(11 C.J.U.E., cauza 36/74, Walrave and Koch c. Association Union Cycliste Internatio-
nale si altii, Hotararea din 12 decembrie 1974, EU:C:1974:140.
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Tratatul CEE, cateva intrebari privind interpretarea art. 7 primul parag., a
art. 48 si a art. 59 primul parag. din acelasi tratat, precum si interpretarea
Regulamentului nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

2.1n esentd, se solicitd sa se rispundd daca aceste dispozitii se inter-
preteaza in sensul ca este incompatibila cu continutul acestora una dintre
dispozitiile regulamentului Uniunii Cicliste Internationale privind campio-
natele mondiale de ciclism semi-fond cu antrenor pe motocicleta, in con-
formitate cu care ,este necesar ca antrenorul sa fie de aceeasi nationa-
litate ca si concurentul”.

3. Aceste Tntrebari au fost adresate in cadrul unei actiuni intentate Tm-
potriva Uniunii Cicliste Internationale, precum si impotriva federatiilor
cicliste din Olanda si Spania de catre doi resortisanti olandezi care partici-
pa in mod regulat in calitate de antrenori la curse de tipul celor mentionate
si care considera ca dispozitia citata din regulamentul Uniunii Cicliste Inter-
nationale este discriminatorie.

4. Avand in vedere obiectivele Comunitatii, practicarea sporturilor nu
intrd sub incidenta dreptului comunitar decat in masura Tn care aceasta
constituie o activitate economica in sensul art. 2 din tratat.

5. Atunci cand o astfel de activitate are caracterul unei munci salarizate
sau al unei prestari de servicii remunerate, aceasta intra sub incidenta,
dupa caz, a art. 48-51 sau 59-66 din tratat.

6. Aceste dispozitii, care pun in aplicare norma generala de la art. 7 din
tratat, interzic orice discriminare pe motiv de nationalitate la practicarea
activitatilor pe care le au in vedere.

7.1n aceastd privints, este irelevants natura precisa a raportului juridic
in temeiul caruia sunt efectuate aceste prestari, atat timp cat norma de
nediscriminare are in vedere, in aceleasi conditii, orice gen de munca sau
de serviciu.

8. Cu toate acestea, respectiva interdictie nu priveste componenta
echipelor sportive, in special a echipelor nationale, intrucat formarea
acestor echipe este o chestiune care priveste exclusiv sportul in sine, ne-
avand ca atare legatura cu activitatea economica.

9. Aceasta restrangere a domeniului de aplicare a dispozitiilor respec-
tive trebuie, cu toate acestea, sa se limiteze la obiectivul propriu.

10. Avand in vedere considerentele precedente, este de competenta
instantei nationale sa stabileasca natura activitatii supusa spre examinare
si sa hotdrasca, In special, daca, in sportul respectiv, antrenorul si concu-
rentul constituie sau nu o echipa.
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11. Raspunsurile sunt date in limitele definite anterior ale domeniului
de aplicare a dreptului comunitar.

12. Intrebdrile adresate se raporteazi la interpretarea art. 48 si 59 si,
in subsidiar, a art. 7 din tratat.

13. In esent3, intrebarile au in vedere aplicabilitatea dispozitiilor men-
tionate la raporturile juridice care nu intra sub incidenta dreptului public,
stabilirea ariei lor de aplicare teritoriala in raport cu un regulament sportiv
emis de o federatie ce activeaza la scara mondiala, precum si aplicabilita-
tea directd a unora dintre acestea.

14. Tn primul rand, se solicitd s& se rispund3, referitor la fiecare dintre
articolele mentionate, daca dispozitiile unui regulament al unei federatii
sportive internationale pot fi considerate ca fiind incompatibile cu tratatul.

15. S-a afirmat ca interdictiile de la aceste articole nu au in vedere
decat restrictiile care isi au originea in actele unei autoritati, nu cele care
rezulta din actele juridice adoptate de persoane sau asociatii care nu intra
sub incidenta dreptului public.

16. Articolele 7, 48 si 59 au in comun interzicerea, in toate domeniile
lor de aplicare respective, a oricarei discrimindri pe motiv de nationalitate.

17. Interzicerea acestor discriminari se aplica nu numaiin cazul actelor
autoritatilor publice, ci si in cazul dispozitiilor de alta natura care regle-
menteaza, in mod colectiv, munca salarizata si prestarile de servicii.

18. Eliminarea intre statele membre a obstacolelor la libera circulatie a
persoanelor si la libera prestare de servicii, obiective fundamentale ale
Comunitatii formulate la art. 3 lit. ) din tratat, ar fi compromisa in cazul in
care eliminarea acestor bariere statale ar putea fi neutralizata prin exer-
citarea autonomiei juridice de catre asociatii sau organisme care nu intra
sub incidenta dreptului public.

19. De asemenea, intrucat conditiile de munca din diferitele state
membre sunt reglementate atat prin intermediul dispozitiilor cuprinse in
acte legislative si normative, cat si prin conventii si alte acte incheiate sau
adoptate de persoane de drept privat, o limitare a interdictiilor in cauza la
acte ale autoritatii publice risca sa creeze inegalitati cu privire la aplicarea
lor.

20. 1n mod evident, art. 60 parag. al treilea si art. 62 si 64 privesc, in
special, in domeniul prestarilor de servicii, eliminarea masurilor statului,
acest fapt nu permite abaterea de la caracterul general al conditiilor de la
art. 59, care nu face nicio deosebire in ceea ce priveste originea obstaco-
lelor care este necesar sa fie eliminate.
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21. De altfel, este evident ca art. 48, referitor la eliminarea oricarei dis-
crimindri pe motiv de nationalitate Tn ceea ce priveste activitatile sala-
rizate, are in vedere, de asemenea, conventiile si alte reglementari colec-
tive care nu au fost adoptate de autoritatile publice.

22. Pe cale de consecinta, art. 7 alin. (4) din Regulamentul nr. 1612/68
prevede ca interzicerea discriminarii se aplica in cazul conventiilor si al
altor reglementari colective in domeniul raporturilor de munca.

23. Activitatile mentionate la art. 59 nu se deosebesc de cele prevazute
la art. 48 prin natura lor, ci numai prin faptul ca sunt desfasurate in afara
obligatiilor unui contract de munca.

24. Aceasta singura diferenta nu poate justifica o interpretare mai
restrictivda a domeniului de aplicare a libertatii care este necesar sa fie
asigurata.

25. Rezulta ca dispozitiile de la art. 7, 48 si 59 din tratat pot fi luate in
considerare de catre instanta nationala in scopul de a examina valabili-
tatea sau efectele unei dispozitii incluse in regulamentul unei organizatii
sportive.

26. Instanta nationald adreseaza in continuare intrebarea in ce mdsura
norma privind nediscriminarea poate fi aplicata in cazul raporturilor juri-
dice stabilite in cadrul activitatilor unei federatii sportive ce activeaza la
scara mondiala.

27. De asemenea, se solicita Curtii sa se pronunte daca statutul juridic
poate diferi in functie de faptul ca o competitie sportiva are loc pe
teritoriul Comunitatii sau Tn afara acestuia.

28. Norma privind nediscriminarea, prin faptul ca este imperativa, se
aplica in cazul tuturor raporturilor juridice in masura in care aceste rapor-
turi, ca urmare fie a locului unde au luat nastere, fie a locului in care fsi
produc efectele, pot fi localizate pe teritoriul Comunitatii.

29. Este de competenta instantei nationale sa examineze aceasta loca-
lizare luand in considerare faptele fiecarui caz in parte si sa desprinda, in
ceea ce priveste efectele juridice ale acestor raporturi, consecintele unei
eventuale incdlcari a normei privind nediscriminarea.

30. In ultimul rand, instanta nationald a intrebat daci art. 59 primul
parag. si, eventual, art. 7 primul parag. din tratat produc efecte direct in
ordinea juridica a statelor membre.

31. Astfel cum a fost precizat anterior, obiectivul art. 59 este de a inter-
zice, in domeniul prestarilor de servicii, printre altele, orice discriminare
pe motiv de nationalitate a prestatorului.
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32. Tn sectorul prestarilor de servicii, art. 59 constituie punerea n apli-
care a normei privind nediscriminarea, formulata la art. 7 pentru domeniul
global de aplicare a tratatului, si de art. 48 pentru sectorul muncii sala-
rizate.

33. Astfel cum deja Curtea s-a pronuntat (Hotararea din 3 decembrie
1974 in cauza C-33/74, Van Binsbergen c. Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid), art. 59 prevede, la incheierea perioadei de tranzitie, o
interdictie neconditionala care impiedica, in ordinea juridica a fiecarui stat
membru, in ceea ce priveste prestadrile de servicii — Tn masura in care este
vorba de resortisantii statelor membre — impunerea unor obstacole sau
limitari pe motiv de nationalitate a prestatorului de servicii.

34. La intrebarea adresata trebuie sa se raspunda c3, de la incheierea
perioadei de tranzitie, art. 59 primul parag. atribuie justitiabililor, in toate
cazurile in care are in vedere eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de
nationalitate, drepturi pe care instantele nationale au obligatia sa le ocro-
teasca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

35. Cheltuielile efectuate de catre Comisia Comunitatilor Europene,
care a prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari.

36. Intrucat procedura are, in raport cu partile in actiunea principal3,
un caracter incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este
de competenta acestei instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre
Arrondissementsrechtbank din Utrecht,

hotaraste:

1) Avand in vedere obiectivele Comunitatii, practicarea sporturilor nu
intra sub incidenta dreptului comunitar decat in masura in care aceasta
constituie o activitate economica in sensul art. 2 din tratat.

2) Interzicerea discriminadrii pe motiv de nationalitate, formulata la
art. 7, 48 si 59 din tratat, nu priveste componenta echipelor sportive, in
special a echipelor nationale, intrucat formarea acestor echipe este o
chestiune care priveste exclusiv sportul in sine, neavand ca atare legatura
cu activitatea economica.
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3) Interzicerea discriminarii pe motiv de nationalitate se aplicd nu
numai in cazul actelor autoritatii publice, ci si in cazul dispozitiilor de alta
natura care urmaresc sa reglementeze, in mod colectiv, munca salarizata
si prestarile de servicii.

4) Norma privind nediscriminarea se aplica la examinarea tuturor
raporturilor juridice in masura in care aceste raporturi, ca urmare fie a
locului unde au luat nastere, fie a locului in care isi produc efectele, pot
fi localizate pe teritoriul Comunitatii.

5) De la incheierea perioadei de tranzitie, art. 59 primul parag. atri-
buie justitiabililor, in toate cazurile in care are in vedere eliminarea orica-
rei discriminari pe motiv de nationalitate, drepturi pe care instantele na-
tionale au obligatia sa le ocroteasca.
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COMENTARIU

Hotararea din afacerea Walrave si Koch c. Association Union Cycliste
Internationale si altii (C-36/74) este o hotérare fanion, o hotarare reper,
recunoscuta atunci si acum drept o decizie de referinta prin care Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a proclamat aplicarea directa a dreptului
comunitar (european) in lumea sportului, atata vreme cat sportul repre-
zinta o activitate economica.

Cei doi cetateni olandezi, Bruno Walrave si Longinus Koch, erau partici-
panti in cursele de ciclism, fara a fi ciclisti propriu-zis. Acestia erau motoci-
clistii care mergeau in fata ciclistilor pentru a le facilita deplasarea prin re-
ducerea rezistentei aerului si crearea unui culoar de rulare favorabil.
Totusi, interesul lor era unul personal si direct din moment ce regula intro-
dusa de Uniunea Ciclista Internationala (UCI) Tn 1973 impunea ca motoci-
clistul (pacemaker-ul) sa fie de aceeasi nationalitate cu ciclistul si aceasta
le afecta activitatea profesionald, trebuind sa se orienteze exclusiv inspre
conationali, limitandu-le aria de selectie.

Walrave si Koch au contestat aceasta regula discriminatorie in fata unei
instante din Utrecht, evidentiind ca prevederea UCI afecteaza principiile
liberei circulatii a lucratorilor si prestatorilor de servicii.

Dincolo de elementul principal privind atragerea sportului sub inci-
denta dreptului comunitar atunci cand acesta constituie o activitate eco-
nomica, care a reprezentat o schimbare majora de paradigma, se impune
sa observam faptul ca prin aceasta hotarare s-a stabilit, principial, ca drep-
tul comunitar este aplicabil si in raporturile dintre structurile private care
descriu piramida organizatorica a miscarii sportive (cluburi, ligi, federatii
sportive)lY. Curtea a aratat c§ ,interzicerea discriminarii pe motiv de na-
tionalitate se aplica nu numai in cazul actelor autoritdtii publice, ci si in
cazul dispozitiilor de altd naturd care urmaresc sa reglementeze, in mod
colectiv, munca salarizata si prestarile de servicii”.

Atunci cand practicarea unui anumit sport in mod metodic, competitiv,
competitional implica (si) obtinerea unor avantaje patrimoniale, dreptul
unional devine aplicabil. Dacd in aceasta cauza Curtea de Justitie a vizat
situatia ciclistilor profesionisti si a celor implicati in competitiile de resort,
in afacerea Gaetano Dond c. Mario Mantero, cauza C-13/761, Curtea s-a
pronuntat si cu privire la situatia jucatorilor de fotbal profesionisti si

(1l Ceea ce a marcat o redimensionare a domenialitdtii comunitare si a amprentat
evolutia dreptului european.
(21 C.J.U.E., cauza 13/76, Dona c. Mantero, Hotérarea din 14 iulie 1976, EU:C:1976:115.





