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Introducere 

În actuala perioadă de finalizare a construcţiei statului de drept 
european, caracterizat de funcţionarea optimă şi echilibrul efectiv al 
celor trei puteri statale, condiţionaţi fiind de exercitarea cu  
bună-credinţă a drepturilor şi libertăţilor fundamentale, dar mai ales 
de asumarea conştientă a îndatoririlor ce ne revin, Secţia de conten-
cios administrativ şi fiscal, în realizarea rolului ce revine Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie ca jurisdicţie supremă în stat, continuă să 
aducă la cunoştinţa celor interesaţi în timp cât mai scurt jurispru-
denţa sa pentru a asigura realizarea scopului final al actului de 
justiţie: interpretarea şi aplicarea unitară a legii în privinţa proble-
melor de drept cu care a fost învestită. 

Prezenta lucrare de jurisprudenţă reprezintă a 8-a culegere de 
decizii pronunţate în perioada 2005- 2007 de Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în materia 
contenciosului administrativ şi fiscal şi publicate începând cu anul 
2006. 

Culegerea de jurisprudenţă de faţă, prin prezentarea deciziilor 
din Semestrul II/2007, are menirea de a încheia anul judecătoresc 
2007. 

Astfel, din numărul total de 1556 de hotărâri pronunţate în 
Semestrul II/2007 (iulie-decembrie 2007), lucrarea de jurisprudenţă 
conţine un număr de 123 decizii, considerate de autori ca reprezen-
tând practica relevantă a Secţiei de contencios administrativ şi fiscal. 

La selectarea hotărârilor în vederea publicării a fost avută în 
vedere, în primul rând, importanţa aspectelor de drept care şi-au 
găsit dezlegarea şi, subsecvent, argumentaţia care fundamentează 
soluţia adoptată. 

Din totalul deciziilor pronunţate în perioada menţionată, în mod 
obiectiv, nu au făcut obiectul activităţii de rezumare hotărârile care, 
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fie datorită caracterului repetitiv şi unei rezumări anterioare, fie 
datorită relevanţei mai reduse, au fost considerate a nu se cir-
cumscrie scopului prezentei lucrări. 

Hotărârile de genul celor la care am făcut referire în paragraful 
anterior reprezintă un procent semnificativ din totalul deciziilor pro-
nunţate de Secţia de contencios administrativ şi fiscal, astfel că 
numărul deciziilor publicate trebuie apreciat nu numai printr-o 
simplă raportare la volumul de activitate în perioada respectivă, ci 
mai ales în funcţie de exigenţele implicite ale activităţii de selectare 
şi rezumare în vederea publicării. 

Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie îşi propune ca şi în anul 2008 să continue activi-
tatea de publicare a jurisprudenţei sale recente prin prezentarea 
deciziilor relevante în cadrul a două culegeri corespunzătoare 
semestrelor anului. 

 

Judecător, 

Gabriela Victoria Bîrsan 

Preşedintele Secţiei de contencios administrativ 
 şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
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Capitolul I 
Excepţii de nelegalitate 

1.  1. Excepţie de nelegalitate. Instanţa competentă să 
se pronunţe cu privire la raportul de dependenţă existent 
între fondul litigiului şi actul administrativ contestat pe 
calea excepţiei de nelegalitate. 

2. Respingerea excepţiei de nelegalitate ca inadmisibilă 
de către instanţa de contencios administrativ. Obligaţia 
instanţei de a pune în discuţia părţilor, cu ocazia dezbate-
rilor, aspectele de admisibilitate a excepţiei 

Legea nr. 554/2004, art. 4 

1. Asupra existenţei raportului de dependenţă între litigiul de 
fond şi actul administrativ supus controlului de legalitate în pro-
cedura prevăzută de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modi-
ficările şi completările ulterioare, se pronunţă instanţa învestită cu 
fondul litigiului, iar nu instanţa de contencios administrativ sesi-
zată cu soluţionarea excepţiei de nelegalitate. 

2. În situaţia în care instanţa de contencios administrativ invo-
că inadmisibilitatea excepţiei de nelegalitate, ea are obligaţia de a 
o pune în discuţia părţilor, fiind vorba de o excepţie de procedură. 

Decizia nr. 3350 din 25 iulie 2007 

Prin sentinţa civilă nr. 5159 din 17 octombrie 2005, pronunţată de 
Judecătoria Galaţi, a fost admisă acţiunea formulată de reclamanta SC 
R. SA şi a fost constatat un drept de administrare directă asupra tere-
nului în suprafaţă de 16.679 mp.  

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel pârâta C.N.C.F.-C.F.R. 
S.A. Bucureşti, Sucursala Regională C.F.R. Galaţi, arătând că terenul 
respectiv face parte din proprietatea sa, fiind inclus în Certificatul de 
atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria MO 9  
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nr. 1216 din 25 octombrie 2005, emis de Ministerul Transporturilor, 
Construcţiilor şi Turismului.  

SC R SA a invocat excepţia de nelegalitate a certificatului de 
atestare a dreptului de proprietate. 

Tribunalul Galaţi, prin încheierea de şedinţă din 19 octombrie 
2006, a constatat că, potrivit art. 4 din Legea nr. 554/2004, legalitatea 
unui act unilateral poate fi cercetată oricând în cadrul unui proces, pe 
cale de excepţie, din oficiu sau la cererea părţii interesate.  

A mai constatat această instanţă că de actul administrativ atacat 
depinde soluţionarea litigiului pe fond, astfel încât, în baza art. 4  
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, a dispus suspendarea cauzei şi a 
sesizat curtea de apel cu excepţia de nelegalitate a certificatului de 
atestare formulată de SC R. SA.  

În motivarea excepţiei de nelegalitate, SC R. SA a invocat faptul că 
emiterea Certificatului de atestare seria MO 9 nr. 1216 din 25 octombrie 
2005 de Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului s-a făcut 
prin încălcarea Legii nr. 15/1990 şi a H.G. nr. 834/1991.  

A mai arătat că prin procesul-verbal de predare-primire din data 
de 9 iunie 1976 încheiat între Direcţia Regională C.F.R. Galaţi şi ICE 
R. Bucureşti, au fost aduse la îndeplinire dispoziţiile Ordinului  
nr. 926/1976, fiind transferate efectiv mijloacele fixe şi terenurile afe-
rente acestora către ICE R. Bucureşti, terenul în suprafaţă de 16.679 
mp fiind individualizat prin schiţa anexă la procesul-verbal, întocmită 
de Direcţia Regională C.F.R. Galaţi.  

În aceste condiţii, a susţinut reclamanta, în temeiul Legii nr. 15/1990, 
fostul drept de administrare directă asupra terenului în suprafaţă de 
16.679 mp şi construcţii aflate pe acesta s-a transformat într-un drept 
de proprietate al SC R. SA, societatea având în continuare atât drep-
tul, cât şi calitatea de a solicita emiterea certificatului de atestare a 
dreptului de proprietate, în condiţiile H.G. nr. 834/1991.  

Prin sentinţa nr. 39/F din 4 aprilie 2007, Curtea de Apel Galaţi a 
respins ca nefondată excepţia de nelegalitate invocată de petenta SC 
R. SA. 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a reţinut că nu este întrunită 
cerinţa prevăzută de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.  

În acest sens, a constatat că legea prevede, ca o condiţie prealabilă, 
obligatorie, ca actul ce formează obiectul cauzei pe fond să fie emis în 
aplicarea actului administrativ a cărui nelegalitate este invocată pe cale 
de excepţie, iar legalitatea unui act administrativ unilateral poate fi 



Excepţii de nelegalitate 3 

cercetată pe cale de excepţie numai în situaţia când de acest act admi-
nistrativ depinde soluţionarea litigiului pe fond.  

A mai reţinut prima instanţă că această excepţie nu poate fi însă 
identificată cu fondul cauzei, pentru că, în felul acesta, instanţa 
învestită cu soluţionarea excepţiei s-ar substitui instanţei ce ar urma 
să soluţioneze litigiul pe fond.  

A concluzionat Curtea de Apel Galaţi că, de vreme ce dreptul este 
recunoscut prin efectul legii, cum se afirmă, invocarea excepţiei de 
nelegalitate a certificatului nu se justifică, partea interesată având la 
îndemână acţiunea în anulare sau constatare a nulităţii actului, această 
chestiune neputând fi tranşată pe cale incidentală.  

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamanta SC R. SA 
care, invocând prevederile art. 304 pct. 9 şi ale art. 3041 C. proc. civ., 
a susţinut, în esenţă, că hotărârea instanţei de fond a fost dată cu 
încălcarea şi aplicarea greşită a legii şi că este neîntemeiată. 

Astfel, în cererea iniţială şi în cererea de completare a motivelor 
de recurs, societatea comercială recurentă a susţinut că în mod greşit 
curtea de apel a respins excepţia de nelegalitate ca inadmisibilă, aşa 
cum rezultă din considerentele hotărârii, deoarece, pe de o parte, 
cerinţele prevăzute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sunt 
îndeplinite şi, pe de altă parte, admisibilitatea excepţiei fusese exami-
nată de instanţa fondului cauzei care, sesizând instanţa de contencios 
administrativ, a constatat că soluţionarea pe fond a cauzei depinde de 
legalitatea/nelegalitatea actului administrativ vizat de excepţie. 

De asemenea, a mai susţinut societatea comercială recurentă, între 
considerentele hotărârii şi dispozitivul acesteia există o flagrantă 
contradicţie, instanţa motivând că excepţia de nelegalitate este inad-
misibilă, dar respingând-o ca nefondată. 

Referitor la netemeinicia hotărârii, societatea comercială recurentă a 
susţinut că actul administrativ vizat de excepţie este nelegal, fiind emis 
cu încălcarea prevederilor Legii nr. 15/1990 şi ale H.G. nr. 834/1991, 
intimata-pârâtă neavând un drept de administrare directă asupra tere-
nului asupra căruia i-a fost atestat un drept de proprietate. 

Recursul este întemeiat, pentru motivele care vor fi prezentate în 
continuare: 

Într-adevăr, potrivit dispozitivului sentinţei recurate, excepţia de 
nelegalitate a Certificatului de atestate a dreptului de proprietate asu-
pra terenului seria MO9 nr. 1216, emis la data de 25 octombrie 2005, 
a fost respinsă ca nefondată, iar dezbaterile consemnate în încheierea 
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din data de 29 martie 2007 au vizat doar aspecte privind temei-
nicia/netemeinicia excepţiei de nelegalitate. 

Totuşi, în motivarea soluţiei adoptate, instanţa prezintă consi-
derente care vizează admisibilitatea/inadmisibilitatea excepţiei de 
nelegalitate, referindu-se la condiţia prealabilă ca „actul ce formează 
obiectul cauzei pe fond să fie emis în aplicarea actului administrativ”, 
„când de acest act administrativ depinde soluţionarea litigiului pe 
fond” etc., fără să facă nicio referire la fondul excepţiei: concordan-
ţa/neconcordanţa certificatului de atestare a dreptului de proprietate 
cu prevederile Legii nr. 15/1990 şi H.G. nr. 834/1991. 

Procedând în acest mod, rezultă că instanţa de fond a deliberat 
asupra unor aspecte de admisibilitate/inadmisibilitate care nu au fost 
puse în discuţia părţilor cu ocazia dezbaterilor, precum şi că moti-
varea hotărârii este contradictorie în raport cu dispozitivul acesteia, 
astfel că hotărârea adoptată este nemotivată în raport cu soluţia 
adoptată. 

Oricum, curtea de apel a reţinut în mod greşit că cerinţele art. 4 
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ nu ar 
fi îndeplinite, din moment ce instanţa fondului cauzei a constatat, în 
mod legal, că de actul administrativ vizat de excepţia de nelegalitate 
depinde soluţionarea litigiului pe fond.  

Astfel fiind, rezultă că soluţia atacată este nelegală, recursul fiind 
admis, iar sentinţa recurată casată, cu trimiterea pentru rejudecarea 
cauzei. 

Cu ocazia rejudecării cauzei, potrivit dezlegărilor date mai sus, 
curtea de apel, potrivit art. 315 alin. (3) C. proc. civ., va ţine seama şi 
de motivele invocate în cererea de recurs, cu privire la fondul cauzei. 
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2.  Excepţie de nelegalitate. Neîndeplinirea condiţiilor 
prevăzute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Încheie-
re de respingere a cererii de sesizare a instanţei de con-
tencios administrativ competente. Recurs inadmisibil 

Legea nr. 554/2004, art. 4 alin. (1)1) 
C. proc. civ., art. 282 alin. (2) 

Potrivit art. 299 alin. (1) coroborat cu art. 282 alin. (2) C. proc. civ., 
este inadmisibil recursul declarat împotriva încheierii prin care 
instanţa în faţa căreia a fost invocată o excepţie de nelegalitate, 
constatând că de actul administrativ nu depinde soluţionarea 
litigiului pe fond, a respins cererea de sesizare a instanţei de 
contencios administrativ competente, nu a dispus suspendarea 
cauzei şi a continuat judecarea pricinii. 

Încheierea poate fi atacată odată cu fondul. 

Decizia nr. 3351 din 25 iulie 2007 

Reclamanta Direcţia pentru Cultură, Culte şi Patrimoniu Cultural 
Naţional Vrancea a chemat în judecată pârâtul Centrul Judeţean 
pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Vrancea, 
pentru ca, prin hotărâre judecătorească, să se dispună anularea Proto-
colului nr. 238 din 27 mai 2005.  

Prin sentinţa civilă nr. 11 din 25 ianuarie 2007, Tribunalul 
Vrancea, Secţia comercială şi de contencios administrativ şi fiscală, a 
respins ca neîntemeiată acţiunea Direcţiei pentru Cultură, Culte şi 
Patrimoniu Cultural Naţional al Judeţului Vrancea, reţinând că 
reclamanta nu a indicat dispoziţiile legale încălcate prin protocolul a 
cărui anulare se solicită, deşi a invocat nulitatea lui pentru fraudă la 
lege. A mai reţinut că acest protocol reprezintă voinţa părţilor, recla-
manta l-a semnat prin reprezentantul său legal, acceptând clauzele 
acestuia, iar contribuţia la cheltuielile comune evaluată de reclamantă 
nu are caracter cert, nefiind dovedită cu înscrisuri. 

                                                
1) Cauza a fost soluţionată potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, în 

forma iniţială, anterior modificărilor şi completărilor aduse acesteia prin 
Legea nr. 262/2007 (M. Of. nr. 510 din 30 iulie 2007). În prezent, art. 4  
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea  
nr. 262/2007, dispune expres în sensul că „încheierea prin care se respinge 
cererea de sesizare poate fi atacată odată cu fondul”. 
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Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamanta Direcţia 
pentru Cultură, Culte şi Patrimoniu Cultural Naţional Vrancea, iar la 
termenul din 24 aprilie 2007, a invocat în faţa Curţii de Apel Galaţi 
excepţia de nelegalitate a Hotărârii Consiliului Judeţean Vrancea  
nr. 60 din 18 august 1997, precizând ulterior că este vorba de H.C.J. 
nr. 60 din 18 august 2004. 

În motivarea excepţiei de nelegalitate, reclamanta a arătat că 
H.C.J. nr. 60/2004 contravine dispoziţiilor art. 26 şi art. 28 din Decre-
tul nr. 31/1954 şi dispoziţiilor H.G. nr. 6/1997, deoarece prin această 
hotărâre de Guvern nu se acordă personalitate juridică instituţiilor 
publice de cultură şi artă de importanţă judeţeană.  

Prin încheierea din 10 mai 2007, Curtea de Apel Galaţi, Secţia de 
contencios administrativ şi fiscal, a constatat că soluţionarea pe fond 
a cauzei nu depinde de actul administrativ apreciat ca nelegal de 
reclamantă şi a dispus continuarea judecăţii. 

Împotriva acestei încheieri a declarat recurs reclamanta Direcţia 
pentru Cultură, Culte şi Patrimoniu Cultural Naţional a Judeţului 
Vrancea, invocând motive pe care le-a încadrat în drept în prevederile 
art. 304 pct. 9 C. proc. civ. 

În motivarea căii de atac, recurenta-reclamantă a arătat că încheie-
rea recurată este nelegală prin raportare la prevederile art. 4 din Legea 
nr. 554/2004, ale H.G. nr. 6/1997, ale H.G. nr. 422/1997, ale Decre-
tului nr. 31/1954 şi ale art. 27 pct. 7 C. proc. civ.  

În acest sens, a arătat că prin constatarea că soluţionarea fondului 
litigiului nu depinde de actul administrativ în discuţie, instanţa s-a 
antepronunţat asupra motivului de recurs privind aplicarea art. 42  
C. proc. civ., din care rezultă lipsa de calitate procesuală pasivă a 
Centrului Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii. 

O altă critică adusă încheierii atacate constă în pronunţarea ei cu 
încălcarea art. 85 C. proc. civ., fără a fi fost citat Consiliul Judeţean 
Vrancea, autoritate care poate sta în proces conform art. 42 C. proc. civ. 
şi care a adoptat actul administrativ ce formează obiectul excepţiei de 
nelegalitate. 

Referindu-se la nelegalitatea Hotărârii nr. 60/2004 a Consiliului 
Judeţean Vrancea, recurenta-reclamantă a arătat că aceasta contravine 
art. 26 şi art. 28 din Decretul nr. 31/1954, unde sunt prevăzute con-
diţiile pentru dobândirea personalităţii juridice, precum şi dispo-
ziţiilor H.G. nr. 6/1997, care stabilesc regimul juridic al centrelor 
judeţene de conservare şi de valorificare a tradiţiei şi creaţiei populare 
ca instituţii publice de cultură şi artă de importanţă judeţeană. 
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Prin concluziile scrise depuse la dosar la data de 25 iulie 2007, 
intimatul-pârât Consiliul Judeţean Vrancea a arătat, în esenţă, că 
prima instanţă a stabilit în mod temeinic că soluţionarea litigiului pe 
fond nu depinde de Hotărârea nr. 60/2004 a Consiliului Judeţean Vran-
cea, care nu a făcut decât să reorganizeze instituţia (Centrul Judeţean de 
Conservare şi Promovare a Culturii Tradiţionale Vrancea), potrivit pre-
vederilor legale. 

Examinând cu prioritate problema admisibilităţii recursului, 
invocată din oficiu în condiţiile art. 137 C. proc. civ., Înalta Curte a 
constatat că, potrivit art. 282 alin. (2) C. proc. civ., aplicabil şi în faza 
recursului, conform art. 299 alin. (1) C. proc. civ., încheierile 
premergătoare nu pot fi atacate decât odată cu fondul, cu excepţia 
cazului în care prin ele s-a întrerupt cursul judecăţii. 

Aceste norme procesuale de drept comun sunt incidente şi cauzei 
de faţă, deoarece art. 4 din Legea nr. 554/2004 nu instituie un regim 
derogatoriu pentru încheierile pronunţate de instanţa în faţa căreia s-a 
ridicat o excepţie de nelegalitate, atunci când consideră că nu sunt 
întrunite condiţiile de admisibilitate prevăzute de alin. (1) al artico-
lului menţionat şi respinge cererea de sesizare a instanţei de conten-
cios administrativ competente, continuând judecarea cauzei. 

Astfel de încheieri nu întrerup cursul judecăţii şi, prin urmare, nu 
pot fi atacate decât odată cu fondul. 

În consecinţă, Înalta Curte a respins recursul de faţă ca inadmi-
sibil, în temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ. 

3.  1. Obiectul excepţiei de nelegalitate. Act administra-
tiv cu caracter normativ. Act administrativ cu caracter 
individual 

2. Excepţie de nelegalitate a art. 1 alin. (1) din H.G.  
nr. 884/2004 privind concesionarea unor spaţii cu des-
tinaţia de cabinete medicale 

Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. c) , art. 4, art. 11 alin. (4) 
O.G. nr. 124/1998, republicată1), art. 14 alin. (3) 

                                                
1) O.G. nr. 124/1998 privind organizarea şi funcţionarea cabinetelor 

medicale a fost republicată în M. Of. nr. 568 din 1 august 2002. 
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Legea nr. 213/1998, art. 10 alin. (2) 
Legea nr. 215/2001, republicată 1), art. 2 

H.G. nr. 884/2004, art. 1 alin. (1) 

1. Potrivit art. 4 din Legea nr. 554/2004, în forma iniţială2), 
anterior modificărilor aduse acestui text prin Legea nr. 262/2007, 
cu referire la art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, pot face 
obiectul excepţiei de nelegalitate actele administrative unilaterale, 
atât cele cu caracter individual, cât şi cele cu caracter normativ 3). 

Jurisprudenţa4) constantă a Înaltei Curţi este în sensul că, pe 
calea excepţiei de nelegalitate, nu pot fi atacate acte administrative 
cu caracter individual emise anterior intrării în vigoare a Legii  
nr. 554/2004, dar pot fi analizate actele administrative cu caracter 

                                                
1) Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001 a fost republicată în 

M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007 
2) Cauza a fost soluţionată potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, în 

forma iniţială, anterior modificărilor şi completărilor aduse acesteia prin 
Legea nr. 262/2007 (M. Of. nr. 510 din 30 iulie 2007). În prezent, art. 4  
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea  
nr. 262/2007, dispune expres în sensul că „legalitatea unui act administrativ 
unilateral cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi 
cercetată oricând în cadrul unui proces, pe cale de excepţie, din oficiu sau la 
cererea părţii interesate”. 

3) În acelaşi sens, a se vedea decizia nr. 5132 din 25 octombrie 2005, 
decizia nr. 5560 din 22 noiembrie 2005, decizia nr. 26 din 10 ianuarie 2006, 
decizia nr. 554 din 16 februarie 2006, în G.V. Bîrsan, B. Georgescu, Excepţia 
de nelegalitate. Jurisprudenţa Secţiei de contencios administrativ şi fiscal a 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2006, p. 1-2,  
16-19, 26-30, 37-38; decizia nr. 3300 din 5 octombrie 2006, decizia nr. 2528 
din 29 iunie 2006 şi decizia nr. 4648 din 19 decembrie 2006, în G.V. Bîrsan, 
B. Georgescu, Excepţia de nelegalitate. Jurisprudenţa Secţiei de contencios 
administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Vol. II,  
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 23-34, p. 40-45. 

4) Decizia nr. 567 din 21 februarie 2006, decizia nr. 568 din 21 februarie 
2006, decizia nr. 1304 din 13 aprilie 2006, în G.V. Bîrsan, B. Georgescu, 
Excepţia de nelegalitate. Jurisprudenţa Secţiei de contencios administrativ şi 
fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2006,  
p. 67-78; deciziile nr. 2494 din 28 iunie 2006, nr. 4271 din 29 noiembrie 
2006, nr. 3300 din 5 octombrie 2006 şi nr. 2528 din 29 iunie 2006, în  
G.V. Bîrsan, B. Georgescu, Excepţia de nelegalitate. Jurisprudenţa Secţiei de 
contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie –  
Vol. II, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 1-3, 19-22, 23-34. 
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normativ, indiferent de data emiterii şi publicării lor, pentru că, 
potrivit art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, legalitatea unui act 
administrativ cu caracter normativ poate fi cercetată oricând. 

2. Potrivit art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 884/2004, „Bunurile imo-
bile sau părţile acestora, aflate în proprietatea publică a statului 
sau a unităţilor administrativ-teritoriale, în care funcţionează 
cabinete medicale înfiinţate potrivit O.G. nr. 124/1998 privind 
organizarea şi funcţionarea cabinetelor medicale, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 629/2001, republicată, cu 
completările ulterioare, trec în proprietatea privată a statului, res-
pectiv a unităţilor administrativ-teritoriale, potrivit art. 10 din 
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publică şi regimul juridic 
al acesteia, cu modificările şi completările ulterioare, în termen 
de 90 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei hotărâri”. 

Prevederile citate sunt nelegale1), întrucât contravin dispo-
ziţiilor art. 14 alin. (3) din O.G. nr. 124/1998, republicată, art. 10 
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publică şi 
regimul juridic al acesteia, precum şi principiului autonomiei 
locale, consacrat de art. 2 din Legea administraţiei publice locale 
nr. 215/2001. 

Decizia nr. 3352 din 25 iulie 2007 

Prin cererea adresată Tribunalului Bacău, Instituţia Prefectului 
Judeţului Bacău a chemat în judecată Consiliul local al Comunei 
Berzunţi pentru anularea hotărârii nr. 25/2005 şi a hotărârii nr. 29 din 
31 august 2006 privind menţinerea hotărârii de respingere a proiec-
tului de hotărâre privind trecerea dispensarului uman din domeniul 
public în proprietatea privată a Consiliului local al Comunei Berzunţi, 
obligarea Consiliului local Berzunţi să adopte o hotărâre de trecere a 
spaţiilor cu destinaţie de cabinete medicale din proprietatea publică în 
proprietatea privată a comunei şi aprobarea listei cu spaţiile care au 
destinaţia de cabinete medicale ce urmează a fi vândute în condiţiile 
O.U.G. nr. 110/2005, modificată şi completată prin Legea nr. 236/2006. 

                                                
1) În acelaşi sens, decizia nr. 351 din 1 februarie 2006, G.V. Bîrsan,  

B. Georgescu, în Excepţia de nelegalitate. Jurisprudenţa Secţiei de contencios 
administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2006, p. 96-99. 
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Consiliul local al comunei Berzunţi, judeţul Bacău, a invocat excep-
ţia de nelegalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 884/2004 
privind concesionarea unor spaţii cu destinaţia de cabinete medicale. 

Se consideră că aceste prevederi sunt contrare dispoziţiilor art. 11 
alin. (1) din Legea nr. 213/1998 şi art. 122 din Legea nr. 215/2001, 
iar actul normativ, deşi vizează concesionarea unor spaţii cu desti-
naţie de cabinete medicale, art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 884/2004 a 
stabilit trecerea unor bunuri din proprietatea publică în proprietatea 
privată a statului, prevăzând chiar un termen de 90 de zile, instituind 
astfel o obligaţie pentru ca aceste bunuri să poată fi vândute, cu încăl-
carea şi a art. 2, art. 3, art. 8, art. 10 din Legea nr. 215/2001 privind 
administraţia publică locală. 

Prin încheierea din 28 februarie 2007, Tribunalul Bacău, Secţia 
comercială şi de contencios administrativ, a declinat competenţa de 
soluţionare a excepţiei de nelegalitate în favoarea Curţii de Apel 
Bacău, fiind suspendată cauza până la soluţionarea definitivă şi 
irevocabilă a excepţiei de nelegalitate. 

Cauza a fost înregistrată la Curtea de Apel Bacău sub  
nr. 707/32/2007, iar prin sentinţa civilă nr. 57 din 7 mai 2007, Curtea 
de Apel Bacău, Secţia comercială şi de contencios administrativ-fiscal, 
a admis excepţia de nelegalitate a art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 884/2004 
şi a constatat nelegalitatea acestuia. 

În motivarea soluţiei, s-a reţinut că dispoziţiile art. 1 alin. (1) din 
H.G. nr. 884/2004 sunt nelegale raportat la dispoziţiile art. 2, art. 3, 
art. 8 şi art. 10 din Legea nr. 215/2001, pentru că prin formulare „bunu-
rile aflate în proprietatea publică a unităţilor administrativ-teritoriale 
trec în proprietatea statului” s-a încălcat principiul autonomiei locale 
a autorităţilor administraţiei publice locală prevăzut de art. 3 alin. (1) 
din Legea nr. 215/2001, precum şi dispoziţiile prevăzute de art. 120 
alin. (1) şi art. 136 alin. (2) din Constituţia României. 

Potrivit art. 10 din Legea nr. 215/2001, autorităţile administraţiei 
publice locale administrează sau dispun de bunurile proprietate publică 
sau privată a comunelor, oraşelor în conformitate cu principiul auto-
nomiei locale, iar potrivit art. 36 lit. c) din Legea nr. 215/2001, atri-
butul administrării domeniului public şi privat al comunei aparţine 
consiliului local. 

Articolul 10 din Legea nr. 213/1998 prevede că trecerea din 
domeniul public în domeniul privat se face, după caz, prin hotărâre a 
Guvernului, a consiliului judeţean sau consiliul local, iar pentru bunul 
asupra căruia s-a dispus prin H.G. nr. 884/2004 se află în categoria 


