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6. Prescriptia raspunderii penale. intreruperea cursului termenului prin indeplinirea
,oricarui act de procedura in cauza”

CP, art. 155 alin. (1)

Solutia legislativa din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP, care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
»oricarui act de procedura in cauza”, este neconstitutionala, prevederile criticate
fiind lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii,
intrucéat sintagma ,,oricarui act de procedura” are in vedere si acte ce nu sunt comuni-
cate suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia sa cunoasca aspectul
intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a ras-
punderii sale penale.

C.C.R., dec. nr. 297 din 26 aprilie 2018, M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) CP, exceptie ridicata de C.S. si N.M.S. in dosarul nr. 2.635/111/2014 al Curtii de
Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.162D/2017. (...)

3. Prin incheierea din 16 martie 2017, pronuntata in dosarul nr. 2.635/111/2014, Curtea de
Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 155 alin. (1) CP, exceptie invocata de
C.S. si N.M.S. intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul
savarsirii infractiunilor de talharie calificata, lipsire de libertate in mod ilegal, ingelaciune si,
respectiv, complicitate la talharie calificatd, cauza in care a fost invocata exceptia prescrierii
raspunderii penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine c& sintagma ,,orice act de
procedurd’ este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, motiv pentru care aceasta incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se arata ca, potrivit doctrinei, actele de procedura sunt
impartite in acte procedurale si acte procesuale, distinctie ce presupune un regim juridic diferit
al acestor acte si consecinte juridice diferite. Se sustine ca actele procedurale sunt efectuate
pe baza unor acte procesuale, anterioare celor dintai, actul procedural fiind un mijloc prin care
este adus la indeplinire actul procesual; or, legiuitorul nu putea sa confere valoare juridica
actelor procedurale, in detrimentul celor procesuale. Se sustine, de asemenea, ca sintagma
criticatd ofera organelor judiciare numeroase parghii, unele lipsite de substanta juridica, pentru a
proceda la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale. Este daté ca exemplu emiterea
unei ordonante de declinare a competentei unui organ de urmarire penala in favoarea unui alt
organ de urmérire penala, considerata, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, act de procedura intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale, cu toate ca
nu d& o reala eficienta principiului aflarii adevarului. Se sustine ca astfel de acte de procedura,
care au un caracter pur tehnic si care nu influenteaza calitatea faptuitorului si fundamentul
acuzatiei, nu trebuie incluse in categoria actelor care intrerup cursul prescriptiei raspunderii
penale. Se arata ca sintagma ,orice act de procedurd’ nu trebuie sa creeze posibilitatea
unei conduite abuzive a organelor de urmarire penald, contrara principiului aflarii adevarului.
Totodata, se sustine ca in masura in care institutia prescriptiei raspunderii penale este privita
ca o forma de sanctionare a pasivitatii organelor statului, acestea sunt interesate sa emita acte
de procedura care nu au o justificare concreta si care sunt dispensabile si inoportune, intr-o
maniera abuziva si superficiald, aspect ce este in total dezacord cu ratiunea existentei institutiei
prescriptiei raspunderii penale si cu principiul egalitatii armelor, ca standard al dreptului la un
proces echitabil, dar si cu nevoia exercitarii urmaririi penale cu profesionalism. Pentru aceste
motive, se sustine incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 6 din Conventie. Se arata,
totodata, ca vechea reglementare a institutiei prescriptiei raspunderii penale, care prevedea
comunicarea actelor de procedura intreruptive invinuitului sau inculpatului, era de natura a
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respecta drepturile fundamentale invocate in prezenta cauza. Se face trimitere la doctrina de
drept penal care apreciaza ca, desi legea nu prevede expressis verbis, actele de procedura care
au ca efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale trebuie comunicate suspectului
sau inculpatului.

5. Curtea de Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca, intr-adevar, Codul penal in vigoare, spre
deosebire de Codul penal din 1969, nu mai prevede ca actul de procedura efectuat trebuie sa
fie comunicat invinuitului sau inculpatului, pentru a produce efectul de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale, potrivit art. 155 alin. (1) CP, si ca, in toate dosarele instrumentate ajunse
aproape de data implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, ar putea fi efectuate,
formal, acte de procedura, in scopul impiedicarii producerii efectului reglementat prin textul
criticat, insa aceasta maniera de reglementare are la baza nevoia de identificare si tragere la
raspundere penala a celor vinovati de savarsirea unor fapte de natura penala, care se sustrag,
pentru perioade lungi de timp, de la urmérirea penalé. Se sustine ca legiuitorul are competenta
ca, in timp, sa isi modifice modalitatea de interpretare si aplicare a anumitor institutii, fara ca,
prin aceasta, sa creeze discriminare intre persoanele urmarite penal si judecate, potrivit unor
reglementari penale diferite. (...)

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca dispozitiile art. 155 alin. (1) CP indeplinesc cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a
legii si ca acestea nu contravin prevederilor constitutionale si conventionale invocate in prezenta
cauza. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la standardele de calitate a legii. Sunt invocate, in acest sens, Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
nr. 92 din 3 martie 2015 si nr. 146 din 12 martie 2015, precum si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996, 4 mai 2000 si 9 noiembrie 2006,
pronuntate in cauzele Cantoni c. Frantei, parag. 29, Wingrove c. Regatului Unit, parag. 40,
Rotaru c. Romaniei, parag. 55 si Leempoel & S.A. Ed. Ciné Revue c. Belgiei, parag. 59.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 155 alin. (1) CP sunt constitutionale. Se
sustine ca textul criticat se aplica, in mod egal, tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta
prin ipoteza normei juridice criticate si ca faptul intreruperii cursului raspunderii penale prin orice
act de procedura efectuat in cauza nu incalca dreptul la aparare al persoanelor care au savarsit
fapte prevazute de legea penala. Cu privire la sintagma ,acte de procedurd’, se apreciaza ca
aceasta este clara, precisa si previzibila, respectand exigentele impuse prin dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate. (...)

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 155 alin. (1) CP,
care au urmatorul cuprins: ,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza’.

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu
privire la calitatea legii, art. 11 alin. (1) referitoare la dreptul international si dreptul intern, art. 16
cu privire la principiul egalitatii, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul
la un proces echitabil.

13. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 443
din 22 iunie 2017, publicata in M. Of. nr. 839 din 24 octombrie 2017, a constatat ca raspunderea
penala este o forma a raspunderii juridice angajata ca urmare a incalcarii unei dispozitii de
drept penal, fapt ce da nastere unui raport juridic de constrangere, nascut ca efect al savarsirii
infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de o parte, i persoana care savéarseste infractiunea,
pe de altd parte. Continutul raportului juridic penal de constrangere este format din dreptul
statului de a trage la raspundere persoana care a savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii
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corespunzatoare, prevazute de legea penala, si din obligatia persoanei in cauza de a executa
sanctiunea aplicata.

14. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca dintre principiile care guverneaza raspunderea
penalé prezinta relevanta din perspectiva prezentei analize principiul legalitatii incriminarii
Si a pedepsei, prevazut la art. 23 alin. (12) din Constitutie si art. 1 CP, potrivit caruia faptele
care constituie infractiuni si pedepsele aplicabile in cazul savarsirii lor sunt prevazute prin
legea penald. Acelasi principiu se regaseste, indirect, si la art. 15 alin. (2) CP, conform caruia
infractiunea este singurul temei al rdspunderii penale. Principiul legalitatii rispunderii penale este
completat cu principiul caracterului personal al acesteia, conform caruia raspunderea penala
poate fi angajatd numai cu privire la persoana care a savarsit o infractiune si la participantii la
comiterea acesteia. in fine, un alt principiu aplicabil raspunderii penale este cel al prescriptibilitatii
raspunderii penale. Potrivit acestuia din urma, dreptul statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni se stinge, daca acesta nu este exercitat intr-un anumit
interval de timp. Prescriptia raspunderii penale are la bazé ideea c&, pentru a-gi atinge scopul,
acela al realizarii ordinii de drept, raspunderea penala trebuie sa intervina prompt, cat mai
aproape de momentul savarsgirii infractiunii, intrucat doar in acest fel poate fi realizata preventia
generala si cea speciala si poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor
sociale ocrotite, iar, pe de alta parte, increderea in autoritatea legii. Cu cat raspunderea penala
este angajatd mai tarziu faté de data savarsirii infractiunii, cu atét eficienta ei scade, rezonanta
sociald a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea rdspunderii penale pentru savargirea
infractiunii nu mai apare ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate sau
sterse. Totodata, in intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii, autorul acesteia, sub
presiunea amenintarii raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi necesara aplicarea
unei pedepse.

15. Prin urmare, Curtea a constatat ca, pentru a nu lasa nesolutionate sine die raporturi juridice
de conflict, legiuitorul a reglementat prescriptia raspunderii penale drept cauza de inlaturare a
raspunderii penale Prescriptia raspunderii penale este reglementata la art. 153-156 CP. Asa
fiind, prescriptia raspunderii penale consta in stingerea raportului juridic penal de conflict si,
prin aceasta, in stingerea dreptului statului de a trage la raspundere penala persoana care
savargeste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de timp de la data comiterii acesteia,
respectiv dupa scurgerea termenului de prescriptie. in acest sens, termenele de prescriptie
sunt reglementate la art. 154 CP, in functie de natura si gravitatea pedepselor prevazute de
lege pentru infractiunile in cazul cérora se aplica.

16. De asemenea, Curtea a retinut c4, pentru a avea ca efect inlaturarea raspunderii
penale, termenul de prescriptie trebuie s& curga fara interventia vreunui act de natura
a readuce in constiinta publica fapta comisa. Altfel spus, orice activitate ce are ca efect
readucerea in atentia societétii a faptului savarsirii infractiunii intrerupe cursul prescriptiei
si amana producerea efectelor sale. in acest sens, art. 155 alin. (1) CP prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza, iar, conform dispozitiilor alin. (2) al aceluiagi art. 155, dupa fiecare intrerupere incepe
s& curga un nou termen de prescriptie.

17. Tot prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, Curtea a mai retinut ca termenul de prescriptie
reprezinta intervalul de timp in care organele judiciare isi pot exercita dreptul de a trage la
raspundere penala persoanele care savarsesc infractiuni i de a aplica pedepse pentru faptele
comise. Prin urmare, implinirea acestui termen are ca efect decaderea organelor judiciare din
dreptul anterior mentionat.

18. In acest context, autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridica problema
actelor prin care poate fi intrerupt cursul prescriptiei raspunderii penale, sustindnd ca nu orice
act de procedura ar trebui sa aiba efectul anterior mentionat. in acest sens, se face trimitere
la solutia legislativa reglementata la art. 123 CP 1969, conform cdreia cursul termenului
prescriptiei era intrerupt prin indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuia comunicat
invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal.



42 Decizii ale Curtii Constitutionale

19. intr-adevr, spre deosebire de reglementarea anterioara, care prevedea intreruperea
cursului termenului de prescriptie doar ca efect al realizarii unor acte procedurale ce se comunicau,
potrivit legii, invinuitului sau inculpatului, dispozitiile art. 155 alin. (1) CP in vigoare prevad
intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale cu ocazia realizarii
oricarui act de procedura, indiferent de natura acestuia.

20. Curtea accepta ca actele efectuate pe parcursul procesului penal de catre organele
judiciare pot fi clasificate in acte procesuale si acte procedurale. Conform acestei clasificari,
actele procesuale sunt instrumentele juridice prin care subiectii procesuali isi exercita drepturile
si isi indeplinesc obligatiile prevazute de lege, iar actele procedurale sunt activitatile prin
care sunt aduse la indeplinire actele procesuale, ori prin care se constata efectuarea si se
consemneaza continutul unui act sau al unei masuri procesuale ori al unui alt act procedural.
Prin urmare, actele procedurale presupun preexistenta actelor procesuale corespunzatoare. Cu
titlu exemplificativ, procesul-verbal de perchezitie este intocmit in urma efectuérii perchezitiei,
consemnarea declaratiilor unui martor presupune audierea prealabila a acestuia, iar intocmirea
unei minute are loc in urma desfagurarii gedintei de judecata. Astfel, procesul penal presupune
o succesiune de activitati, desfagurate de participantii la acesta, prin care acesti participanti isi
exercita drepturile si isi indeplinesc obligatiile, prevazute in Codul de procedura penala, toate
actele procesuale si procedurale emise de acestea concurand la solutionarea cauzelor penale.
Dintre acestea, legea prevede comunicarea acelor acte de procedura care vizeaza, in mod
direct, drepturile si interesele procesuale ale participantilor la procesul penal.

21. Astfel, legiuitorul a extins sfera cauzelor de intrerupere a termenului prescriptiei, cu
consecinta restrangerii incidentei acestei institutii. Aga fiind, emiterea unor acte de procedura,
precum citatiile adresate unor participanti la procesul penal, diferitele procese-verbale incheiate
de organele de urmarire penala sau ordonantele de declinare a competentei organului de
urmarire penala (ca in prezenta cauza), acte care nu trebuie comunicate suspectului/inculpatului,
produce efectul prevazut la art. 155 CP.

22. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutional& prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017,
mai sus invocata, institutia prescriptiei raspunderii penale se impune a fi analizata dintr-o
dubla perspectiva, intrucat aceasta instituie, pe de o parte, un termen de decadere a organelor
Jjudiciare din dreptul de a trage la raspundere penald persoanele care sdvargsesc infractiuni, iar,
pe de alta parte, un termen, apreciat de legiuitor ca fiind suficient de mare, pentru ca societatea
sd uite faptele de natura penala savarsite si efectele acestora, ca urmare a diminudrii treptate a
impactului lor asupra relatiilor sociale. Astfel, prescriptia raspunderii penale este, din punctul de
vedere al naturii sale juridice, o cauza de stingere a raspunderii penale gi, prin urmare, a actiunii
de tragere la raspundere penald, cauza determinata si justificata de efectele trecerii timpului
asupra nevoii societatii de tragere la raspundere penald. Aceasta, intrucét, dupa trecerea unui
anumit interval de timp, de la momentul savarsirii infractiunii, aplicarea unei pedepse penale
nu mai contribuie la realizarea scopului legii penale, nemaiexistand necesitatea social-politica
ce determina mecanismul juridic al angajarii raspunderii penale.

23. Asa fiind, analiza dispozitiilor legale ce reglementeaza intreruperea cursului termenului
de prescriptie a raspunderii penale trebuie facuta din aceeasi dubla perspectivé, ea reprezenténd,
pe de o parte, o solutie juridica de repunere a organelor judiciare intr-un nou termen, integral,
de prescriptie, in care isi poate exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art. 5 CPP, de stabilire
a adevarului, in cauzele penale, pe baza probelor administrate, iar, pe de alta parte, o maniera
prin care societatea, prin intermediul organelor statului, aduce la cunostinta suspectului
sau a inculpatului ca fapta de natura penala pe care a savérsit-o nu si-a pierdut rezonanta
sociala avuta in momentul comiterii sale.

24. Prin prisma acestui ultim aspect, intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale devine eficienta, producandu-si efectele, intr-o maniera completa, doar
in conditiile existentei unor parghii legale de incunostintare a persoanei in cauza cu
privire la inceperea unui nou termen de prescriptie. Or, o astfel de procedura de aducere
la cunostinta poate consta tocmai in comunicarea acelor acte efectuate in cauza, ce au ca
efect curgerea unui nou termen de prescriptie a raspunderii penale.



Decizii ale Curtii Constitutionale 43

25. Mai mult, prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, Curtea a statuat ca prescriptia
apartine dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal, si c&, asa fiind, prescriptia
este 0 cauza de inlaturare a raspunderii penale. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca,
inlaturandu-se raspunderea penald, se inlatura si actiunea penald, dar acesta este un efect
derivat, de ordin procesual, ce decurge din primul efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect
de ordin material. Prin urmare, Curtea a conchis ca prescriptia raspunderii penale apare ca o
cauza de inlaturare a raspunderii penale gi, pe cale de consecintd, ca o cauza de inlaturare
sau de neaplicare a pedepsei, cauza care face sa inceteze dreptul de a trage la raspundere
penala si obligatia corespunzatoare.

26. Avand in vedere jurisprudenta mai sus invocata, Curtea constata ca legea penala, in
ansamblul ei, este supusa atéat exigentelor calitatii legii, impuse prin dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (5), cét si celor ale principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum
acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie. Dispozitiile constitutionale anterior
mentionate impun nu doar reglementarea clara, precisa si previzibila a faptelor care constituie
infractiuni, ci i a conditiilor in care o persoana poate fi trasa la raspundere penala pentru
savarsirea acestora. Or, din ansamblul reglementarilor ce au ca scop angajarea raspunderii
penale face parte si institutia prescriptiei raspunderii penale al carei mecanism juridic este
supus aceloragi cerinte ale principiului legalitatii si ale standardelor de calitate a legii, inclusiv
sub aspectul, mai sus analizat, al mecanismelor juridice prin care suspectul sau inculpatul
este informat cu privire la persistenta in timp a efectelor sociale ale faptelor de natura penala
pe care le-a savarsit.

27. Pentru acest motiv, termenele de prescriptie sunt prevazute in cuprinsul Partii generale
a Codului penal. in acest sens, dispozitiile art. 154 CP in vigoare prevad termene de prescriptie
a raspunderii penale, stabilite de legiuitor prin raportare la gravitatea faptelor incriminate si, in
consecinta, la limitele speciale ale pedepselor penale prevazute pentru infractiunile reglementate.
Cum prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal substantial care are la baza
trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeazéa termenele de prescriptie a raspunderii
penale si modalitatea de aplicare a acestora au o importanta considerabila, atat pentru activitatea
organelor judiciare ale statului, cat si pentru persoanele care savargesc infractiuni.

28. Avand in vedere aceste considerente, se impune a fi garantat caracterul previzibil al
efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP asupra persoanei care a savarsit o fapta prevazuta
de legea penala, inclusiv prin asigurarea posibilitatii acesteia de a cunoaste aspectul intervenirii
intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale i al inceperii cursului unui nou termen de
prescriptie. De altfel, data efectuarii unui act de procedura ce produce efectul anterior mentionat
este si data de la care incepe sa curga si poate fi calculat noul termen de prescriptie. A accepta
solutia contrard inseamna a crea, cu ocazia efectudrii unor acte procedurale care nu
sunt comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale, pentru persoana in cauza o stare de incertitudine perpetua,
data de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasa
la raspundere penala pentru faptele comise, incertitudine ce poate dura pana la implinirea
termenului prescriptiei speciale, prevazut la art. 155 alin. (4) CP.

29. Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o dispozitie legala trebuie sa fie precisa,
neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile si accesibile a caror aplicare sa nu permita
arbitrariul sau abuzul, iar norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar si uniform si sa
stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in M. Of. nr. 906 din 8 decembrie 2015, parag. 34).

30. Prin raportare la jurisprudenta mai sus analizata, Curtea constata ca dispozitiile art. 155
alin. (1) CP instituie o solutie legislativa de natura a crea persoanei care are calitatea de suspect
sau de inculpat o situatie juridica incerta referitoare la conditiile tragerii sale la raspundere
penala pentru faptele savarsite.

31. Pentru aceste motive, Curtea retine ca prevederile art. 155 alin. (1) CP sunt lipsite de
previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma ,,oricarui
act de procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului
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sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei
si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale.

32. Mai mult, Codul penal in vigoare modifica sfera de aplicare a institutiei raspunderii penale,
in favoarea unui regim juridic mult mai permisiv al organelor judiciare, nu doar prin reglementarea
regulii conform careia orice act de procedura indeplinit in cauza are ca efect intreruperea cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale, ci si prin majorarea termenului prescriptiei
speciale, conform art. 155 alin. (4) CP, la dublul termenului de prescriptie prevazut pentru
fiecare categorie de infractiuni, comparativ cu dispozitiile art. 124 CP 1969, care prevedeau
implinirea termenului prescriptiei speciale daca termenul de prescriptie era depasit cu inca
jumatate.

33. Problema juridica invocata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate a facut obiectul
activitatii de legiferare si al controlului de constitutionalitate si de legalitate i in alte state europene.
Astfel, in tari precum Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Italia, Malta, Olanda, Portugalia,
Slovacia si Spania, intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale se realizeaza prin acte
procesuale care sunt comunicate suspectului sau inculpatului ori care presupun prezenta acestuia
in fata organelor judiciare sau prin acte care vizeaza, in mod direct, solutionarea raportului
juridic penal de conflict. Totodaté, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale a
Germaniei, garantiile constitutionale generale ramén totusi aplicabile si trebuie respectate Tn
ceea ce priveste termenele de prescriptie privind raspunderea penald. Aceasta include, in special,
principiul protectiei increderii legitime gi cerinta generala de claritate juridica si specificitatea
care deriva din principiul statului de drept (BVerfGE 50, 42 <47>; BVerfG, Ordonanta celei de
a treia Camere a celui de al doilea Senat din 26.11.2003 — 2 BvR 1247/01, 2 BvR 1248/01),
precum si principiul proportionalitatii (BVerfG, Ordonanta celei de a treia Camere a celui de
al doilea Senat din 26.11.2003 — 2, BVR 1247, 1248/01). in ceea ce priveste jurisprudenta
instantelor obisnuite, Curtea Federald de Justitie (Bundesgerichtshof — BGH) a afirmat in
jurisprudenta sa ca dispozitiile de drept penal care reglementeaza intreruperea termenului de
prescriptie se interpreteaza ca exceptii atent definite i, prin urmare, nu se preteaza la interpre-
tari extinse; agadar, instantele obisnuite nu pot, pe proprie raspundere, sa dezvolte legea
prin analogie (cf. Deciziilor Curtii Federale de Justitie Tn materie penala, Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen — BGHSt 28, 381 <382>; BGH, Ordonanta din 29.09.2004 —
1 StR 565/03; Ordonanta din 16.06.2008 — 3 StR 545/07; Ordonanta din 10.08.2017 — 2 StR
227/17). in aceasta ordine de idei, Curtea Federala de Justitie a statuat c&, in sensul §78c¢. 1
nr. 4 CP, o ordonant& judecatoreasca de autorizare a supravegherii telecomunicatiilor nu poate
fi asimilatd unui mandat de perchezitie sau sechestru; avand in vedere modul clar de redactare
a §78c CP, s-a statuat astfel ca numai acesta din urma are ca efect intreruperea termenului de
prescriptie (BGH, Ordonanta din 29.09.2004 — 1 StR 565/03). in mod similar, Curtea Federala
de Justitie a clarificat de curand c& ,numirea unui expert de catre judecéator sau procuror” la
§78c. 1 nr. 3 CP se referea numai la actul initial de numire a expertului relevant si ca domeniul
de aplicare nu putea fi extins la orice interactiune dintre autoritati si expert in timpul procedurilor
pertinente; prin urmare, s-a concluzionat ca o noua intrerupere a termenului de prescriptie ar
fi posibila doar daca acelasi expert a fost numit sa& depuna marturie cu privire la o chestiune
complet diferitd sau daca un alt expert a fost numit s& depuna marturie (BGH, Ordonanta din
10.08.2017 — 2 StR 227/17).

34. Avand in vedere considerentele mai sus aréatate, Curtea constata c& solutia legislativa
anterioard, prevazuta la art. 123 alin. (1) CP 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse
prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauza, intrucat prevedea intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat, in cauza in care persoana vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A. si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate
de voturi,
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Curtea Constitutionala, in numele legii, decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de C.S. $iN.M.S. in dosarul nr. 2.635/111/2014
al Curtii de Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, gi constata ca solutia
legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,,oricdrui act de proceduréa in cauza” din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP
este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

7. impécarea. Inculpat trimis in judecata inaintea datei intrarii in vigoare a noului
Cod penal si pentru care la acea data momentul citirii actului de sesizare fusese
depasit. Obligativitatea aplicarii noilor dispozitii

CP, art. 159 alin. (3)

Dispozitiile art. 159 alin. (3) CP sunt constitutionale in masura in care se aplica
tuturor inculpatilor trimigi in judecata inaintea datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal (1 februarie 2014) si pentru care la acea data
momentul citirii actului de sesizare fusese depasit.

Prin urmare, in toate cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, chiar daca momentul citirii actului
de sesizare fusese depasit, poate interveni impacarea, ca o cauza de inlaturare a
raspunderii penale.

C.C.R., dec. nr. 508 din 7 octombrie 2014, M. Of. nr. 843 din 19 noiembrie 2014

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 159
alin. (3) CP, exceptie ridicata de procuror in dosarul nr. 12.074/231/2013 al Curtii de Apel
Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, si care formeaza obiectul dosarului Curtii
Constitutionale nr. 204D/2014. (...)

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care arata ca in prezenta cauza este criticata lipsa unei norme tranzitorii care sa permita
incidenta impacarii in cauzele aflate in curs de judecata, dar in care s-a depasit momentul
citirii actului de sesizare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Se observa tendinta de limitare a incidentei acestei institutii in reglementarea actualului cod,
impacarea producand efecte, potrivit art. 159 alin. (3) din cuprinsul acestuia, numai intre parti,
in masura in care are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei, spre deosebire de
reglementarea din vechiul Cod penal, care permitea, conform art. 132, in situatia impacarii, atat
solidaritatea activa, cat si solidaritatea pasiva, iar aceasta putea interveni pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti. Se arata ca, in masura in care partile doresc sa se impace
si ambele coduri prevad posibilitatea impacarii pentru o anumita infractiune, legea penala
mai favorabila este Codul penal din 1969, in timp ce, pentru acele infractiuni pentru care doar
Codul penal in vigoare prevede impacarea ca modalitate de inlaturare a raspunderii penale,
actualul Cod constituie legea penala mai favorabild. Se sustine ca impéacarea, din punctul de
vedere al dreptului penal, este o cauza de inlaturare a raspunderii penale, iar din punct de
vedere procesual-penal, reprezinta un impediment in desfagurarea procesului penal. Se arata
c4, fiind o institutie cu o puternicd componenta de drept substantial, aceasta este supusa
principiului aplicarii legii penale mai favorabile. Se subliniaza faptul ca, pentru situatii tranzitorii
similare, Curtea Constitutionald, facand aplicarea principiului prevazut la art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentald, a stabilit ca trebuie avut in vedere primul termen de judecata la care
procedura este legal indeplinitd. Se conchide ca, potrivit acestei jurisprudente, si in prezenta
cauza momentul citirii actului de sesizare va fi considerat primul termen de judecata.

4. Prin incheierea din 6 martie 2014, pronuntata in dosarul nr. 12.074/231/2013, Curtea de
Apel Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 159 alin. (3) CP, exceptie ridicata de
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procuror intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului sub aspectul savarsirii
infractiunii de furt calificat, in cadrul careia a fost formulata cerere de impacare a partilor, potrivit
dispozitiilor textului criticat.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile art. 159
alin. (3) CP sunt neconstitutionale in conditiile in care acestea inlatura aplicarea legii penale
mai favorabile in situatiile tranzitorii in care inculpatii au fost trimisi in judecaté inaintea datei
intrérii in vigoare a Codului penal, pentru savarsirea unor infractiuni pentru care impacarea
partilor nu inlaturd raspunderea penala, potrivit dispozitiilor Codului penal din 1969, cauze in
care, la data de 1 februarie 2014, se depagise momentul citirii actului de sesizare a instantei.

6. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a principiului aplicarii legii penale mai
favorabile, se face trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.470 din 8
noiembrie 2011, prin care s-a constatat ca prevederile art. 320" CPP 1968 sunt neconstitutionale
fn masura in care inlatura aplicarea legii penale mai favorabile. Se arata ca acestea sunt valabile
mutatis mutandis in cazul dispozitiilor art. 159 alin. (3) CP, in privinta situatiilor tranzitorii. Se
observa ca legiuitorul nu a prevazut in mod expres aplicarea legii penale mai favorabile in
situatia inculpatilor trimigi in judecat&, inaintea datei intrérii in vigoare a Codului penal, pentru
infractiuni pentru care imp&carea partilor nu inlatura raspunderea penala, conform dispozitiilor
Codului penal din 1969, in cauzele in care citirea actului de sesizare a instantei a avut loc
fnaintea datei de 1 februarie 2014. Se araté ca, pentru respectarea dispozitiilor constitutionale
invocate, in aceste cauze trebuie sa se tind cont de caracterul mai favorabil al dispozitiilor
art. 159 alin. (3) CP, in caz contrar textul criticat fiind de natura a incalca prevederile art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala.

7. Cu privire la pretinsa incalcare prin prevederile art. 159 alin. (3) CP a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, se subliniaza faptul ca pana la data intrarii in vigoare a Codului penal,
pentru infractiunile de furt sau furt calificat, impacarea partilor nu inlatura raspunderea penala.
Astfel, prevederile art. 159 alin. (3) CP, in lipsa unor dispozitii referitoare la situatii tranzitorii,
vor fi aplicabile in cauzele penale referitoare la infractiuni de furt sau furt calificat savarsite
inaintea datei de 1 februarie 2014, nejudecate definitiv pana la aceasta data, in care nu a fost
depasit momentul citirii actului de sesizare a instantei pané la data anterior aratata, in timp ce
in cauze penale din aceeasi categorie, in care citirea actului de sesizare a instantei a avut loc
pana la data intrarii in vigoare a Codului penal, nu va putea opera institutia impacarii partilor.
Se sustine, prin urmare, existenta unei discriminari intre cele doua categorii de inculpati, care
se afla in situatii juridice identice, sub aspectul aplicabilitatii acestei cauze de inlaturare a
raspunderii penale. Se arata cé diferenta de regim juridic supusé analizei nu are o justificare
obiectiva si rezonabild, intrucat durata fiecarei etape procesuale depinde de factori aleatorii
care nu tin de vointa partilor.

8. Curtea de Apel Galati, Sectia penala gi pentru cauze cu minori, opineaza ca prevederile
art. 159 alin. (3) CP contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1),
in masura in care acestea nu se aplica in cauzele penale aflate pe rolul instantelor la data de 1
februarie 2014, referitoare la infractiuni pentru care impacarea partilor nu inlatura raspunderea
penala, conform Codului penal din 1969, in care citirea actului de sesizare a instantei a avut loc
naintea datei aratate. Se arata ca, in lipsa unor dispozitii exprese referitoare la aplicarea textului
criticat in situatii tranzitorii, se impune aplicarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale i
a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se sustine ca impacarea patrtilor este o institutie juridica
mixta, de drept penal substantial si procesual, céareia ii sunt aplicabile considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011. Se arata ca textul criticat, reglementand
0 cauza de inlaturare a raspunderii penale, trebuie aplicat tuturor cauzelor penale in curs de
solutionare la data intrarii sale in vigoare, indiferent de stadiul procesual in care acestea se afla,
o interpretare contrara fiind de natura a incalca principiul aplicarii legii penale mai favorabile si
principiul egalitatii in drepturi. in acest sens, se face trimitere la Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 17 septembrie 2009, pronuntata in cauza Scoppola c. Italiei, prin care
instanta europeand a stabilit ca aplicarea unui tratament diferit unor situatii juridice identice
trebuie sa aiba o justificare obiectiva si rezonabila. (...)
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10. Avocatul Poporului sustine ca prevederile art. 159 alin. (3) CP sunt constitutionale in
masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite anterior
datei intrarii in vigoare a Codului penal, cauze in care la aceasta data se depasise momentul
procedural al citirii actului de sesizare a instantei. Se face trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011 si nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, prin care instanta de
contencios constitutional a subliniat ca o dispozitie penaléd este neconstitutionala in masura
in care nu permite aplicarea legii penale mai favorabile tuturor situatiilor juridice nascute
sub imperiul legii vechi si care continua sa fie judecate sub legea noua, pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare si, respectiv, ca, potrivit prevederilor art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentald, ori de céate ori exista norme mai favorabile, acestea vor fi aplicabile fie
retroactivand, fie ultraactivand. Se arata ca in determinarea legii penale mai favorabile trebuie
avute in vedere atat conditiile de incriminare si de tragere la raspundere penala, cét si cele
referitoare la cauzele care inlatura raspunderea penald. Se subliniaza faptul ca o astfel de
cauza este si impacarea partilor, ea avand ca efect incetarea dreptului statului de tragere la
raspundere penala si, pe cale de consecinta, de aplicare a unei pedepse. Se arata ca, potrivit
art. 5 CP, atunci cand, de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei, intervine
o lege care prevede o cauza de inlaturare a raspunderii penale, respectiv impacarea partilor,
aceasta lege va fi apreciata ca fiind mai favorabila. (...)

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 159 alin. (3)
CP, care au urmétorul cuprins: ,impécarea produce efecte numai cu privire la persoanele intre
care a intervenit si daca are loc pana la citirea actului de sesizare a instanter’.

14. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii si art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi.

15. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 159
alin. (3) CP reglementeaza impacarea ca una dintre cauzele care inlatura raspunderea
penala. Pentru a determina insa natura juridica a acestei institutii, respectiv daca aceasta
este una de drept penal substantial sau procedural, Curtea, in conformitate cu cele statuate
prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in M. Of. nr. 853 din 2 decembrie 2011,
va avea in vedere urmatoarele criterii: obiectul de reglementare al normei, scopul reglementarii
si rezultatul la care conduce norma. Asadar, asezarea dispozitiillor de drept penal si a celor
procesual penale in Codul penal sau in Codul de procedura penala nu constituie un criteriu
pentru stabilirea naturii lor [a se vedea Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011 si Hotararea
Curtii Europeana a Drepturilor Omului din 17 septembrie 2009, pronuntata in cauza Scoppola
c. ltaliei (nr. 2), parag. 111, 112 si 113]. De asemenea, daca aplicarea concreta a unei norme
la o speta dedusa judecatii, indiferent de ramura de drept céreia ii apartine, aduce o schimbare
cu privire la conditiile de tragere la raspundere penala si de aplicare a pedepselor, aceasta va
cadea sub incidenta principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

16. Din perspectiva criteriilor anterior enumerate, Curtea retine ca dispozitiile art. 159 alin. (3)
CP, sub aspectul obiectului, reglementeaza o cauza de inlaturare a raspunderii penale. Sub
aspectul scopului reglementarii, acestea atribuie un drept partilor procesului penal, nefiind o
norma care sa reglementeze proceduri. De asemenea, avand in vedere criteriul rezultatului
produs de norma analizata, acesta consta in inlaturarea raspunderii penale. Rezulta, astfel,
ca norma criticata este de drept penal substantial, cdzand sub incidenta aplicarii legii penale
mai favorabile.

17. Referitor la acest din urma principiu, Curtea Constitutional&, prin considerentele cu
valoare de principiu ale Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in M. Of. nr. 372 din 20 mai
2014, a statuat ca nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile. in acest sens, este evident ¢4 in situatia in care judecatorul
apreciaza ca legea penala mai favorabila este Codul penal din 1969, atunci dispozitiile art. 159
alin. (3) CP nu sunt aplicabile. Abia in situatia in care instanta considera cé lege penala mai
favorabila este Codul penal, vor fi aplicate dispozitiile art. 159 alin. (3), conditie sine qua non
pentru ca prezenta critica de neconstitutionalitate sa fie analizata.
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18. Codul penal in vigoare prevede impacarea ca modalitate de inlaturare a raspunderii
penale, si prin urmare de stingere a actiunii penale, conform art. 16 alin. (1) lit. g) CPP, si
pentru infractiuni in cazul carora Codul penal din 1969 nu prevedea dreptul partilor de a se
impaca (una dintre aceste infractiuni fiind si furtul calificat, reglementat la art. 209 CP 1969
si la art. 229 CP). insa, conform dispozitiilor art. 159 alin. (3) CP, pentru ca impacarea sa
produca efectele juridice aratate, aceasta trebuie sa intervina pana la citirea actului de
sesizare a instantei.

19. Curtea constata ca intrarea in vigoare a Codului penal a creat, in raport cu stadiul
solutionarii cauzelor penale avand ca obiect constatarea savarsirii infractiunilor analizate, trei
situatii procesuale diferite. Prima dintre acestea priveste situatia cauzelor solutionate definitiv
pana la data intrarii in vigoare a Codului penal, carora prevederile art. 159 alin. (3) din acest
cod nu le sunt aplicabile. A doua se refera la situatia cauzelor aflate in curs de solutionare la
data intrarii in vigoare a Codului penal, in cazul carora la data anterior referita nu a fost depasit
momentul citirii actului de sesizare a instantei, cauze in care textul criticat poate fi aplicat. in
fine, a treia ipoteza are in vedere situatia cauzelor in curs de solutionare la data intrarii in
vigoare a Codului penal, in care, la data aratata fusese depasit momentul citirii actului de
sesizare a instantei.

20. Curtea retine ca doar cu privire la aceasta din urma situatie se pune problema
constitutionalitétii aplicarii/neaplicarii dispozitiilor art. 159 alin. (3) CP in situatii tranzitorii.
Legiuitorul nu a reglementat insa in terminis procedura ce se impune a fi urmata in cazul
impacarii ce intervine in cauzele incepute sub imperiul Codului penal din 1969, dar in care
momentul citirii actului de sesizare a instantei a fost depasit la data intrarii in vigoare a Codului
penal. Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, in aceste cauze va fi aplicata
legea penala mai favorabila. Aceasta poate fi, aga cum s-a aratat mai sus, fie Codul penal din
1969, fie Codul penal in vigoare.

21. Din perspectiva aplicarii principiului constitutional anterior enuntat, reglementarea de
cétre legiuitor a termenului citirii actului de sesizare a instantei, ca ultim moment in care poate
interveni impacarea, conform dispozitiilor art. 159 alin. (3) CP, este pe deplin justificata prin
finalitatea urmarita, constand in limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea raporturilor
juridice si in restrAngerea posibilitatii de exercitare abuziva a acestui drept. in acest sens, prin
Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca instituirea de catre legiuitor a unor
termene procesuale asigura ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor
proprii, cu respectarea atat a intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalti titulari, carora statul este tinut, in egala masura, sa le acorde ocrotire. S-a aratat
insa, prin aceeasi decizie, ca legiuitorul trebuie sa aiba in vedere si faptul ca instituirea unor
astfel de exigente trebuie s& aiba un caracter rezonabil, astfel incat aceasta s& nu constituie
o restrangere excesiva a exercitarii vreunui drept, de naturd s& afecteze insasi existenta
dreptului in cauza (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
M. Of. nr. 549 din 3 august 2011).

22. Tot prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a subliniat faptul ca durata procesului
si finalizarea acestuia depind adesea de o serie de factori, cum sunt: gradul de operativitate a
organelor judiciare; incidente legate de indeplinirea procedurii de citare; complexitatea cazului
si alte imprejurari care pot sa intérzie solutionarea cauzei (de exemplu, in situatia disjungerii
cauzei fatd de un coautor, acesta, gratie intarzierii finalizarii fazei de urmérire penala, spre
deosebire de celalalt coautor, poate apela la procedura simplificata). S-a retinut, de asemenea,
ca, in numeroase cazuri, durata proceselor nu depinde numai de atitudinea partilor care pot
formula sau nu diverse cereri sau se pot afla in situatii de natura obiectiva, ci se datoreaza
unor alte circumstante, care tin de organizarea justitiei si de gradul de incarcare a activitaii
parchetelor si instantelor.

23. Pe cale de consecinta, pentru a raspunde exigentelor principiului constitutional al aplicarii
legii penale mai favorabile, prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie, asa cum acesta a fost
detaliat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea retine ca dispozitiile art. 159 alin. (3) CP
sunt constitutionale numai in méasura in care, pdna la incetarea situatiilor tranzitorii,



