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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 CPP,

inalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in dosarul
nr. 4.493/311/2015, prin care se solicita pronunfarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept daca ,in aplicarea dispozitjilor art. 5 CP, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale,
n cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost aplicata
printr-o hotarare definitiva o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 86
CP 1969 si, respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este considerata legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii sub
supraveghere se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 86* alin. (1) CP 1969 sau conform art. 96 alin. (4) si (5) CP”.

Stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 CP, conform Deciziei Curtji Constitutionale nr. 265/2014, in cazul
pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit Codului penal anterior a fost aplicata printr-o
hotarare definitiva o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei potrivit art. 86" CP 1969
si o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila este considerata legea
noua, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza
conform art. 96 alin. (4) si (5) CP.

13. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei. Infractiunile de act
sexual cu un minor si viol savarsit asupra unui minor. Elemente circumstantiale agravante prevazute
numai de legea noua

CP, art. 5, art. 218", art. 220

La stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu un
minor, prevazuta de art. 220 CP (in forma in vigoare anterior datei de 1 ianuarie 2024), si viol savarsit
asupra unui minor, prevazuta de art. 218" CP (forma intrata in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie
2024), calificarea faptei savarsite se realizeaza in raport cu fiecare dintre legile penale intervenite
pana la judecarea definitiva in integralitatea lor, avand in vedere inclusiv elementele circumstantiale
agravante introduse prin legea penala in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024.

1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 373 din 20 octombrie 2025, M. Of. nr. 1040 din 11 noiembrie 2025

I. Titularul si obiectul sesizarii

16. Prin incheierea din data de 3 iunie 2025, Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, in temeiul art. 476
alin. (1) raportat la art. 475 CPP, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hot&rari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacd, in interpretarea si aplicarea art. 5 CP privind
legea penala mai favorabila in cursul judecatii, din perspectiva comparatiei dintre infractiunea de act sexual cu un
minor, prevazuta de art. 220 CP (in forma in vigoare anterior datei de 1 ianuarie 2024), si viol savarsit asupra unui
minor, prevéazuta de art. 218" CP (forma intrata in vigoare incepénd cu data de 1 ianuarie 2024), la determinarea
legii noi trebuie avute in vedere si formele agravate neprevézute de legea veche, precum cea reglementata la
art. 218" alin. (4) lit. g) CP”. (...)

Il. Dispozitiile de drept intern relevante sub aspectul obiectului sesizérii inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

Art. 5 alin. (1) CP — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei

,(1)Tn cazul in care de la s&varsirea infractiunii pana la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea mai favorabila”.

Art. 220 CP — Actul sexual cu un minor (forma in vigoare in intervalul 2 noiembrie 2020-31 decembrie 2023
inclusiv)

»(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise cu un minor cu varsta intre 14 si 16 ani se pedepsesc cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1), savarsita asupra unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani, se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 9 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Fapta prevazuta la alin. (1), comisa de un major cu un minor cu varsta intre 16 si 18 ani, se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 9 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi daca:

a) minorul este membru de familie al majorului;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a acestuia,
datorata unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica
ori altei cauze;
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c) fapta a pus in pericol viata minorului;

d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice.

(4) Fapta prevazuta la alin. (1) se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi atunci cand:

a) fapta a fost comisa de un membru de familie al minorului sau de o persoana care convietuieste cu acesta;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a acestuia,
datorata unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica
ori altei cauze;

c) fapta a pus in pericol viata minorului;

d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) faptuitorul a implinit varsta de 18 ani.

(5) Fapta prevazuta la alin. (2) se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi atunci cand:

a) fapta a fost comisa de un membru de familie al minorului sau de o persoana care convietuieste cu acesta;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a acestuia,
datorata unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica sau psihica
ori altei cauze;

c) fapta a pus in pericol viata minorului;

d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) faptuitorul a implinit varsta de 18 ani.

(6) Faptele prevazute la alin. (1) si (2), precum si la alin. (4) lit. €) nu se sanctioneaza daca diferenta de varsta
nu depaseste 3 ani.

(7) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1)-(5) se pedepseste”.

Art. 218" CP — Violul savarsit asupra unui minor (forma in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024)

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise
de un major cu un minor care nu a implinit 16 ani se pedepsesc cu inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(1") Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de un minor cu un alt minor cu varsta sub 14 ani se sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 114.

(2) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise
de un major cu un minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-gi exprima vointa sau
profitdnd de aceasta stare se pedepsesc cu inchisoarea de la 8 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de catre un minor cu un alt minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-gi
exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare se pedepsesc cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(4) Daca faptele prevazute la alin. (1)-(3) sunt comise in una din urmatoarele imprejurari:

a) fapta a fost comisa de catre un membru de familie al minorului sau de catre o persoana care convietuieste
cu minorul;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a acestuia
cauzata de boala, handicap psihic sau fizic, situatie de dependenta ori de o stare de incapacitate fizica sau psihica;

c) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata minorului in orice alt mod;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) fapta a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreung;

f) fapta a fost savarsita de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si integritatii
sexuale, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism ori o infractiune de trafic de persoane sau trafic
de minori;

g) In urma faptei, victima a ramas insarcinata, maximul special al pedepsei se majoreaza cu 3 ani.

(5) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (1') au fost comise in schimbul unei remuneratii, al unui folos material
ori al unui avantaj in natura sau al promisiunii unor astfel de beneficii, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza
cu o treime.

(5") Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginald sau anala
comise de un major cu un minor cu varsta intre 16 si 18 ani se pedepsesc cu inchisoarea de la 2 la 9 ani si interzi-
cerea exercitarii unor drepturi, daca:

a) minorul este membru de familie al majorului;
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b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a acestuia,
datorata unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei boli, unei stari de incapacitate fizica sau
psihica ori altei cauze;

c) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata minorului in orice fel;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice.

(5%) Fapta prevazuta la alin. (5') se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani daca:

a) fapta a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreung;

b) fapta a fost comisa de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatji si integritatii
sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor ori o infractiune
de trafic de persoane sau trafic de minori.

(6) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(7) Faptele prevazute la alin. (1) si (1') nu se sanctioneaza daca diferenta de varsta intre faptuitor si victima
nu depaseste 5 ani.

(8) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1)-(5?) se pedepseste”.

lll. Expunerea succinta a cauzei

18. Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, este investita, Tn ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelului declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Jibou impotriva sentintei penale nr. 26/2025, pronuntata
de Judecatoria Jibou la data de 30 ianuarie 2025.

19. Prin sentinta atacata s-a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului L.A. sub aspectul
savarsirii infractiunii de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 218" alin. (1) CP, constand in aceea ca in perioada
februarie-martie 2021 a intretinut relatii sexuale, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutji infractionale, cu
persoana vatamata L.T.l., cunoscand ca aceasta este minora, relatii in urma carora persoana vatamata L.T.l. a
nascut un copil.

20. Pentru a hotari astfel, prima instan{a a constatat ca diferenta de varsta dintre inculpatul L.A. — nascut la
data de 5 octombrie 2001, major la data faptelor, si persoana vatamata L.T.I. — nascuta la data de 5 octombrie
2006, este de 5 ani, fiind incidenta cauza de nepedepsire prevazuta de legea penala in vigoare incepand cu data
de 1 ianuarie 2024, lege penala mai favorabila, care prevede ca intretinerea de relatii sexuale intre un major si
un minor cand diferenta de varsta nu depaseste 5 ani nu se pedepseste.

21. Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria Jibou care a criticat
solutia de incetare, aratand ca in urma comiterii faptei persoana vatamata a ramas insarcinata, astfel incat inca-
drarea juridica a faptei este cea prevazuta de art. 218" alin. (1) si alin. (4) lit. g) CP, varianta agravata in raport
cu care nu este incidenta cauza de nepedepsire, si a solicitat desfiinfarea hotararii atacate si condamnarea
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 alin. (1) si alin. (4) lit. )
CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP si art. 396 alin. (10) CPP, legea penala mai favorabila fiind legea in vigoare
anterior datei de 1 ianuarie 2024.

22. La termenul din data de 3 iunie 2025, Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, a pus in discutie,
din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa
se statueze, de principiu, asupra chestiunii de drept expuse la pct. | din raport.

23. Prinincheierea de la aceeasi data, instanta de trimitere a constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 475 CPP si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate si, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) CPP,
a dispus suspendarea judecatji cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

24. Instanta de trimitere a opinat in sensul ca la evaluarea legii penale mai favorabile nu pot fi avute in vedere
elementele circumstantiale agravante reglementate de legea noua care nu au fost prevazute de legea veche
si ca ignorarea unei dispoziii legale care reglementeaza cu titlu de noutate o forma agravata reflecta principiul
neretroactivitafii legii penale mai severe, dar si principiul legalitatii incriminarii si pedepsei si principiul minimei
interventji in contextul in care aplicarea formei agravate nu a fost previzibila pentru persoana care a savarsit fapta
sub imperiul legii vechi.

V. Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului Public si al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

25. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca la stabilirea legii penale mai favorabile fapta savarsita
trebuie calificata prin raportare la confinutul integral al normelor de incriminare, ignorarea agravantei prevazute
de legea noua constituind /ex tertia.

26. Inculpatul si persoana vatamata, prin aparatori, au aratat ca modalitatea de stabilire a legii penale mai
favorabile prin sentinta atacata este cea corecta.
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VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27.In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) CPP cu referire la art. 473 alin. (5) CPP, s-a solicitat punctul
de vedere al instantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

28. Opinia majoritara reflectata in hotararile judecatoresti transmise este in sensul ca identificarea legii
penale mai favorabile se realizeaza prin raportarea conduitei concrete la fiecare dintre legile penale succesive in
ansamblu, tindnd cont inclusiv de elementele circumstantiale agravante, in caz contrar ajungandu-se la aplicarea
unei lex tertia.

29.1n cea de-a doua orientare, minoritara, se consideré c&, in interpretarea si aplicarea art. 5 CP privind legea
penala mai favorabila in cursul judecatii, trebuie avute Tn vedere doar formele agravate care erau prevazute de legea
veche, pentru a se asigura respectarea principiului legalitatii incriminarii, care interzice angajarea sau agravarea
raspunderii penale in considerarea unei dispozitii ce nu era accesibila si previzibila la momentul comiterii faptei.

30. In lumina acestui principiu, luarea in considerare, in procesul de determinare a legii penale mai favorabile,
a imprejurarii ca victima infractiunii de viol savarsit asupra unui minor (act sexual cu un minor conform vechii
reglementari) a ramas insarcinata incalca principiul nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, intrucat autorul nu
a putut sa prevada la momentul savarsirii faptei ca, in viitor, respectiva imprejurare ii va putea agrava raspunderea.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a practicii

31. Din perspectiva hotaréarilor obligatorii pronuntate de instan{a suprema au fost identificate urmatoarele
decizii relevante in privinta problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii, respectiv:

— Decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2008, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicata
in M. Of. nr. 866 din 22 decembrie 2008, prin care a fost admis recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe lang nalta Curte de Casatie si Justitie si s-a stabilit c&, in cazul faptelor savarsite
sub imperiul Legii nr. 87/1994 si al judecarii lor dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, pot beneficia de cauzele de impunitate sau de reducere a pedepsei reglementate de
art. 10 din aceasta lege numai cei in sarcina carora s-a retinut, prin aplicarea art. 13 CP, savarsirea unei infractiuni
fiscale prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005;

— Decizia nr. 5 din 26 mai 2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014, prin care s-a admis sesizarea
formulata de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, si s-a stabilit c& in aplicarea art. 5 CP se are
n vedere criteriul aprecierii globale a legii penale mai favorabile, statuand ca nu se pot combina prevederi din legi
succesive 1n stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la condiiile de existenta si sanctionare
ale infractiunii in forma continuata;

— Decizia nr. 10 din 2 iunie 2014, pronuntat& de Inalta Curte de Casatje si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014, prin care s-a admis sesizarea
formulata de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, si s-a stabilit ca, in aplicarea
art. 5 CP, circumstantele atenuante se apreciaza global in functie de incriminare si sanctiune, iar in situatia
intrarii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modificari atat cu privire la pedepse, cat si cu privire la circumstantele
atenuante, circumstantele ca parte din institutia sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite si analizate distinct fata
de institutia pedepsei.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

32. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii Constitutionale a Romaniei au fost identificate mai
multe decizii care au relevanta cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, dintre care mentionam:

— Decizia nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011, publicata in M. Of. nr. 853 din 2 decembrie 2011, prin care s-a statuat
n sensul ca dispozitiile art. 320" alin. (1) CPP (din 1968 — n.r.) sunt neconstitutionale in masura in care inlatura
aplicarea legii penale mai favorabile, in considerentele careia se arata ,(...) Cat priveste determinarea concreta
a legii penale mai favorabile, este de observat ca aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai blande,
neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida
dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite judecatorului sa legifereze”;

— Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014, prin care s-a dispus admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penalé, in dosarul nr. 5.714/118/2012
si s-a constatat ca dispozitiile art. 5 CP sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor
din legi succesive n stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile;

— Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata in M. Of. nr. 97 din 7 februarie 2019, prin care Curtea
Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat, printre altele, ca dispozitiile art. |
pct. 2 [cu referire la art. 5 alin. (1')-(14)] sunt neconstitutionale, pentru considerentele expuse in parag. 246-265
din decizie, prin care se reitereaza obligativitatea ca legea penala mai favorabila sa fie apreciata global, instanta
de contencios constitufional aratand ca enumerarea institutiilor de drept penal incidente in evaluarea caracterului
mai favorabil al legii penale, cu indicarea unei ordini Tn analiza realizata, este neconstitutionala.
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IX. Opinia specialistilor consultati

33. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) CPP a fost solicitata specialistilor
in drept penal opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii.

34. Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de Drept, a opinat in sensul ca, in interpretarea si aplicarea
art. 5 CP privind legea penala mai favorabila in cursul judecatii, din perspectiva comparatiei dintre infractiunea
de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 CP (in forma Tn vigoare anterior datei de 1 ianuarie 2024), si viol
savarsit asupra unui minor, prevazuta de art. 218" CP (forma intrata in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie
2024), la determinarea legii noi nu trebuie avute in vedere formele agravate neprevazute de legea veche, precum
cea reglementata la art. 218" alin. (4) lit. g) CP.

35. Ignorarea variantei agravate introduse in legea noua si neprevazute anterior, in cadrul examenului comparativ,
ar incalca doar in aparenta principiul aplicarii globale a legii penale mai favorabile. Desi prin Decizia nr. 265/2014
a Curtii Constitutionale s-a stabilit ca dispozitiile art. 5 CP sunt constitutionale doar in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, in cazul de fata
nu se pune problema combinarii prevederilor din legi penale succesive, cu consecinta crearii unei lex tertia, ci a
ignorarii deliberate a unei dispozitii legale care reglementeaza cu titlu de noutate o forma agravata neprevazuta
de legea veche si care nu ar putea retroactiva, fiind mai severa si nefiind previzibila pentru inculpat la momentul
comiterii faptei.

X. Opinia judecatorului-raportor

36. Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este admisibila, fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute
de dispozitiile art. 475 CPP, iar pe fondul sesizarii a opinat in sensul ca, la stabilirea si aplicarea legii penale
mai favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 CP (in forma in vigoare
anterior datei de 1 ianuarie 2024), si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta de art. 218" CP (forma intrata in
vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024), calificarea faptei savéarsite se realizeaza in raport cu fiecare dintre
legile penale intervenite pana la judecarea definitiva in integralitatea lor, avand in vedere inclusiv elementele
circumstantiale agravante introduse prin legea penala in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

37. In conformitate cu dispozitiile art. 475 CPP: ,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective
si asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarére prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata”.

38. Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeazé procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii,
care trebuie indeplinite cumulativ:

— chestiunea de drept sé fie ridicata in cursul judecétii, in fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instant3;

— chestiunea de drept s& nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila, dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentjala, in sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei.

39. Examinand indeplinirea acestor conditji, se apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatje si Justitie in vederea pronuntarii unei hot&rari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

40. Astfel, in analiza primei conditii, constatam ca aceasta este pe deplin indeplinita, instanta de trimitere
fiind Tnvestita cu solufionarea cauzei in ultima instanta, respectiv cu solutionarea apelului declarat de procuror.

41. Si cea de-a doua conditie enuntata este indeplinita, intrucat chestiunea de drept pentru a carei [amurire a
fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea instrument procedural de unificare a practicii judiciare aflat
pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

42. Referitor la problema de drept care face obiectul sesizarii, aceasta este de natura a da nastere, in mod
previzibil, unor interpretari judiciare diferite, potential relevat de punctele de vedere exprimate de instante, astfel
incéat interventia instantei supreme este una legitima.

43. Totodata, problema de drept este determinanta in ceea ce priveste solufionarea pe fond a cauzeiin care a
fost ridicata, in sensul ca dezlegarea de principiu asupra chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii prealabile
este de natura a produce un efect concret.
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XI.2. Cu privire la fondul sesizarii

44. Chestiunea de drept supusa dezlegarii se grefeaza pe problematica identificarii legii penale mai favorabile
in contextul modificarilor legislative survenite in materia infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale, mai cu
seama in privinta abuzurilor sexuale asupra minorilor, modificari aduse prin Legea nr. 217/2023 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 424/2023,
in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024. Tn cadrul acestor modificari, faptele incriminate prin art. 220 CP,
purtadnd denumirea marginala ,Actul sexual cu un minor”, abrogat, au continuat sa fie incriminate sub o denumire
noua, respectiv , Violul savarsit asupra unui minor”, printr-o norma de incriminare introdusa prin acelasi act normativ,
respectiv art. 218" CP.

45. Sub aspect teleologic, este relevant a aminti ca expunerea de motive a actului normativ mentioneaza, ca
principal argument care a stat la baza modificarii intervenite, necesitatea de a adopta masuri sporite de protectie a
minorilor impotriva agresiunilor de natura sexuala, avand ca repere Conventia Consiliului Europei pentru protectia
copiilor impotriva exploatarii sexuale si abuzurilor sexuale adoptata la Lanzarote la 25 octombrie 2007, precum
si Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea abuzului sexual asupra
copiilor, a exploatarii sexuale asupra copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAl
a Consiliului.

46. Principala modificare urmarita prin Legea nr. 217/2023 a fost introducerea unei limite de varsta a
consimfamantului sexual sub care acesta nu este considerat ca fiind valabil, ceea ce a condus la o reconfigurare
a infractiunilor din capitolul VIII al titlului I, atat sub aspectul continutului constitutiv al formelor de baza, cat si al
variantelor acestora prin valorificarea unor elemente circumstantiale noi, cum este si cea reglementata la art. 218!
alin. (4) lit. g) CP, al pedepselor aplicabile, dar si al conditiilor de tragere la raspundere penala.

47. Sub acest ultim aspect, se constata ca, spre deosebire de dispozitiile anterioare prevazute de art. 220
alin. (6) CP, care reglementau o cauza de nepedepsire pentru situatia in care diferenta de varsta intre inculpat
si victima nu depasea 3 ani, Legea nr. 217/2023 a extins sfera de aplicare a cauzei de nepedepsire pentru o
diferenta de varsta care nu depaseste 5 ani, fiind modificata, insa, sfera de aplicare. Astfel, cauza de nepedepsire
din cuprinsul art. 220 alin. (6) CP in forma anterioara nu se aplica in cazul in care fapta era comisa de un major,
n schimb, cauza de nepedepsire prevazuta de art. 218" alin. (7) CP in forma in vigoare incepand cu 1 ianuarie
2024 este aplicabila si in aceasta ipoteza, cu conditia ca fapta comisa sa intruneasca exclusiv continutul constitutiv
al infractiunii in varianta-tip.

48. Se constata, asadar, ca in privinta infractiunilor contra libertaiji si integritatii sexuale savarsite asupra unui
minor, anterior datei de 1 ianuarie 2024, ce nu au fost judecate definitiv pana la intrarea in vigoare a modificarilor
legislative mentionate, este indeplinita premisa aplicarii legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei reglementata de art. 5 CP, respectiv exista o succesiune de legi in timp care incrimineaza si sanctioneaza
diferit astfel de fapte.

49.1n ce priveste rationamentul juridic de identificare a legii penale mai favorabile, acesta a fost stabilit explicit
de Curtea Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, prin care s-a dispus admiterea excepfiei
de neconstitutionalitate ridicate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penalé, si s-a constatat ca dispozitiile
art. 5 CP sunt constitutionale Tn masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile, rationament juridic care a fost, de altfel, relevat constant in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional atat anterioara, cat si ulterioara deciziei amintite.

50. Or, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtji Constitutionale sunt general obligatorii,
instanta de contencios constitutional statuénd, cu valoare de principiu, prin Decizia Plenului Curtji Constitutionale
nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate Tn cadrul controlului de constitutionalitate, publicata in
M. Of. nr. 16 din 26 ianuarie 1995, ca forta obligatorie se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor
pe care se sprijind acesta. Cu alte cuvinte, ,indiferent de interpretarile ce se pot aduce unui text atunci cand
Curtea Constitutionala a hotarat ca numai o anumita interpretare este conforma cu Constitutia, mentinandu-se
astfel prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, instantele judecatoresti trebuie sa se
conformeze deciziei Curiji si sa o aplice ca atare.

De altfel, Curtea Constituionala a statuat ca, in ceea ce priveste determinarea concreta a legii penale mai
favorabile, «aceasta vizeaza aplicarea legii si nu a dispozitiilor mai blande, neputadndu-se combina prevederi
din vechea si noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie,
ar permite judecatorului sa legifereze» (Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in M. Of. nr. 853 din 2
decembrie 2011). Prin urmare, orice alta interpretare pe care practica judecatoreasca o atribuie textului confera
acestuia vicii de neconstitutionalitate”, astfel cum se precizeaza explicit in cuprinsul parag. 55 din decizia de
referinta amintita. Ca urmare a argumentelor expuse, Curtea Constitutionala a constatat ca interpretarea data de
nalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 confera art. 5 CP valente neconstitutionale, statuand in sensul ca efectele acestei
interpretari sa inceteze la data publicarii deciziei.
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51. Ca atare, dezlegarea chestiunii de drept trebuie sa se inscrie in coordonatele trasate de Curtea Constitutionala
in cuprinsul deciziei amintite, relevante in acest sens fiind parag. 31 si 32, in cuprinsul carora se precizeaza
explicit ca ,determinarea legii mai blande nu presupune o activitate abstracta, ci una concreta, fiind indisolubil
legata de fapta comisa si de autorul ei”, si ca ,Pentru identificarea concreta a legii penale mai favorabile trebuie
avute in vedere o serie de criterii care tind fie la inlaturarea raspunderii penale ori a consecintelor condamnarii, fie
la aplicarea unei pedepse mai mici. Aceste elemente de analiza vizeaza in primul rand conditiile de incriminare,
apoi cele de tragere la réspundere penala si, in sfarsit, criteriul pedepsei. In acest sens, Curtea Constitutionala
a statuat ca «Determinarea caracterului ,mai favorabil’ are in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul
sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inlatura responsabilitatea, influenta
circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa, recidiva etc. Asa fiind, criteriile
de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atat conditjiile de incriminare si de tragere la raspundere
penald, cat si conditiile referitoare la pedeapsa. Cu privire la aceasta din urma pot exista deosebiri de natura (o
lege prevede ca pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoarea), dar si deosebiri de grad sau cuantum privitoare
la limitele de pedeapsa si, evident, la modalitatea stabilirii acestora in mod concrety». Cat priveste determinarea
concreta a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala a statuat ca «aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu
a dispozitiilor mai blande, neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge
la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite judecatorului sa legifereze» (Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in M. Of. nr. 853 din 2 decembrie 2011)".

52. Astfel, in procesul de stabilire a legii penale mai favorabile, judecatorul este {inut a confrunta tratamentul
sanctionator aplicabil Tn mod concret faptuitorului in raport cu infractiunea savarsita a carei incadrare juridica
trebuie sa reflecte fapta comisa in materialitatea sa in conformitate cu fiecare dintre legile penale succesive,
aceasta fiind unica modalitate care corespunde intentiei legiuitorului si reflecta politica penala care a condus la
adoptarea acestora. Combinarea dispozitiilor mai favorabile din legile penale succesive incalca finalitatea urmarita
de legiuitor cu ocazia adoptarii modificarilor in contextul in care doar aplicarea lor in ansamblu reflecta viziunile
diferite asupra modului in care sunt aparate valorile sociale ocrotite.

53. A nu retine incidenta unui element circumstantial agravant prevazut de legea penala intrata in vigoare
ulterior savarsirii infractiunii nu echivaleaza doar cu ignorarea materialitatii faptei, ci conduce inevitabil la crearea
lex tertia prin combinarea conditjilor de tipicitate cu limitele de pedeapsa si/sau alte conditii ale raspunderii penale
prevazute in legile penale succesive.

54. De altfel, o astfel de modalitate de determinare a legii penale mai favorabile, prin care se ajunge in concret
la aplicarea unei lex tertia prin combinarea unor dispozitii legale din legi penale succesive, este ilustrata chiar
de explicatiile oferite de instanta de contencios constitutional, in aceeasi decizie de referinta, in privinta opiniilor
doctrinare divergente in materie. Astfel, in parag. 27 din Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, Curtea Constitutionala
arata ca, ,Potrivit celei de-a doua opinii, legea penala mai favorabila se determina prin raportare la fiecare institutie
care se aplica in mod autonom, astfel ca, daca incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi, care era mai
favorabila, aceasta nu exclude aplicarea dispozitiilor din cealalta lege cu privire la recidiva sau la concursul de
infractiuni, daca acestea sunt mai favorabile”.

55. Aplicarea legii in aceastd modalitate este contrara scopului urmarit de legiuitor la momentul adoptarii,
respectiv acela de a inaspri raspunderea penala pentru aceasta categorie de infractiuni, cu atat mai mult cu cat
s-ar putea ajunge chiar la aplicarea unei cauze de nepedepsire pentru o fapta pentru care legiuitorul a exclus
aceasta posibilitate. Astfel, chiar daca legiuitorul a crescut diferenta de varsta dintre faptuitor si victima, conditie
de tragere la raspundere penala, a limitat aplicarea acestei cauze de neraspundere la forma-tip a infractiunii si
a prevazut mai multe variante agravate, motiv pentru care doar aplicarea in ansamblu a legii penale in vigoare
din data de 1 ianuarie 2024 reflecta vointa legiuitorului evidentiatd in expunerea de motive a Legii nr. 217/2023,
la care s-a facut referire in cele ce preceda.

56. Argumentul avand la baza principiul legalitatii, potrivit caruia nu poate fi retinuta o cauza de agravare sau
o circumstanta agravanta care nu era prevazuta de lege la data savarsirii faptei intrucat aceasta nu avea caracter
previzibil, nu poate fi primit, din mai multe considerente.

57. In primul rand, se constat& ca principiul legalitatii in componenta sa privind caracterul previzibil al legii este
invocat trunchiat, doar in partea ce antameaza conditiile de incriminare — nullum crimen sine lege, prevazut de
art. 1 CP, nu si cea privind sanctiunile — nullum poena sine lege, reglementata de art. 2 CP. Or, pe baza aceluiasi
rationament, se poate sustine ca, n virtutea previzibilitatii ce decurge din principiul legalitatii, la stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile, se pot prelua conditiile de incriminare din legea noua, mai favorabile, cu
ignorarea limitelor de pedeapsa mai mari care nu au putut fi prevazute de faptuitor la momentul savarsirii faptei,
ceea ce este absurd.

58. In realitate, asa cum retine si Curtea Constitutionala in aceeasi decizie, principiul legalitatii este indisolubil
legat de principiul activitatii legii penale care presupune, ca regula generala, aplicarea legii tuturor infractiunilor
savarsite Tn timpul cat aceasta se afla in vigoare, regula de la care sunt admise doua exceptii in situatiile de
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tranzitie determinate de succesiunea legilor penale, constand fie in retroactivitatea, fie in ultraactivitatea legii
penale mai favorabile (parag. 20-22 din decizie).

59. Cu alte cuvinte, cu titlu de exceptie, la stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, cerinta de previzibilitate,
componenta a principiului legalitatii incriminarii, este inlaturata atunci cand legea penala aplicata este mai favorabila
in coordonatele trasate de instanta de contencios constitutional, asa cum au fost expuse in cele ce preceda,
respectiv in aplicarea uneia dintre legile penale succesive in integralitatea sa.

60. Aceasta interpretare a fost validata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca fiind conforma cu standardele
reclamate de art. 7 parag. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin
Hotararea (Decizia — n.r.) din 22 septembrie 2015, pronuntata in cauza Cristian Borcea c. Roméaniei (cererea
nr. 55.959/14), si Hotararea din 18 februarie 2020, pronuntata in cauza Jidic c. Romaniei (cererea nr. 45.776/16). De
altfel, chestiunea antamand respectarea garantiei oferite de art. 7 parag. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale a fost analizata si de Curtea Constitutionala, in considerentele deciziei fiind
amintita Hotararea data la 17 septembrie 2009, in cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2), in care se arata ca ,40. (...)
lex mitior trebuie sa fie stabilita in concreto, adica judecatorul trebuie sa confrunte fiecare lege penala aplicabila,
cea veche si cea noua, cu faptele specifice cauzei, cu scopul de a stabili care ar trebui sa fie pedeapsa, in cazul
in care se aplica fie legea veche, fie cea noua. Dupa stabilirea pedepselor care rezulta din legile aplicabile si in
lumina faptelor cauzei, trebuie sa se aplice legea care este efectiv cea mai favorabila acuzatului”.

61. Tn conditiile in care interpretarea dati de Curtea Constitutional& este neechivocé in privinta modalitatji
de determinare a legii penale mai favorabile in sensul ca judecatorul este {inut a stabili in concret, in raport cu
datele spetei, care dintre legile penale succesive in integralitate conduce la aplicarea unui tratament mai favorabil,
interpretare ce corespunde garantiilor prevazute de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, in interpretarea si aplicarea art. 5 CP, conditiile de incriminare, inclusiv elementele
circumstantiale agravante, constituie unul dintre criteriile de departajare care trebuie luate in considerare singure
sau in corelare cu celelalte conditji legale incidente privind tratamentul sanctionator sau tragerea la raspundere
penala. Cu alte cuvinte, in procesul de determinare a legii penale mai favorabile, judecatorul nu poate face
abstractie de fapta savarsita in concret si de corespondenta acesteia cu continutul constitutiv, astfel cum este
prevazut de norma de incriminare, in varianta simpla sau calificata, in raport cu fiecare dintre legile penale
succesive. Orice alta interpretare are ca rezultat reiterarea unei dispute doctrinale care a fost trangsata irevocabil
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014.

62. In consecinta, in raport cu aspectele expuse, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si
de minori, si va stabili ca, la stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu
un minor, prevazuta de art. 220 CP (in forma in vigoare anterior datei de 1 ianuarie 2024), si viol savarsit asupra
unui minor, prevazuta de art. 218" CP (forma intrata in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024), calificarea
faptei savarsite se realizeaza in raport cu fiecare dintre legile penale intervenite pana la judecarea definitiva in
integralitatea lor, avand in vedere inclusiv elementele circumstantiale agravante introduse prin legea penala in
vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024.

Pentru aceste motive, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, in dosarul nr. 1.538/1.752/2023,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca
in interpretarea si aplicarea art. 5 CP privind legea penala mai favorabila in cursul judecatii, din perspectiva
comparatiei intre infractiunea de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 CP (in forma n vigoare anterior datei
de 1 ianuarie 2024), si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta de art. 218" CP (forma intrata in vigoare incepand
cu data de 1 ianuarie 2024), la determinarea legii noi trebuie avute in vedere si formele agravate neprevazute de
legea veche, precum cea reglementata la art. 218" alin. (4) lit. g) CP”, si, in consecinta stabileste ca:

La stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu un minor, prevazuta
de art. 220 CP (in forma in vigoare anterior datei de 1 ianuarie 2024), si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta
de art. 218" CP (forma intrata in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024), calificarea faptei savarsite se
realizeaza n raport cu fiecare dintre legile penale intervenite pana la judecarea definitiva in integralitatea lor,
avand Tn vedere inclusiv elementele circumstantiale agravante introduse prin legea penala in vigoare incepand
cu data de 1 ianuarie 2024.

14. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei. Prescriptia raspunderii
penale. Redeschiderea procesului penal. Intreruperea cursului prescriptiei. Calculul si curgerea
termenului de prescriptie

CP, art. 5, art. 155 alin. (4) si (5)

1. In cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea art. 155 alin. (4) CP, la calculul termenului
de prescriptie a raspunderii penale nu se ia in considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii
definitiva a hotararii initiale de condamnare si data redeschiderii procesului penal.
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2. Ulterior redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou termen de prescriptie generala conform
art. 155 alin. (5) CP, daca acest termen era implinit anterior ramanerii definitiva a condamnarii initiale,
in aplicarea art. 5 CP privind legea penala mai favorabila, prin prisma declararii ca neconstitutionale
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale.

1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 391 din 27 octombrie 2025,
M. Of. nr. 1143 din 10 decembrie 2025

I. Titularul si obiectul sesizarii

9. Prin incheierea de sedinta din data de 17 iunie 2025, Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, in baza art. 476
alin. (1) raportat la art. 475 CPP, a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

. 1. In cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 155 alin. (4) CP. la calculul termenului
special de prescriptie a raspunderii penale se ia in considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva
a hotararii initiale de condamnare si data redeschiderii procesului penal?

2. In cazul aplicarii art. 5 CP privind legea penald mai favorabild, prin prisma declarérii ca neconstitutionale
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 3568/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior
redeschiderii procesului penal curge un nou termen general de prescriptie conform art. 155 alin. (5) CP, chiar
daca acest termen era implinit anterior raméanerii definitiva a condamnarii initiale?”.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Codul penal

Art. 5. ,Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la s&varsirea infractiunii pana la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstitutionale,
precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul
cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile”.

Art. 155. ,Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura
in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fata de toti participantii la infractiune, chiar daca actul de
intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele prevazute la art. 154, daca au fost depasite cu inca o data, vor fi socotite indeplinite oricate
intreruperi ar interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou termen de
prescriptie a raspunderii penale”.

Art. 156. ,Suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale este suspendat pe timpul cat o dispozitie legala sau o
imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea
procesului penal.

(2) Prescriptia Tsi reia cursul din ziua in care a incetat cauza de suspendare”.

Codul de procedura penala

Art. 466. ,Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate

(1) Persoana condamnata definitiv care a fost judecata in lipsa poate solicita redeschiderea procesului penal
in termen de o luna din ziua in care a luat cunostinta, prin orice notificare oficiala, ca s-a desfasurat un proces
penal impotriva sa.

(2) Este considerata judecata in lipsa persoana condamnata care nu a fost citata la proces si nu a luat cunostinta
n niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv, desi a avut cunostin{a de proces, a lipsit in mod justificat de la
judecarea cauzei si nu a putut Tncunostinta instanta. Nu se considera judecata in lipsa persoana condamnata
care si-a desemnat un aparator ales ori un mandatar, daca acestia s-au prezentat oricand in cursul procesului,
si nici persoana care, dupa comunicarea, potrivit legii, a sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat
la declararea lui ori si-a retras apelul.

(3) Pentru persoana condamnata definitiv judecata in lipsa fata de care un stat strain a dispus extradarea sau
predarea in baza mandatului european de arestare, termenul prevazut la alin. (1) curge de la data la care, dupa
aducerea in tara, i-a fost comunicata hotararea de condamnare.

(4) Procesul penal nu poate fi redeschis in cazul in care persoana condamnata a solicitat sa fie judecata in lipsa.

(5) Dispozitiile alineatelor precedente se aplica in mod corespunzator persoanei fata de care s-a pronuntat o
hotarare de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei”.
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lll. Expunerea succinta a cauzei

10. Prin rechizitoriul nr. 327/P/2016 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov din data de 13 octombrie
2016 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului G.L. pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prevazuta de
art. 295 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 308 alin. (1) si art. 5 CP, constand in faptul ca acesta, in calitate de agent al
societatii P.F. Roméania I.F.N. SA, in cursul lunii ianuarie 2013, si-a insusit suma de 1.611,16 lei, suma provenita
din operatiunile financiare pe care le efectua si pe care nu a mai restituit-o persoanei vatamate.

11. Tn primul ciclu procesual, prin sentinta penala nr. 122 din 18 octombrie 2017, pronuntata de Judecatoria
Targu Secuiesc, ramasa definitiva prin decizia penala nr. 23/Ap din 26 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Brasov,
inculpatul a fost condamnat la pedeapsa rezultanta de 2 ani, 6 luni si 20 de zile inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de delapidare, actiunea civila fiind admisa si inculpatul obligat la plata sumei de 1.611,16 lei despagubiri
civile catre partea civila.

12. Ulterior, prin cererea inregistrata cu nr. 2.120/322/2019, condamnatul G.L. a solicitat redeschiderea procesului
penal.

13. Prin sentinfa penala nr. 55 din 15 iulie 2020, pronuntata de Judecatoria Targu Secuiesc, a fost respinsa
cererea de redeschidere a procesului penal formulata de G.L., iar prin decizia penala nr. 611/Ap din 28 octombrie
2020, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, a fost admis apelul declarat impotriva sentintei penale nr. 55 din 15
iulie 2020, fiind admisa cererea de redeschidere a procesului penal si desfiintata de drept sentinta penala nr. 122
din 18 octombrie 2017, pronuntata de Judecatoria Targu Secuiesc, formele de executare emise in baza sentintei
penale mai sus mentionate fiind anulate.

14. Tn urma rejudecirii, prin sentinta penala nr. 87 din 6 martie 2025 a Judecatoriei Targu Secuiesc, pronuntata
in dosarul nr. 2.120/322/2019%, in baza art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) CPP, instanta de fond a
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului G.L., sub aspectul savarsirii infractiunii de delapidare, prevazuta
de art. 295 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 308 si art. 5 CP, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

15. In argumentarea acestei solutii, s-a constatat c& in cauza termenul general de prescriptie a raspunderii
penale este de 5 ani, conform art. 154 alin. (1) lit. d) CP. Luand in considerare data savarsirii infractiunii ca fiind
data consumarii acesteia, respectiv in momentul in care suma de bani a iesit cu titlu temporar sau definitiv din sfera
patrimoniala a partii civile, avand in vedere ca la data de 15 ianuarie 2013 inculpatul a depus in contul persoanei
vatamate suma de 1.345 lei, ramand un deficit de 1.611,16 lei, instanta a refinut ca termenul de prescriptie de
5 ani curge de la data 15 ianuarie 2013 si s-a implinit la data de 14 ianuarie 2018.

16. Referitor la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale au fost invocate Deciziile nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 date de Curtea Constitutionala referitor la art. 155 alin. (1) CP, precum si concluzia conform careia
fondul activ al legislatiei nu continea vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
in perioada situata intre datele celor doua decizii.

17. Raportat la natura prescripiiei, aceea de institutie de drept penal substantial sau de drept procesual penal,
s-au retinut considerentele Deciziei nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale si s-a concluzionat ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) CP au natura unei legi penale substantiale, suspusa principiului aplicarii legii penale mai
favorabile, care se poate face in temeiul art. 5 alin. (2) CP si in cazul actelor normative declarate neconstitutionale.

18. In prezenta cauz4, legea penala mai favorabild evaluat& in mod global a fost consideraté a fi cea cuprinsa
intre data de 25 iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 297/2018) si data de 30
mai 2022 (data intrarii in vigoare a dispozitiilor O.U.G. nr. 71/2022). Astfel, instanta de fond a apreciat ca dispozitiile
art. 155 alin. (1) CP, ce nu includeau vreo cauza de intrerupere a cursului termenului de prescriptie, reprezinta
legea penala mai favorabila in prezenta cauza, iar prescriptia speciala nu a operat, prescriptia raspunderii penale
fiind evaluata prin raportare la termenele prevazute de art. 154 CP.

19. Tmpotriva acestei hotérari a declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Secuiesc, criticand
sentinta atacata din perspectiva nelegalitatii vizand constatarea gresita a interventiei prescripfiei raspunderii penale
si dispunerea solutiei de incetare a procesului penal pornit impotriva inculpatului. In esents, s-a sustinut c& prima
instanta nu a avut in vedere dispozitiile art. 155 alin. (5) CP, potrivit carora admiterea in principiu a cererii de
redeschidere a procesului penal face sa curga un nou termen de prescriptie a raspunderii penale, dispozitie legala
invocata si de procurorul de sedinta. S-a subliniat ca in cauza admiterea in principiu a cererii de redeschidere a
procesului penal s-a dispus in data de 28 octombrie 2020, moment de la care a inceput sa curga un nou termen
general de prescriptie a raspunderii penale, care se va implini in data de 27 octombrie 2025, astfel ca prima
instanta a constatat in mod gresit ca a intervenit prescriptia.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

20. Potrivit art. 155 alin. (5) CP, admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga
un nou termen de prescriptie a raspunderii penale. Astfel, Tn urma redeschiderii procesului penal sunt aplicabile
prevederile art. 155 alin. (5) CP, si nu cele ale alin. (1) al aceluiasi articol, prevederi care nu au fost vizate de
exceptiile de neconstitutionalitate cu privire la care Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Deciziile nr. 297/2018
si nr. 358/2022 si care astfel beneficiaza in continuare de prezumtia de constitutionalitate. Argumentele expuse
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in cuprinsul celor doua decizii mentionate nu pot fi extinse si la celelalte alineate ale art. 155 CP, situatjile nefiind
identice.

21. Prevederile art. 155 alin. (5) CP au fost corelate cu dispozitiile art. 469 CPP, care, desi in redactarea initiala
reglementa admisibilitatea n principiu a cererii de redeschidere, in forma finala, adoptata prin Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare, cuprinde
doar o faza a analizei cererii de redeschidere si, in cazul admiterii acesteia, faza rejudecarii cauzei. in aceste
conditji, noul termen de prescriptie prevazut la art. 155 alin. (5) CP se calculeaza de la data admiterii cererii de
redeschidere, nu a admisibilitatji Tn principiu.

22. Intrucat art. 155 alin. (5) CP reglementeaz4 o situatie speciald, o exceptie de la regula instituita prin art. 154
alin. (2) CP, noul termen nu s-ar putea calcula de la data comiterii faptei, fiind aplicabila, conform celor aratate
expres de instanta de trimitere, ,regula generalia specialibus derogant’.

23.Tn aceasta interpretare, in spetd, noul termen de prescriptie a inceput s curga de la data pronuntarii deciziei
in apel prin care, in urma admiterii caii de atac declarate de inculpat, s-au dispus admiterea cererii de redeschidere
a procesului penal, formulata de acesta, si trimiterea cauzei in vederea judecarii dupa redeschidere. Totusi, trebuie
precizat ca si in cazul redeschiderii procesului penal sunt aplicabile prevederile art. 155 alin. (4) CP conform
carora termenele prevazute la art. 154 CP, daca au fost depasite cu inca o data, vor fi socotite indeplinite oricate
intreruperi ar interveni.

24. In baza acestor dispozitii legale trebuie avuta in vedere perioada trecuté de la data comiterii faptei (in
speta 15 ianuarie 2013) si data ramanerii definitiva a condamnarii in lipsa (in cauza 26 ianuarie 2018), data la
care s-a intrerupt cursul prescriptiei raspunderii penale si a inceput sa curga termenul de prescriptie a executarii
pedepsei. Cele doua termene, cel al prescriptiei raspunderii si cel al executarii pedepsei, nu pot curge in paralel,
fiind de natura diferita.

25. Avand in vedere natura sui generis a termenului prevazut de art. 155 alin. (5) CP, care nu poate fi considerat
nici cauza de intrerupere a cursului prescripfiei, intrucat nu intervine imediat dupa ultima intrerupere, si nici
cauza de suspendare, din moment ce prescriptia nu isi reia cursul din ziua redeschiderii procesului, ci incepe
sa curga un nou termen, la calculul caruia nu este avuta in vedere si perioada anterioara in vederea respectarii
dispozitiilor alin. (4) al aceluiasi articol, se va calcula termenul special prin adaugarea perioadei curse de la data
comiterii faptei pana la data ramanerii definitiva a condamnarii in lipsa la perioada ce a inceput sa curga de la
data admiterii cererii de redeschidere.

26. Sub aspectul celei de-a doua intrebari, in opinia curtii de apel, la calculul termenului de prescripiie nu are
nicio influenta faptul ca la data primei condamnari ar fi fost implinit termenul general al prescriptiei raspunderii
penale, intrucat, pe de o parte, s-ar incalca autoritatea de lucru judecat, din moment ce instanta care judeca
cauza, ulterior redeschiderii procesului penal, nu poate constata nelegalitatea primei hotarari de condamnare sub
aspectul omisiunii incetarii procesului penal, si, pe de alta parte, s-ar eluda dispozitiile art. 155 alin. (5) CP daca
s-ar calcula termenul de prescriptie de la data comiterii faptei, si nu de la data redeschiderii, astfel cum impune
acest text legal.

27. Desi in practica s-au exprimat opinii contrare conform carora este necesar ca termenul de prescriptie sa
nu se fi implinit la data pronuntarii hotararii de condamnare, dispozitiile art. 5 CP au influenta doar sub aspectul
calculului termenului care curge ulterior redeschiderii procesului penal si care nu mai poate fi intrerupt in baza
art. 155 alin. (1) CP daca procesul penal a fost redeschis in perioada in care nu existau cauzele de intrerupere
reglementate de acest text legal, astfel cum s-a mentionat mai sus.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele judecatoresti arondate

28. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) CPP, cu referire la art. 473 alin. (5) CPP, s-a solicitat punctul
de vedere al instantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii. Au comunicat puncte de vedere
asupra problemei de drept in discutie un numar de 134 de instante.

29. Cu privire la prima intrebare supuséa dezlegarii, respectiv: ,in cazul redeschiderii procesului penal, in
aplicarea prevederilor art. 155 alin. (4) CP, la calculul termenului special de prescripie a raspunderii penale se
ia In considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii initfiale de condamnare si data
redeschiderii procesului penal” — intr-o opinie s-a aratat ca, la calculul termenului special de prescriptie al
raspunderii penale, se ia in considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii initiale de
condamnare si data redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate.

30. Redeschiderea procesului penal, in cazul judecarii in lipsa a persoanei condamnate, reprezinta o cale
extraordinara de atac, ce are ca efect, potrivit art. 469 alin. (7) CPP, desfiintarea de drept a hotararii penale de
condamnare. Astfel, hotararea penala initiala nu mai poate produce efecte defavorabile inculpatului, perioada de
timp cuprinsa intre momentul ramanerii definitivd a sentintei penale de condamnare si momentul redeschiderii
procesului penal urmand a fi avuta in vedere la calculul termenului de prescriptie.

31.Art. 155 alin. (5) CP reglementeaza un caz de intrerupere a termenului general de prescriptie a raspunderii
penale, intentia legiuitorului fiind clara si din perspectiva plasarii acestui alineat in cadrul art. 155, care reglementeaza
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cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. Or, pentru a evita situatia in care, data fiind regula
potrivit careia dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescripfie [art. 155 alin. (2) CP], s-ar
ajunge la imprescriptibilitatea de facto a unor infractiuni prescriptibile potrivit legii, legiuitorul a statuat ca depasirea
cu inca o data a termenului de prescriptie a raspunderii penale face ca acesta sa fie socotit implinit indiferent de
numarul intreruperilor intervenite [art. 155 alin. (4) CP].

32. Fata de aceasta natura juridica s-a sustinut ca, ulterior redeschiderii procesului penal, va incepe sa curga
un nou termen general de prescriptie, insa termenul prescriptiei speciale a raspunderii este calculat de la momentul
consumairii, respectiv al epuizarii activitatii infractionale, din aceasta perspectiva neexistand nicio derogare de la
regula instituita de art. 155 alin. (4) CP, redeschiderea urmand sa produca aceleasi efecte ca orice act intreruptiv
care intervine pe parcursul curgerii termenului general de prescriptie a raspunderii penale.

33. intr-o alta opinie s-a apreciat c&, in cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 155
alin. (4) CP, la calculul termenului special de prescriptie a raspunderii penale nu se ia in considerare si perioada
cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii inifiale de condamnare si data redeschiderii procesului penal.

34. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca hotararea definitivé de condamnare naste un raport juridic executional
(executarea pedepsei), care exclude aplicarea cauzelor de inlaturare a raspunderii penale, inclusiv prescriptia
raspunderii penale. Astfel, prescriptia raspunderii penale are ca obiect stingerea dreptului statului de a trage la
raspundere penala inainte de stabilirea vinovatiei prin hotérare definitiva [art. 153 alin. (1) CP]. n situatia in care a
intervenit o hotarare definitiva de condamnare, problema prescriptiei raspunderii penale nu mai este de actualitate,
intrucat raspunderea penala a fost stabilita, iar executarea pedepsei devine un raport juridic de drept executional
penal, dupa acest moment prezentand relevanta eventual institutia prescriptiei executarii pedepsei. Asadar, intre
momentul ramanerii definitiva a hotararii de condamnare si momentul redeschiderii procesului penal nu exista un
proces penal in curs gi, implicit, prescriptia speciala a raspunderii penale nu poate continua sa curga.

35. Redeschiderea procesului penal reglementata prin dispozitiile art. 466-469 CPP este o procedura exceptionala,
destinata sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil, care nu are ca scop repunerea in discutie a
institutiilor de drept material (precum prescriptia raspunderii penale).

36. Ratiunea introducerii art. 155 alin. (5) CP este tocmai aceea de a reglementa situatia speciala a redeschiderii
procesului penal, respectiv odata cu admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal se
reactiveaza posibilitatea statului de a urmari raspunderea penala, iar prin efectul textului legal invocat va incepe
sa curga un nou termen de prescriptie generala a raspunderii penale, distinct si autonom fata de cel anterior. Or,
din interpretarea per a contrario reiese concluzia ca, anterior momentului redeschiderii procesului penal, institutia
prescripiiei speciale a raspunderii penale nu poate opera.

37. Desi Codul penal nu prevede expres o cauza de suspendare, interpretarea logica si teleologica conduce
la concluzia ca perioada dintre data intervenirii unei hotarari definitive de condamnare si data admiterii cererii
de redeschidere a procesului penal reprezinta o cauzé in care prescriptia réspunderii penale nu curge. Tn acest
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat constant ca autoritatea de lucru judecat a unei hotarari
definitive este o garantie fundamentala a securitatji juridice (cauza Brumdarescu c. Romaniei). Astfel, numai odata
cu redeschiderea procesului penal redevine actuala problema prescripiiei raspunderii penale.

38. Cu privire la a doua problema de drept supuséa dezlegarii, respectiv: ,in cazul aplicarii art. 5 CP privind
legea penala mai favorabila, prin prisma declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP prin
Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior redeschiderii procesului penal curge un
nou termen general de prescriptie conform art. 155 alin. (5) CP, chiar daca acest termen era implinit anterior
ramanerii definitiva a condamnarii initiale?”.

39. intr-o opinie s-a ar&tat ca ulterior redeschiderii procesului penal curge un nou termen general de prescriptie
a raspunderii penale, conform art. 155 alin. (1) CP, numai daca acest termen nu era implinit anterior ramanerii
definitiva a condamnarii initiale.

40. S-a argumentat in sensul ca, pentru a evita imprescriptibilitatea de facto a unor infractiuni prescriptibile,
legiuitorul a consacrat prin art. 155 alin. (4) CP ca, odata depasit un interval egal cu dublul termenului general de
prescriptie, raspunderea penala este inlaturata indiferent de numarul intreruperilor intervenite.

41. Norma cu caracter special prevazuta la art. 155 alin. (5) CP vine sa excluda de la aplicare institutia prescripfiei
executarii pedepsei, motiv pentru care, in momentul in care devine activa admiterea in principiu a redeschiderii
procesului penal, calcularea prescriptiei speciale se face prin raportare la momentul savarsirii faptei, si nu doar
la intervalul ulterior redeschiderii procesului penal.

42.Tn acest context, admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal [art. 155 alin. (5) CP]
constituie o cauza de intrerupere a cursului prescriptiei, fiind aplicabile toate normele generale, inclusiv art. 155
alin. (4) CP cu privire la prescriptia speciala, urmand sa curga un nou termen de prescriptie, insa raportarea se
face la durata totala stabilita de termenul special de prescriptie, fara a institui un termen nou propriu-zis, ci prin
integrarea si valorificarea perioadelor deja consumate anterior.

43. Avand in vedere incidenta art. 5 CP, precum si a deciziilor Curtii Constitutionale, devenind inaplicabila
institutia prescripfiei speciale, ulterior admiterii in principiu, urmeaza sa curga un nou termen general de prescriptie
doar in masura in care acesta nu s-a epuizat total pana la momentul ramanerii definitiva a hotararii penale initiale.
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44. Legiuitorul a instituit posibilitatea persoanei condamnate definitiv, in absenta, de a formula o cerere de
redeschidere a procesului penal, aceasta prerogativa fiind insa limitata de inexistenta incidentei termenului de
prescriptie a raspunderii penale, care constituie o cauza legala de Tnlaturare a raspunderii.

45.1n alta opinie s-a aratat ca ulterior redeschiderii procesului penal curge un nou termen general de prescriptie
conform art. 155 alin. (5) CP, chiar daca acest termen era implinit anterior ramanerii definitiva a condamnarii initiale.

46. In sustinerea acestei opinii s-a subliniat c&, la calculul termenului de prescriptie, nu are nicio influenta
faptul ca, la data primei condamnari, ar fi fost implinit termenul general al prescriptiei raspunderii penale, intrucat
admiterea n principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou termen de prescriptie a
raspunderii penale.

47. Dispozitiile art. 5 CP au influenta doar sub aspectul calculului termenului care curge ulterior redeschiderii
procesului penal si care nu mai poate fi intrerupt in baza art. 155 alin. (1) CP daca procesul penal a fost redeschis
in perioada in care nu existau cauzele de intrerupere reglementate de acest text legal.

48. De asemenea, Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale vizeaza strict cazul de
intrerupere a prescriptiei prevazut de art. 155 alin. (1) CP. Cazul de intrerupere prevazut de art. 155 alin. (5) CP
nu a fost avut in vedere de aceste decizii. Prin urmare, singurul lor efect va fi ca, potrivit art. 5 CP, singurele acte
subsecvente admiterii cererii de redeschidere, care vor avea efect intreruptiv al noului termen de prescriptie care
curge, vor fi cele care, potrivi legii, se comunica inculpatului.

VI. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie in punctul de vedere formulat a solicitat
pronuntarea unei decizii prin care chestiunile de drept supuse dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare:

A. 49. Tn cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 155 alin. (4) CP, la calculul termenului
de prescriptie speciala a raspunderii penale nu se ia in considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii
definitiva a hotararii initiale de condamnare si data redeschiderii procesului penal, avand in vedere, in primul rand,
ca art. 155 alin. (5) CP reglementeaza un caz special de intrerupere a termenului prescriptiei raspunderii penale.

50. Pentru a conduce la inlaturarea raspunderii penale, termenul de prescriptie trebuie sa curga fara interventia
vreunui act de natura sa readuca in atentia societaii infractiunea savarsita. Asadar, orice astfel de incident intervenit
in cursul termenului de prescriptie intrerupe prescriptia cu consecinta neluarii in considerare la calculul termenului
de prescriptie a timpului scurs Tnainte de intrerupere si inceperea curgerii unui nou termen de prescriptie.

51. Or, in scopul de a preintdmpina intervenirea prescripiiei ca urmare a trecerii timpului necesar pentru
rejudecarea cauzei, legiuitorul a prevazut expres in cuprinsul art. 155 alin. (5) CP ca admiterea caii extraordinare
de atac determina curgerea unui nou termen de prescriptie. Asadar, textul de lege instituie o derogare de la regula
potrivit careia intreruperea prescriptiei presupune un termen aflat in curs.

52. Intrucat de la data ramanerii definitiva a hotararii de condamnare se poate invoca, potrivit art. 162 alin. (2)-(4)
CP, doar prescriptia executarii pedepsei, nu si prescriptia raspunderii penale, admiterea cererii de redeschidere a
procesului penal determina, potrivit art. 155 alin. (5) CP, curgerea unui nou termen de prescriptie (egal ca durata
cu termenul de prescriptie generala prevazut de lege pentru infractiunea dedusa judecatii).

53. Avand in vedere ca prescriptia nu isi reia cursul din momentul redeschiderii procesului penal, ci incepe sa
curga un nou termen, in cazul admiterii caii extraordinare de atac prevazute de art. 466-469 CPP nu suntem in
prezenta unei cauze de suspendare a termenului de prescriptie.

54.1n consecinta, de la data savarsirii infractiunii deduse judecatii se calculeaza termenul de prescriptie speciala
a raspunderii penale, fara a se lua in considerare perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii
initiale de condamnare si data redeschiderii procesului penal, avand in vedere ca, drept urmare a pronuntarii
hotararii definitive de condamnare, actiunea penala este stinsa si incepe sa curga doar termenul de prescriptie
a executarii pedepsei.

B. 55. In cazul aplicarii art. 5 CP privind legea penala mai favorabila, prin prisma declararii ca neconstitutionale
a dispozitjilor art. 155 alin. (1) CP prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curiji Constitutionale, ulterior
redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou termen de prescriptie generala conform art. 155 alin. (5) CP,
daca acest termen era implinit anterior ramanerii definitiva a condamnarii initiale.

56. Intrucat, ca urmare a declararii neconstitutionale a prevederilor art. 155 alin. (1) CP, singura forma de
prescriptie a raspunderii penale ramasa in fondul activ al legislatiei a fost prescriptia generala, in masura in care
termenul de prescriptie generala prevazut pentru infractiunea dedusa judecatii s-a implinit in cauza Tnainte de
ramanerea definitiva a hotararii ini{iale de condamnare, nu va mai curge un nou termen de prescriptie a raspunderii
penale ca efect al intervenirii cazului de intrerupere a prescriptiei constand in admiterea cererii de redeschidere
a procesului penal in cazul condamnarii in lipsa.

VII. Opinia judecatorului-raportor

57. Solutia propusa de judecatorul raportor a fost aceea de admitere a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Brasov in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate, avand in
vedere punctele de vedere diferite exprimate in doctrina si practica, inclusiv punctele de vedere diferite exprimate
de instante din raza aceleiasi curti de apel.
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58. Tn ceea ce priveste prima problemé& de drept, judecatorul-raportor a propus ca, in cazul redeschiderii
procesului penal, in aplicarea art. 155 alin. (4) CP, la calculul termenului de prescriptie a raspunderii penale sa
nu se ia in considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii initiale de condamnare si
data redeschiderii procesului penal. Tntre momentul rémanerii definitiva a hotararii de condamnare si momentul
redeschiderii procesului penal nu exista un proces penal in curs, astfel incat nu poate continua sa curga termenul
de prescriptie a raspunderii penale, indiferent de natura acestuia (prescriptie generala sau prescriptie speciala
a raspunderii penale).

59. Cu privire la a doua problema de drept supusa dezlegarii solutia propusa a fost aceea ca, in cazul aplicarii
art. 5 CP privind legea penala mai favorabila, prin prisma declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155
alin. (1) CP prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior redeschiderii procesului
penal curge un nou termen de prescripie generala conform art. 155 alin. (5) CP, distinct si autonom fata de cel
anterior, deoarece art. 155 alin. (5) CP ar reglementa o exceptie de la alineatele care il preceda pe cel analizat.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea formulaté de Curtea de Apel Brasov, Sectia penal,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

60. Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatje si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit in art. 475 CPP posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a curiii de apel, investita cu solutionarea cauzei in ultima instan{a, care constata, in
cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si
asupra careia instanta suprema nu a statuat inca printr-o hotaréare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii
unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

61. Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte,
respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele
prevazute expres de dispozitiile legale anterior mentionate, solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
Iamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatje si Justitie prin mecanismele legale ce asiguré interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

62. Totodata, din economia dispozijilor legale invocate reiese ca admisibilitatea sesizarii este conditionata,
in mod esential, de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa faca necesara o rezolvare de principiu
prin pronuntarea unei hotarari prealabile de ctre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta constituind, de fapt,
premisa fundamentala ce justifica interventia instanfei supreme prin mecanismul de unificare a practicii judiciare
instituit de art. 475 si urm. CPP.

63. In speta se constats ca este indeplinita conditia privind existenta unei cauze pendinte aflate in curs de
Judecata in ultima instanta, Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, fiind investita cu solutionarea caii ordinare de
atac a apelului in ultima instanta.

64. De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii cu care a fost sesizata instanta suprema nu a
primit inca o rezolvare printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 1.068/111-5/2025 din 12 septembrie 2025 a Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

65. Este indeplinita si conditia existentei unei probleme de drept, susceptibild de a fi rezolvata in mod diferit
de catre instante. Dovada fac in acest sens punctele de vedere diferite exprimate in doctrina si practica, inclusiv
punctele de vedere diferite exprimate de instante din raza aceleiasi curti de apel.

66. Cu privire la conditia existentei unei legaturi intre chestiunea de drept supusa interpretarii si solutionarea
pe fond a cauzei, in doctrina s-a evidentiat ca aceasta este indeplinita ori de cate ori interdependenta procedurilor
specifice cauzei influenteaza intr-o masura solutionarea fondului, solutia data actiunii penale sau civile in procesul
penal. In spetd este indeplinitd aceastd conditie, deoarece problemele de drept vizeaza dezlegarea definitiva a
raportului juridic de drept penal dedus judecatii prin stabilirea existentei unei cauze care inlatura raspunderea
penala, imprejurare cu implicatii asupra solutiei pe fondul litigiului.

67. In consecints, se constata indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizarii.

68. Cu privire la fondul chestiunilor de drept

69. In ce priveste prima problema de drept, respectiv ,in situatia redeschiderii procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate, in aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (4) CP, in calculul termenului de
prescriptie speciala a raspunderii penale intra si perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii initiale
de condamnare si data redeschiderii procesului penal’, se constata ca rezolvarea chestiunii de dreptimpune atat o
analiza a reglementarilor privind redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa, cat si a reglementarilor
privind Tntreruperea cursului prescriptiei penale.

70. Redeschiderea procesului penal, in cazul judecarii in lipsa a persoanei condamnate (art. 466-469 CPP),
reprezinta o cale extraordinara de atac, de retractare, al carei scop este garantarea dreptului la un proces echitabil
al persoanei judecate in lipsa, ce are ca efect desfiinfarea de drept a hotararii penale de condamnare rezultate ca
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urmare a desfasurarii unui proces penal fara ca persoana acuzata sa fie notificata oficial despre formularea unei
acuzatii penale impotriva sa, deci fara ca acesteia sa i se poata retine vreo culpa procesuala fata de neparticiparea
sa la proces si fata de neexercitarea dreptului la aparare (aceasta fiind premisa sine qua non a admiterii cererii
de redeschidere a procesului penal).

71. n aceste conditii hotdrarea penala initiala nu mai poate produce efecte pentru inculpatul judecat in lipsa,
care, ca urmare a admiterii cererii de redeschidere, pierde calitatea de condamnat si o dobandeste pe aceea
de inculpat, hotararea de condamnare anterioara, desfiintata, nemaiputand fi avuta in vedere pentru stabilirea
existentei recidivei sau a concursului de infractiuni.

72. Intrucat admiterea cererii de redeschidere are ca efect, potrivit art. 469 alin. (7) CPP, desfiintarea de drept
a hotararii pronuntate in absentia si reluarea judecatii, pentru a se evita ca rejudecarea sa nu mai fie posibila din
cauza implinirii termenului de prescriptie, legiuitorul roman a stipulat la art. 155 alin. (5) CP ca admiterea cererii
de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou termen de prescriptie.

73. Art. 155 CP care reglementeaza intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale cuprinde dispozitii
distincte cu privire la cauzele care pot conduce la intrerupere [alin. (1)], efectele pe care intreruperea le produce
asupra duratei termenului prescriptiei raspunderii penale [alin. (2) si (4)], efectele intreruperii in raport cu participantii
la infractiune [alin. (3)] si un caz special de intrerupere a cursului prescriptiei in cazul admiterii cererii de redeschidere
a procesului penal [alin. (5)], a carui existenta nu a fost afectata de constatarea neconstitutionalitatii alin. (1) al
art. 155 CP.

74. Sub imperiul Codului penal actual, vointa legiuitorului de a-i atribui admiterii cererii de redeschidere a
procesului penal efectul unei cauze de intrerupere a prescriptiei rezulta din plasarea dispozitiei privind curgerea
unui nou termen de prescriptie ca urmare a dispunerii admiterii caii extraordinare de atac in cuprinsul art. 155
intitulat ,/ntreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale”, precum si din redactarea dispozitiei legale care
i mentioneaza expressis verbis efectele (care sunt specifice intreruperii, iar nu suspendarii cursului prescriptiei
raspunderii penale), respectiv ,face sa curga un nou termen de prescriptie a raspunderii penale”.

75. Prin urmare, in speta devin aplicabile prevederile alin. (4) ale art. 155 CP, referitoare la prescripfia speciala
a raspunderii penale, potrivit carora, oricate intreruperi ar interveni, depasirea cu inca o data a termenelor de
prescriptie generala a raspunderii penale, prevazute de art. 154 din acelasi cod, atrage implinirea acestora.

76. Calea extraordinara de atac prevazuta de art. 466-469 CPP se exercita impotriva unei hotarari judecatoresti
definitive, astfel ca nu mai exista un termen de prescriptie a raspunderii penale n curs, data fiind pronuntarea
hotararii definitive. Avand in vedere nasterea unui raport juridic care trece din domeniul stabilirii raspunderii penale
in cel al executarii hotaréarii, de la data raméanerii definitiva a hotararii de condamnare se poate invoca, potrivit
art. 162 alin. (2)-(4) CP, doar prescriptia executarii, nu si prescriptia raspunderii penale.

77.1n scopul de a preintampina intervenirea prescriptiei ca urmare a trecerii timpului necesar pentru rejudecarea
cauzei, legiuitorul a prevazut expres in cuprinsul art. 155 alin. (5) CP ca admiterea caii extraordinare de atac
determina curgerea unui nou termen de prescriptie. In consecinta, art. 155 alin. (5) CP reprezintd o derogare (o
exceptie) de la regula potrivit careia intreruperea prescriptiei presupune un termen aflat in curs. O interpretare
contrara ar conduce la concluzia ca in paralel vor curge atat termenul de prescriptie a executarii pedepsei, cat si
termenul de prescriptie a raspunderii penale.

78. In acelasi sens, al exceptiei de la regula mentionata in alineatele ce preceda textului analizat, se retine ca
in Codul de procedura penala actual nu a fost preluata mentiunea cuprinsa in expunerea de motive a proiectului
de lege privind acest act normativ, potrivit careia persoana condamnata definitiv care a fost judecata in lipsa are
dreptul de a solicita redeschiderea procesului penal, daca intre timp nu s-a implinit termenul de prescriptie a
raspunderii penale.

79. In ce priveste momentul de inceput al termenului de prescriptie speciald acesta nu poate fi data admiterii
cererii de redeschidere a procesului penal (data intreruperii termenului), ci data savarsirii infractiunii.

80. Tn consecints, de la data s&varsirii infractiunii deduse judecatii se calculeazé termenul de prescriptie a ras-
punderii penale, fara a se lua in considerare perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii initiale de
condamnare si data redeschiderii procesului penal, avand in vedere ca, drept urmare a pronuntarii hotararii definitive
de condamnare, actiunea penala este stinsa si incepe sa curga doar termenul de prescriptie a executarii pedepsei.

81. n ceea ce priveste a doua problema de drept, si anume daca, in cazul aplicarii art. 5 CP privind legea
penala mai favorabila, prin prisma declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 1565 alin. (1) CP prin Deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou
termen de prescriptie generala conform art. 155 alin. (5) CP, daca acest termen era implinit anterior ramanerii
definitiva a condamnairii initiale, se retin urmatoarele:

82. Avand in vedere reglementarea prescriptiei in dreptul penal roman si jurisprudenta Curtii Constitutionale
reflectata in mai multe deciziil"!, instanta suprema a statuat ca normele privind intreruperea prescriptiei sunt de

" Deciziile nr. 1.092/2012, publicata in M. Of. nr. 67 din 31 ianuarie 2013, nr. 511/2013, publicata in M. Of. nr. 75 din 30
ianuarie 2014 (referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 124 CP), nr. 341/2014, publicata in M. Of. nr. 595
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drept penal material (substantial) si, prin urmare, supuse, din perspectiva aplicarii in timp, principiului activitatii
legii penale prevazut de art. 3 CP, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut
de art. 5 din acelasi cod si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

83. Potrivit art. 5 alin. (2) CP, principiul legii mai favorabile este aplicabil actelor normative, prevederilor acestora
care au fost declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari sau
completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

84. In mod simetric, daca o norma favorabild declarata neconstitutionala poate ultraactiva, la randul sau, o
norma care devine mai favorabila in urma unei decizii de constatare a neconstitutionalitatii va putea retroactiva
in baza principiului mitior lex.

85. Deciziile de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, conform jurisprudentei Curtji Constitutionale!", se
aplica in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | (cauze pendinte), in care respectivele dispozitii sunt incidente, intrucat raportul juridic guvernat de
dispozitiile legii declarate neconstitutionala nu a fost definitiv consolidat.

86. Avand in vedere cele ce preceda, se constata ca, deoarece nu prevad un caz de intrerupere a cursului
termenului de prescriptie, dispozitiile art. 155 alin. (1) CP, declarate neconstitutionale, reprezinta, in materia
prescriptiei raspunderii penale, lege penala mai favorabila inculpatului, incepand cu data intrarii in vigoare, respectiv
1 februarie 201412, si pana la data de 30 mai 20228, putand fi invocate ca mitior lex in cauzele Tn care nu a fost
pronuntata o hotarare definitiva pana la data publicarii Deciziei nr. 297/2018, referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP, publicata in M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018.

87. Intrucat, potrivit art. 469 alin. (7) CPP, hotararea definitivd de condamnare este desfiintati de drept ca
efect al admiterii cererii de redeschidere, iar procesul penal se reia, art. 155 alin. (1) CP continand dispozitii mai
favorabile inculpatului in ceea ce priveste prescripfia raspunderii penale, se aplica inclusiv in spetele in care,
desi a fost pronuntata o hotarare definitiva inainte de 25 iunie 2018, aceasta a fost desfiintata ulterior ca urmare
a dispunerii admiterii caii extraordinare de atac.

88. In consecinta, instanta investita cu rejudecarea fondului trebuie sa stabileasca, in functie de particularitatile
cauzei, legea penala care, in integralitatea sa, este mai favorabila inculpatului, inclusiv prin raportare la dispozitiile
privind Tntreruperea termenului de prescriptie cuprinse in legile penale succesive intervenite de la data savargirii
infractiunii si pana la pronuntarea unei hotaréari definitive.

89. Intrucat, ca urmare a declarérii neconstitutionale a prevederilor art. 155 alin. (1) CP, singura forma de
prescriptie a raspunderii penale ramasa in fondul activ al legislatiei a fost prescriptia generala, in masura in care
termenul de prescriptie generala prevazut pentru infractiunea dedusa judecatii s-a implinit in cauza inainte de
ramanerea definitiva a hotararii initiale de condamnare, nu va mai curge un nou termen de prescriptie a raspunderii
penale, ca efect al intervenirii cazului de intrerupere a prescriptiei constand in admiterea cererii de redeschidere
a procesului penal in cazul condamnarii in lipsa.

90. O solutie contrara ar conduce la antrenarea raspunderii penale dupa expirarea termenului de prescriptie
aplicabil si, prin urmare, la ignorarea legii penale mai favorabile inculpatului, Tncalcandu-se astfel principiul cu
rang constitufional, consacrat, totodata, de art. 5 CP, art. 15 parag. 1 din Pactul Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile civile si politice si recunoscut in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca fiind
una dintre garantiile care insotesc interdictia retroactivitatii legii penale mai severe.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 CPP, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 155 alin. (4) CP, la calculul termenului
special de prescriptie a raspunderii penale se ia in considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva
a hotararii inifiale de condamnare si data redeschiderii procesului penal?

2. In cazul aplicarii art. 5 CP privind legea penal& mai favorabild, prin prisma declar&rii ca neconstitutionale
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) CP prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtjii Constitutionale, ulterior
redeschiderii procesului penal curge un nou termen general de prescriptie conform art. 155 alin. (5) CP, chiar
daca acest termen era implinit anterior ramanerii definitiva a condamnarii initiale?

si stabileste ca:

1. Tn cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea art. 155 alin. (4) CP, la calculul termenului de prescriptie
a raspunderii penale nu se ia in considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotarérii inifiale
de condamnare si data redeschiderii procesului penal.

din 8 august 2014, si Decizia nr. 473/2018, publicata in M. Of. nr. 942 din 7 noiembrie 2018 [referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125 alin. (3) CP 1969].

" Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016.

@ Data intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Bl Data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.
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2. Ulterior redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou termen de prescriptie generala conform art. 155
alin. (5) CP, daca acest termen era implinit anterior raméanerii definitiva a condamnarii initiale, in aplicarea art. 5
CP privind legea penala mai favorabild, prin prisma declararii ca neconstitutionale a dispozitjilor art. 155 alin. (1)
CP prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale.

15. Legea penala mai favorabila in cazul faptelor definitiv judecate. Mecanismul de aplicare in
cazul unui concurs de infractiuni

CP, art. 6 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b)

in aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea definitivd a cauzei inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o prima etapa se verifica
incidenta dispozitiilor art. 6 CP, cu privire la pedepsele individuale.

in a doua etapa se verifica daca pedeapsa rezultanta aplicata potrivit legii vechi depaseste maximul
la care se poate ajunge in baza legii noi, conform art. 39 CP.

in cazul in care pedeapsa rezultanta, aplicata potrivit legii vechi, depiseste maximul la care se
poate ajunge in baza art. 39 CP, va fi redusa la acest maxim.

in caz contrar, pedeapsa rezultanti va ramane astfel cum a fost stabilitd potrivit legii vechi.

1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 1 din 14 aprilie 2014, M. Of. nr. 349 din 13 mai 2014

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, a dispus, prin incheierea din
data de 10 februarie 2014, in dosarul nr. 289/120/2014 aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 475 CPP, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
dezlegarea de principiu a mecanismului de aplicare a legii penale mai favorabile in cazul faptelor definitiv judecate,
in ipoteza unui concurs de infractiuni.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 289/120/2014 aflat pe rolul Curtii de
Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita la 17 ianuarie 2014 cu nr. 289/120/2014, Comisia
de evaluare a dosarelor de penitenciar din cadrul Penitenciarului Gaesti, in conformitate cu prevederile art. 23
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 116/2013, a sesizat instanta pentru a dispune in legatura cu aplicarea legii penale mai
favorabile Tn privinfa condamnatului S.F., detinut in Penitenciarul Gaesti, motivat de intrarea in vigoare, la data de 1
februarie 2014, a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

Prin sentinta penala nr. 74 din 1 februarie 2014, pronuntata de Tribunalul Dambovita, a fost respinsa, ca
neintemeiata, sesizarea Comisiei de evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile in cazul persoanelor
aflate in executarea pedepselor si masurilor educative privative de libertate din cadrul Penitenciarului Gaesti
privind aplicarea legii penale mai favorabile condamnatului S.F.

Examinand actele si lucrarile dosarului, prin prisma dispozitiilor art. 6 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) CP,
tribunalul a apreciat ca sesizarea formulatd de catre Comisia de evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai
favorabile Tn cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor si masurilor educative privative de libertate din
cadrul Penitenciarului Gaesti este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) CP, ,Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la
executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara,
sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, se
reduce la acest maxim”.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) CP, in cazul unui concurs de infractiuni, ,cand s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite”.

Mai mult, potrivit dispozitiilor prevazute de art. 43 alin. (2) CP, ,Cand inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost
executata sau considerata ca executata sunt savarsite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una se
afla in stare de recidiva, pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni,
iar pedeapsa rezultata se adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas neexecutat din aceasta”.

Tribunalul a constatat ca definutul S.F. se afla in executarea unei pedepse de 21 de ani inchisoare conform
mandatului de executare a pedepsei inchisorii emis de Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a penald, in baza sentintei
penale nr. 657 din 22 octombrie 2001, pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a penala, definitiva
prin decizia penala nr. 2.839 din 4 iunie 2002 a Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 234 alin. (1) lit. a) si d) CP, ,Talharia savarsita (...) prin folosirea unei arme, (...) in timpul
nopfii (...) se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea (exercitarii — n.r.) unor drepturi”.

In conformitate cu dispozitiile art. 237 raportat la art. 33 CP, , Tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea consumata, ale carei limite se reduc la jumatate”.





