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Capitolul I. Decizii ale Curtii Constitutionale

1. Recurs in casatie. Neconstitutionalitatea solutiei legislative care exclude inculpatul de la
dreptul de a formula recurs in casatie in ipoteza in care in mod gresit nu a fost dispusa incetarea
procesului penal

CPP, art. 438 alin. (1) pct. 8

Solutia legislativa din cuprinsul art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP care exclude inculpatul de la dreptul
de a formula recurs in casatie in ipoteza in care in mod gresit nu a fost dispusa incetarea procesului
penal este neconstitutionala.

Astfel, in ipoteza solutionarii cauzei penale printr-o solutie de incetare a procesului penal, in
temeiul art. 396 alin. (6) CPP, pentru oricare dintre cauzele prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)-j) din
acelasi cod, inculpatul nu dispune de mijlocul procesual penal reglementat prin textul criticat in
favoarea procurorului si a partii civile, respectiv cel al invocarii gresitei aprecieri a instantei cu privire
la lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal. Prin urmare, dispozitiile art. 438 alin. (1)
pct. 8 CPP creeaza un regim juridic diferit al procurorului si, respectiv, al inculpatului, sub aspectul
posibilitatii acestora de a invoca pe calea recursului in casatie o gresita apreciere de catre instanta
competenta a incidentei/neincidentei unei cauze de incetare a procesului penal, ceea ce conduce la
un dezechilibru intre mijloacele procesuale puse la dispozitia celor doi participanti la procesul penal
anterior mentionati, prin asigurarea doar in favoarea procurorului a dreptului prevazut prin textul
criticat. Astfel, dispozitiile legale criticate reglementeaza in privinta inculpatului o situatie procesuala
net dezavantajoasa fata de cea a procurorului, diferenta care nu este justificata in mod obiectiv si
rezonabil, si, mai mult, in ipoteza analizata, inculpatul este lipsit de orice alt mijloc procesual de
aparare a drepturilor si intereselor sale procesuale.

C.C.R., dec. nr. 50 din 18 februarie 2025, M. Of. nr. 328 din 11 aprilie 2025

3. Prin incheierea din 1 noiembrie 2022, pronuntata in dosarul nr. 1.009/96/2016/a8, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penala, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP, exceptie ridicata (...) intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului in casatie
declarat de autorul exceptiei, care are calitatea de persoana condamnata; in sarcina autorului exceptiei a fost
retinuta infractiunea de complicitate la infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca dispozitiile legale criticate prevad ca pot
fi atacate cu recurs in casatie hotararile prin care in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal, textul
nefacand referire si la situatia opusa, cea in care in mod gresit nu s-a dispus incetarea procesului penal. Or, prin
faptul ca acest caz a fost omis din cuprinsul dispozitiilor art. 438 CPP, este incalcat dreptul la un proces echitabil
din perspectiva principiului egalitatii armelor.

5. Se aratéa ca motivul concret care sta la baza acestui caz de recurs in casatie este reprezentat de aprecierea
gresita a cauzelor de incetare a procesului penal de catre instanta de judecata. Altfel spus, se mentioneaza c3,
daca s-a apreciat in mod gresit asupra cauzelor de incetare a procesului penal, singurul participant la procesul
penal care poate (raportat si la interesele participantilor) promova o cale extraordinara de atac in vederea
indreptarii unei astfel de erori este procurorul. Mai exact, daca se constata ca s-a analizat in mod gresit o cauza
de incetare a procesului penal, iar rezultatul acestei analize eronate a fost favorabil inculpatului, atunci se poate
promova calea de atac a recursului in casatie, astfel incat acesta sa poata fi sanctionat. Cu toate acestea, n
cazul contrar, in care cauza de incetare a procesului penal a fost analizata in mod gresit, iar exercitarea recursului
in casatie ar fi favorabila inculpatului, legea nu permite promovarea acestuia. Or, intr-o astfel de situatie nu se
poate admite ca inculpatul are posibilitatea rezonabila de a-si prezenta punctul de vedere in conditii care sa nu
il dezavantajeze fata de acuzare.

6. Mai mult, se subliniaza ca scopul caii extraordinare de atac analizate este acela de a indrepta erorile grave
de drept comise odata cu judecarea apelului. Se sustine ca, in mod evident, situatia in care Th mod gresit nu s-a
constatat incetarea procesului penal reprezinta o eroare grava, eroare pentru care trebuie sa existe un remediu
procedural, si ca este de neacceptat ca o persoana sa fie condamnata definitiv pentru savarsirea unei infractiuni
pentru care Th mod normal aceasta nu poate fi trasa la raspundere penald si, cu toate acestea, sa nu existe
posibilitatea legala ca hotararea prin care s-a dispus o astfel de solutie sa fie atacata. Astfel, avand in vedere si
scopul pentru care a fost creata aceasta cale extraordinara de atac, in contextul in care nu este posibila promovarea
recursului in casatie si in situatia inversa (cand in mod gresit nu s-a dispus incetarea procesului penal), suntem
in prezenta unui formalism excesiv care afecteaza caracterul echitabil al procedurii.
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7. Pentru aceste motive, se sustine ca modul de reglementare al art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP incalca dreptul
la un proces echitabil, in componenta sa referitoare la principiul egalitatii armelor. O astfel de reglementare, n
mod evident, plaseaza condamnatul intr-o pozitie procesuala inferioara faté de partea adversa.

8. Totodata, se aratd ca excluderea posibilitatii de a formula recurs in casatie in situatia in care in mod gresit
nu s-a dispus Tincetarea procesului penal aduce atingere dreptului condamnatului de a avea un acces efectiv la
justitie. De asemenea, se sustine ca, pentru a exista acces la justitie, se impune ca recurentul sa beneficieze
de o posibilitate concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale, insa textul criticat
restrictioneaza in mod nejustificat posibilitatea de a exercita calea de atac a recursului in casatie intr-o situatie Tn
care impotriva acestuia s-a pronuntat o hotaréare vadit nelegala care produce consecinte grave.

9. Se sustine c&, in mod aparent, intr-o astfel de situatie am putea fi in prezenta unui caz de contestatie in
anulare, respectiv cel prevazut la art. 426 lit. b) CPP. Cu toate acestea, la o analiza in concreto se poate constata
faptul c& exista numeroase cazuri in care o astfel de eroare nu poate fi indreptaté pe calea contestatiei in anulare. In
acest context se arata faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 426 lit. b) CPP, in interpretarea data acestora prin Decizia
nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, acest caz de contestatie in anulare nu poate fi invocat in masura in care
instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal. Asadar, in masura in care
o cauza de incetare a procesului penal a fost avuta in vedere si analizata de catre instanta de control judiciar, care
a constatat in mod eronat faptul ca aceasta nu este incidenta in cauza, practic nu mai este posibila promovarea
unei cai extraordinare de atac pentru acest motiv.

10. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 453 din 24 iunie 2020, parag. 31-34.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, apreciaza c& exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. Se arata in acest sens ca dispozitiile legale criticate prevad cazul de casare ce consta, in esenta,
in gresita apreciere de catre instanta de judecata a unei cauze de incetare a procesului penal, iar viciul de
neconstitutionalitate este determinat de forma de legiferare a temeiului caii de atac, legiuitorul prevazand ca doar
aprecierea eronata n sensul afirmarii existentei cauzei de incetare a procesului penal poate declansa recursul in
casatie, nu si aprecierea eronata in sensul negarii existentei cauzei de incetare a procesului penal. Se sustine ca,
din cauza formei de legiferare a cazului de recurs in casatie analizat, numai hotaréarile judecatoresti definitive prin
care a incetat procesul penal pot fi atacate potrivit acestui temei, nu si celelalte hotarari in care persista aceeasi
judecata eronaté asupra aceleiasi chestiuni. Ca atare, textul criticat implica limitarea arbitrara a dreptului de a
exercita recursul Tn casatie impotriva tuturor hotararilor judecatoresti in care o eroare de judecata poarta asupra
unei cauze de incetare a procesului penal. Or, se sustine ca, in aceasta materie, jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale a Roméaniei este in sensul de a fi asigurata exercitarea deplind a dreptului de a exercita o cale
de atac, fara vreo limitare data de tipul hotararii atacate. Sunt invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr. 540 din
12 iulie 2016, nr. 651 din 17 octombrie 2017, nr. 573 din 20 septembrie 2018 si nr. 208 din 7 aprilie 2022. (...)

13. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este, n principal, inadmisibila si, in subsidiar,
neintemeiata. in acest sens se arat&, in principal, c& autorul exceptiei nu criticd textul ce face obiectul exceptiei
pentru ceea ce prevede, ci pentru ceea ce nu prevede, solicitand in realitate completarea art. 438 alin. (1) CPP
in ceea ce priveste obiectul caii de atac a recursului in casatie. Asadar, rezultd ca autorul doreste de fapt
completarea sau modificarea textului de lege criticat, ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’. Pe fondul exceptiei
de neconstitutionalitate, se arata ca instanta constitutionala a raspuns acelorasi critici privind dispozitiile art. 438
alin. (1) pct. 8 CPP, fiind invocata in acest sens Decizia nr. 517 din 6 iulie 2017, parag. 20, 23, 24 si 26, prin care
a fost respinsa, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate. (...)

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP, care are
urmatorul cuprins:

.(1) Hotérérile sunt supuse casarii in urmétoarele cazuri: (...) 8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului
penal; (...)".

17. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (1) referitoare la
universalitate, ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) referitoare la libertatea individuala si ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare, exceptiile astfel invocate fiind respinse,
ca neintemeiate, prin Decizia nr. 699 din 29 noiembrie 2016, publicatd in M. Of. nr. 315 din 3 mai 2017, si Decizia
nr. 517 din 6 iulie 2017, publicata in M. Of. nr. 879 din 8 noiembrie 2017.

19. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 453 din 24 iunie 2020, publicata in M. Of. nr. 1190 din 7 decembrie
2020, parag. 32-34 — prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 426 lit. b) CPP, in interpretarea data acestora prin
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Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, publicatéd in M. Of. nr. 392 din 25 mai 2017, sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate —, Curtea a retinut c&, avand in vedere diferentele dintre calea extraordinara de atac a
contestatiei Tn anulare si cea a recursului in casatie, eroarea juridicé constéand in faptul c& instanta s-a pronuntat
gresit cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal ar putea fi indreptata, eventual, pe
calea recursului in casatie, aceasta fiind calea de atac reglementata de legiuitor in scopul indreptarii erorilor de
drept comise cu prilejul judecarii apelului. Spre deosebire de aceasta, incidenta unei cauze de incetare a procesului
penal asupra careia instanta de apel a omis sa se pronunte va fi invocata pe calea contestatiei ih anulare, care
are ca scop indreptarea unor erori de procedura care nu au putut fi inlaturate pe calea apelului.

20. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut insa ca ipoteza invocata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate
nu se regaseste printre cazurile in care poate fi invocat recursul in casatie, intrucat art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP
vizeaza, in mod expres, doar ipoteza dispunerii Tn mod gresit a incetarii procesului penal, nu si solutia simetrica a
gresitei nedispuneri a incetérii procesului penal. in acest context, instanta de contencios constitutional a retinut c&
Lreglementarea acestei din urma solutii ar putea constitui obiectul unei viitoare interventii legislative a Parlamentului
asupra prevederilor art. 438 CPP sau ar putea face obiectul unei viitoare analize de constitutionalitate a dispozitiilor
legale anterior mentionate”.

21. Prin urmare, Curtea a constatat ca omisiunea instantei de a se pronunta asupra unei cauze de incetare
a procesului penal poate face obiectul céii extraordinare de atac a contestatiei in anulare, prevazuta la art. 426
lit. b) CPP, pe cénd solutia gresitei nedispuneri a incetarii procesului penal, in situatia in care instanta, in mod
eronat, a constatat lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal, nu face obiectul de reglementare al
dispozitiei legale anterior mentionate. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca, ,avand in vedere natura institutiei
recursului in casatie, gresita pronuntare a instantei cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului
penal este necesar a fi reglementata la art. 438 CPP”.

22. De altfel, in acelasi sens este si solutia pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, precitata,
prin care s-a stabilit ¢a, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) CPP, instanta care solutioneaza contestatia Tn
anulare nu poate reanaliza o cauza de Tncetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut
si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal. Aceasta solutie este una corecta, fiind in acord atat
cu natura juridica a institutiei contestatiei in anulare, céat si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 453 din 24 iunie 2020, precitata, parag. 35).

23. Avand Tn vedere considerentele mai sus invocate ale Deciziei nr. 453 din 24 iunie 2020, numarul mare de
cauze in care au fost pronuntate in ultimii ani si sunt pronuntate in prezent solutii de incetare a procesului penal
(cu titlu exemplificativ, decizia nr. 120 din 4 aprilie 2024, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia
nr. 37 din 17 iunie 2024, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia penala nr. 143/A din 12 februarie
2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia penala nr. 1.189 din 8 octombrie 2024, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, decizia penala nr. 186 din 7 octombrie 2024, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,
decizia penala nr. 1.136 din 4 octombrie 2024, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr. 523 din 7 iunie
2024, pronuntata de Curtea de Apel lasi, sentinta penala nr. 143 din 8 octombrie 2024, pronuntata de Judecatoria
Barlad, sentinta penala nr. 843 din 8 octombrie 2024, pronuntata de Judecatoria Sighetu Marmatiei, sentinta
penala nr. 2.988 din 8 octombrie 2024, pronuntata de Judecatoria Timisoara), precum si doctrina dreptului viu,
care modeleaza continutul normativ al normei de referinta, si anume Constitutia, precum si faptul ca instanta de
control constitutional este unica autoritate jurisdictionala ce are competenta de a realiza o interpretare evolutiva a
acesteia (ad similis, Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in M. Of. nr. 428 din 28 iunie 2012, Decizia nr. 276
din 10 mai 2016, publicata in M. Of. nr. 572 din 28 iulie 2016, parag. 19, respectiv Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017, parag. 19), avand, totodata, in vedere pasivitatea legiuitorului care,
dupa publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Deciziei nr. 453 din 24 iunie 2020, nu a intervenit
legislativ conform considerentelor mai sus mentionate ale acestei decizii, problema care a transgresat la o omisiune
de natura constitutionald, Curtea constatd ca se impune ca, prin decizia pe care o va pronunta in prezenta
cauza, sa isi reconsidere solutia pronuntata prin Decizia nr. 699 din 29 noiembrie 2016 si prin Decizia
nr. 517 din 6 iulie 2017, precitate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022, publicata in
M. Of. nr. 519 din 26 mai 2022, si Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, publicata in M. Of. nr. 565 din 9 iunie 2022).

n acest sens, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 549 din 3 august
2011, si prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, publicata in M. Of. nr. 691 din 22 septembrie 2014, Curtea
Constitutionald a statuat ca dreptul este viu, motiv pentru care se impune ca si normele de referinta in realizarea
controlului de constitutionalitate sa prevada o protectie juridica sporita subiectelor de drept. Prin aceleasi decizii
s-a mentionat ca evolutia ascendenta a acestei protectii este evidenta in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aspect care i permite instantei de contencios constitutional sa stabileasca noi exigente in sarcina legiuitorului
sau sa adapteze exigentele constitutionale deja existente n diverse domenii ale dreptului (a se vedea Tn acest
sens Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in M. Of. nr. 585 din 2 august 2016, parag. 31).
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24.1n ceea ce priveste recursul in casatie, reglementat la art. 433-451 CPP, acesta constituie o cale extraordinara
de atac, ce Tsi are originile in dreptul francez, fiind reglementata pentru prima data in Roménia odata cu infiintarea,
prin Legea din 12 ianuarie 1861 (publicata in Monitorul Oficial al Moldovei nr. 88 din 23 ianuarie 1861 si in Monitorul
Oficial al Tarii Romanesti nr. 18 din 24 ianuarie 1861), a Curtii de Casatie. Recursul in casatie este, in prezent, o
cale extraordinara de atac ,preponderent de anulare si partial devolutiva”, ce are ca scop indreptarea erorilor, de
reguld, din cuprinsul hotararilor definitive pronuntate de instantele de apel. Astfel, prin promovarea recursului in
casatie se urmareste anularea sau casarea hotaréarii judecatoresti definitive atacate. Acesta constituie, totodata,
o cale de atac de drept, intrucat presupune un control partial al hotaréarii judecatoresti atacate, devolutia cauzei
in care este invocat fiind doar in drept, aspect care, de altfel, deosebeste recursul in casatie de apel, care este
o cale ordinara de atac, devolutiva atat in fapt, cat si in drept. De asemenea, recursul in casatie este o cale
de atac exclusiva, fiind adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care nu pune in miscare o noua judecata a
cauzei in fond, ci o verificare a hotararii atacate pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a oricaror
inscrisuri noi care sunt prezentate la instanta de recurs in casatie (GH. MATEUt, Procedura penala. Partea speciala,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 638-641). in ceea ce priveste utilitatea recursului in casatie, doctrina
indica faptul ca aceasta cale extraordinard de atac este necesara si indispensabila, intrucat poate conduce la
casareal/anularea hotararilor judecatoresti definitive viciate de nulitati, motiv pentru care acesta nu poate lipsi din
ansamblul procedurii penale, constituind ,0 necesitate organica a oricarui sistem procesual penal” (GH. MATEULt,
op. cit., p. 638-641).

25. Aspecte similare referitoare la recursul in casatie au fost retinute si in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicatad in M. Of. nr. 841 din 24 octombrie 2016, parag. 16 si
17, prin care Curtea a retinut ca in reglementarea anterioara, incepand cu Codul de procedura penala din 1936,
recursul a constituit o cale de atac ordinara, si nu extraordinara, determinand verificarea legalitatii si temeiniciei
hotararii atacate, pentru o serie de motive expres prevazute de lege. S-a retinut, de asemenea, ca in noua
reglementare, insa, recursul in casatie a devenit o cale extraordinara de atac, de anulare, data in competenta
exclusiva a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. S-a aratat ca noul Cod de procedurd penala a revenit la sistemul
clasic al dublului grad de jurisdictie, constand in fond si apel, astfel ca in recurs nu se rejudeca litigiul, respectiv
fondul cauzei, ci se apreciazé daca hotararea data corespunde sau nu legii. Recursul in casatie reprezinta, asadar,
un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are drept obiect rejudecarea unei cauze penale, ci sanctionarea hotararilor
necorespunzatoare, cu scopul de a asigura respectarea legii, recursul avand si un rol subsidiar Tn uniformizarea
jurisprudentei. Intrucat recursul in casatie nu are ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a unei
inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire penala incompleta sau o cercetare judecatoreasca
nesatisfacatoare, instanta de casare nu judeca procesul propriu-zis, ci judeca exclusiv daca hotararea atacata
este corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului, adica daca aceasta este conforma cu regulile de drept
aplicabile.

26. Astfel, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, spre deosebire de contestatia in anulare, care vizeaza
indreptarea erorilor de procedura, sau de revizuire, cale de atac care urmareste indreptarea erorilor de judecata,
recursul in casatie are ca scop verificarea conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile. S-a aratat,
totodata, ca motivele de recurs, potrivit noii reglementari, se limiteaza la cele prevazute de art. 438 alin. (1) CPP,
si anume: nerespectarea dispozitiilor privind competenta dup&d materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal competente; condamnarea inculpatului pentru
o fapta care nu este prevazuta de legea penala; incetarea Th mod gresit a procesului penal; lipsa constatarii sau
constatarea gresita a gratierii pedepsei aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse n alte limite decat cele
prevazute de lege. Cu exceptia primului caz de casare — necompetenta instantei —, care se refera la incalcarea
unor norme de procedura, celelalte motive de recurs au in vedere incalcarea legii penale, unele avand implicatii
si in solutionarea actiunii civile.

27.Inceeace priveste persoanele care pot formula recurs in casatie, potrivit art. 436 alin. (1) lit. a)-c) CPP, titularii
acestei cai extraordinare de atac sunt: procurorul, inculpatul, partea civila si partea responsabila civiimente. Procurorul
poate declara recurs in casatie atat cu privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila a cauzei. Inculpatul
poate formula cerere de recurs Tn casatie atat in ceea ce priveste latura penala, cat si in ceea ce priveste latura
civila, dar numai impotriva hotararilor prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
améanarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal. Partea civila si partea responsabila civilmente pot
formula cerere de recurs in casatie in ceea ce priveste latura civila, iar referitor la latura penala, numai in masura
in care solutia din aceasta latura a influentat solutia n latura civila.

28. Referitor la solutia de incetare a procesului penal, aceasta este pronuntata de instanta competenta sa
solutioneze fondul cauzei, in prima instantd sau in apel, conform art. 396 alin. (6) CPP, atunci cand se constata
unul dintre cazurile care impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1)
lit. e)-j) CPP, respectiv atunci cand: lipseste plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului competent
ori o alta conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale [art. 16 alin. (1) lit. e)];
a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica [art. 16 alin. (1) lit. f)]; a fost retrasa plangerea prealabila, in cazul
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infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a intervenit impacarea ori a fost incheiat
un acord de mediere in conditiile legii [art. 16 alin. (1) lit. g)]; existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege
[art. 16 alin. (1) lit. h)]; exista autoritate de lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i)]; a intervenit un transfer de proceduri
cu un alt stat, potrivit legii [art. 16 alin. (1) lit. j)].

29. in aceste cazuri, instanta admite faptul ca inculpatul ar fi putut comite infractiunealinfractiunile retinuta/
retinute in sarcina sa, Insa este impiedicata sa solutioneze fondul cauzei, procesul penal incetand din motive
procedurale sau substantiale (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021, publicata n
M. Of. nr. 494 din 12 mai 2021, parag. 52). In consecinta, ,rdspunderea penala a inculpatului este inlaturats sau
inlocuitd, ori nu este indeplinitd o conditie prevazuta de lege pentru punerea in miscare a actiunii penale, ceea
ce face ca actiunea penala sa ramana fara obiect” (GH. MATEU, op. cit., p. 430).

30. Tn acest context, dispozitiile legale criticate prevad, astfel cum s-a arétat prin Decizia nr. 453 din 24 iunie
2020, drept caz de recurs in casatie doar ipoteza in care in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal, fara
ca acelasi articol sa prevada si cazul gresitei nedispuneri a Thcetarii procesului penal.

31. Asadar, in ipoteza Tn care se apreciaza ca prin hotaréarea judecatoreasca definitiva prin care a fost solutionata
cauza penala printr-o solutie de Tncetare a procesului penal instanta competenta a apreciat in mod gresit cu privire
la incidenta unei cauze de incetare a procesului penal, titularii dreptului de a declara recurs in casatie, conform
prevederilor art. 436 alin. (1) CPP, pot promova aceasta cale de atac in temeiul textului criticat.

32. Dintre participantii la procesul penal enumerati in cuprinsul dispozitiilor legale anterior mentionate, cei
care pot avea insa un interes procesual in promovarea acestei cai extraordinare de atac sunt doar procurorul si
partea civila, in conditiile prevazute la art. 436 alin. (1) lit. c) CPP.

33.Tn ceeace priveste inculpatul, acesta poate fi interesat sa promoveze cerere de recurs in casatie in cazul
in care, prin hotararea judecatoreasca definitiva prin care a fost solutionata cauza penald, ih mod gresit nu s-a
dispus, in ceea ce il priveste, incetarea procesului penal, ci o solutie de condamnare, desi in cauza exista cert
un motiv de incetare a procesului penal.

34. Aceasta din urma ipoteza nu este prevazuta insa de dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP, promovarea
unui astfel de interes procesual legitim nefiind posibila nici conform dispozitiilor art. 426 CPP, astfel cum Curtea
a aratat mai sus.

35. Asadar, in ipoteza solutionarii cauzei penale printr-o solutie de Tncetare a procesului penal, Tn temeiul
art. 396 alin. (6) CPP, pentru oricare dintre cauzele prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)-j) CPP, inculpatul nu dispune
de mijlocul procesual penal reglementat prin textul criticat in favoarea procurorului si a partii civile, respectiv cel
al invocarii gresitei aprecieri a instantei cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal. in
aceste conditii, in ipoteza analizatd, inculpatul este lipsit de orice mijloc procesual de apéarare, in antiteza cu
dreptul pe care legiuitorul I-a prevazut in favoarea procurorului.

36. Asa fiind, Curtea Constitutionald este chematé sa analizeze daca diferenta de regim juridic anterior aratata
este una justificatd de considerente obiective si rezonabile sau daca, dimpotriva, aceasta creeaza discriminare
intre inculpat, pe de o parte, si procuror si partea civila, pe de altd parte, discriminare care in sfera dreptului
procesual penal constituie, totodatd, o incalcare a principiului egalitatii armelor, ca standard al dreptului la un
proces echitabil, astfel cum acesta este reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6 parag. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

37. In acest sens, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, precitata, parag. 21 si 22, Curtea,
admitand exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, a statuat ca, sub aspectul asigurarii egalitatii
cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, in instituirea regulilor de acces al
justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Prin
urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile de atac nu este contrara acestui principiu atat
timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecint&, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd in M. Of. nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in M. Of. nr. 207
din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicata in M. Of. nr. 200 din 27 martie 2003). De
asemenea, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justitia se infaptuieste. Este adevarat ca regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie — potrivit
caruia ,competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecaté sunt prevazute numai prin lege” — si din cele
ale art. 129 din Legea fundamentala, in conformitate cu care ,impotriva hotérérilor judecatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Curtea a retinut, astfel, ca principiul liberului
acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si
in modalitatile instituite de lege, Tnsa cu respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit
careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de
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la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, precitata).

38. De asemenea, prin Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, publicata in M. Of. nr. 1000 din 18 decembrie
2017, parag. 28 si 29, si Decizia nr. 208 din 7 aprilie 2022, publicata in M. Of. nr. 510 din 24 mai 2022, parag. 25
si 26, instanta de contencios constitutional, pronuntand solutii de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata, a statuat ca prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea
de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in M. Of. nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in M. Of. nr. 99
din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in M. Of. nr. 467 din 29 iunie 2015, parag. 19,
Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, parag. 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in M. Of. nr. 324 din 5
mai 2017, parag. 23, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in M. Of. nr. 312 din 2 mai 2017, parag. 23).

39. Totodata, Curtea Constitutionala — facand referire la jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotaréarile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18
februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
c. Belgiei, parag. 10, Marckx c. Belgiei, parag. 33, Rasmussen c. Danemarcei, parag. 35, 38 si 40, Abdulaziz,
Cabales si Balkandali c. Regatului Unit, parag. 72, Gaygusuz c. Austriei, parag. 42, Larkos c. Ciprului, parag. 29,
si, respectiv, Bocancea si alfii c. Republicii Moldova, parag. 24) — a retinut ca o deosebire de tratament juridic este
discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste
un scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut
in vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in M. Of. nr. 420 din 12 iunie 2015, parag. 25, si Decizia
nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017, parag. 25).

40. De asemenea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014,
parag. 41-49, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, retinand ca legiuitorul a
plasat partile procesului penal intr-o situatie dezavantajoasa fata de procuror, aspect ce contravine dreptului la
un proces echitabil.

41. Cu privire la acelasi principiu al egalitatii armelor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
acesta reprezinta unul dintre elementele inerente conceptului de proces echitabil si ca presupune ca fiecarei
parti sa i se dea posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajoasa fata de adversarul sdu (a se vedea Hotaréarile din 18 martie 1997, 16 noiembrie 2006 si 17 iulie
2007, pronuntate Tn cauzele Foucher c. Frantei, parag. 34, Klimentyev c. Rusiei, parag. 95, si Bobek c. Poloniei,
parag. 56). Prin aceeasi jurisprudenta s-a aratat ca egalitatea armelor semnifica existenta unui just echilibru intre
parti, acest principiu fiind incident atat in materie civild, cat si in materie penala. De asemenea, instanta de la
Strasbourg a retinut ca lipsa enuntarii anumitor norme de procedura penala in legislatie poate aduce atingere
egalitatii armelor, deoarece acestea sunt menite sa protejeze acuzatul impotriva oricarui abuz de autoritate (a se
vedea Hotaréarea din 22 iunie 2000 pronuntata in cauza Coéme si altii c. Belgiei, parag. 102).

42. Raportand considerentele de principiu retinute in jurisprudenta anterior invocata la prezenta cauza, Curtea
constaté ca dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP creeaza un regim juridic diferit al procurorului si, respectiv,
al inculpatului, sub aspectul posibilitatii acestora de a invoca pe calea recursului Tn casatie o gresitd apreciere
de catre instanta competenta a incidentei/neincidentei unei cauze de incetare a procesului penal, ceea ce
conduce la un dezechilibru intre mijloacele procesuale puse la dispozitia celor doi participanti la procesul penal
anterior mentionati, prin asigurarea doar in favoarea procurorului a dreptului prevazut prin textul criticat. Astfel,
dispozitiile legale criticate reglementeaza in privinta inculpatului o situatie procesualéa net dezavantajoasa fata
de cea a procurorului, diferenta care nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil. Mai mult, astfel cum Curtea
a aratat mai sus, n ipoteza analizatd, inculpatul este lipsit de orice alt mijloc procesual de aparare a drepturilor
si intereselor sale procesuale.

43. Curtea observa ca legislatia procesual penala referitoare la recurs, chiar daca a cunoscut in timp variatii sub
aspectul naturii caii de atac, a fost constanta in ceea ce priveste evaluarea in aceasta cale de atac a conformitatii
hotararilor judecatoresti cu regulile de drept aplicabile. Astfel, Curtea retine ca in cuprinsul Codului de procedura
penala din 1968 recursul drept cale ordinara de atac era reglementat la art. 385'-392, doua dintre cazurile in care
putea fi formulata cerere de recurs, prevazute la art. 385° alin. (1) pct. 16 si 17" din acelasi cod, fiind cele in care
in mod gresit s-a dispus Tncetarea procesului penal si, respectiv, cel in care hotararea atacata era contrara legii
sau cel in care prin aceasta hotarare s-a facut o gresita aplicare a legii. Aceste cazuri de recurs puteau fi invocate,
conform art. 3852 CPP 1968, de catre toti participantii la procesul penal titulari ai dreptului de a promova apel,
printre acestia numarandu-se si procurorul si inculpatul. Astfel, chiar daca dispozitiile art. 385° alin. (1) CPP 1968
nu prevedeau in mod expres, printre cazurile de recurs, ipoteza nedispunerii in mod gresit a incetarii procesului
penal, aceasta putea fi invocata drept temei de recurs conform art. 385° alin. (1) pct. 17" anterior mentionat. In
acest fel, persoana condamnatéa putea supune controlului unei instante judecatoresti superioare celei care a
pronuntat hotararea definitiva solutia de condamnare pronuntata n privinta sa ca urmare a unei gresite aprecieri
a incidentei unei cauze de incetare a procesului penal favorabila acestuia.
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44. Prin Codul de procedura penala in vigoare, recursul a fost transformat intr-o cale extraordinara de atac,
imbracand forma recursului in casatie, Tnsa printre cazurile in care acesta poate fi invocat nu se mai regaseste
si cel In care hotararea atacata este contrara legii sau in care prin hotararea atacata s-a facut o gresita aplicare
a legii. Totodata, Codul de procedura penala in vigoare nu prevede niciun alt caz in care sa poata fi incadrata,
drept temei al recursului n casatie, ipoteza in care, prin hotararea judecatoreasca definitiva atacata, in mod gresit
nu s-a dispus incetarea procesului penal.

45, Mai mult, Codul de procedura civila in vigoare reglementeaza recursul, la art. 483-502, drept cale extraordinara
de atac, prevazand la art. 488 alin. (1) pct. 8 drept motiv de casare a hotaréarilor civile definitive cazul in care
hotararea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material. n acest fel, persoana in
privinta careia a fost pronuntata o hotarare civila definitiva in conditiile anterior mentionate poate invoca incalcarea
sau aplicarea gresita a legii cu prilejul solutionarii respectivei cauze civile.

46. Prin urmare, doar potrivit legislatiei procesual penale in vigoare persoana condamnata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva nu dispune de temeiul legal necesar pentru a promova o cale de atac (respectiv cea
a recursului in casatie), in conditiile in care prin hotararea judecatoreasca definitiva de condamnare pronuntata
in privinta sa in mod gresit nu a fost dispusa solutia incetarii procesului penal. Consecinta acestei configuratii
legislative este cea a mentinerii unei solutii de condamnare nelegala. Or, condamnarea unei persoane la o
pedeapsa penald, privativa sau neprivativa de libertate, are insemnate repercusiuni asupra existentei acesteia,
restrangand-i exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale pentru perioade de timp considerabile, respectiv
pana la momentul reabilitarii.

47. Distinct de aspectele anterior mentionate, Curtea subliniaza, totodata, importanta caii extraordinare de
atac a recursului in casatie, care are drept scop indreptarea erorilor de drept comise de instante in solutionarea
definitiva a cauzelor penale. In acest sens, doctrina de drept procesual penal atrage atentia asupra caracterului
necesar si indispensabil al recursului in casatie, aratand ca acesta ,reprezinta o garantie necontestata pentru o
buna impartire a justitiei. Astfel, In sistemul actual cu doua grade de jurisdictie, dupa primul grad si dupa gradul
de apel nu poate urma decét recursul in casatie” (GH. MATEULt, op. cit., p. 639).

48. Asa fiind, finalitatea acestei céi extraordinare de atac poate fi atinsa doar prin asigurarea sa, in mod echitabil,
tuturor participantilor la procesul penal care au interese legitime Th a o promova, respectiv atat procurorului si
partii civile, cat si inculpatului. Doar Tn acest fel dreptul fundamental prevazut la art. 129 din Constitutie, referitor
la folosirea cailor de atac, poate fi exercitat cu respectarea principiului egalitatii armelor, principiu constitutional
si conventional ce constituie un element intrinsec al dreptului la un proces echitabil.

49. Pentru toate aceste motive, Curtea retine ca solutia legislativa prevazuta la art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP
incalca principiul egalitatii armelor, fiind, asadar, contrara prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si celor ale
art. 6 din Conventie, in masura in care nu permite inculpatului sa formuleze recurs in casatie in ipoteza in care
in mod gresit nu a fost dispusa Tn ceea ce il priveste incetarea procesului penal.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

Curtea Constitutionala, in numele legii, decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata (...) in dosarul nr. 1.009/96/2016/a8 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectia penala, si constata ca solutia legislativa din cuprinsul art. 438 alin. (1) pct. 8 CPP care exclude
inculpatul de la dreptul de a formula recurs in casatie in ipoteza in care Tn mod gresit nu a fost dispusa incetarea
procesului penal este neconstitutionala.



Capitolul al ll-lea. Hotarari prealabile
privind dezlegarea unor chestiuni de drept

1. Actiune civila in procesul penal. Vatamare corporala din culpa. Culpa concurenta

CPP, art. 19
C. civ., art. 1371 alin. (1)

Autorul faptei va fi tinut sa raspunda numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o in
cazul in care victima prejudiciului a contribuit si ea cu vinovatie la cauzarea ori la marirea prejudiciului
sau nu l-a evitat, in tot ori in parte, desi putea sa o faca.

1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 12 din 16 mai 2016, M. Of. nr. 498 din 4 iulie 2016

Nota. Referitor la interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin aceasta decizie dispozitiilor art. 1391
alin. (1) C. civ., sianume ca, ,intr-o cauzéd penald avand ca obiect o infractiune de vatdmare corporala din culpa, doar
victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este indreptatita sa obtind o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor
de viata familiala si sociald”, precizam ca, prin Decizia nr. 342 din 9 iulie 2024 (M. Of. nr. 1000 din 7 octombrie 2024),
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca ,dispozitiile art. 1391 alin. (1) C. civ. sunt
neconstitutionale, in masura in care limiteaza posibilitatea victimelor indirecte de a fi despagubite pentru restrdngerea
posibilitatilor lor de viata familiala si sociald ca urmare a vatamarii integritétii corporale ori a sanatétii victimei directe”, iar
prin Legea nr. 231/2025 (M. Of. nr. 1164 din 16 decembrie 2025), textul art. 1391 alin. (1) C. civ. a fost modificat astfel:
(1) In caz de vatamare a integritatii corporale sau a sénatétii, poate fi acordata victimei directe si o despagubire pentru
restréngerea posibilitatilor de viata familiala si sociald. Au dreptul la despagubiri pentru restrangerea posibilitatilor de
viata familiala si sociala si persoanele prevézute la alin. (2). La stabilirea acestora, instanta va avea in vedere aspecte
precum relatia dintre victima directd si persoana care se pretinde indirect vatdmata, gravitatea vatdmarii corporale a
victimei directe, caracterul s&u permanent si iremediabil, care sa afecteze sever ori in mod exceptional posibilitatile de
viatd familiala ale victimelor indirecte in interactiunea lor cu victima directa”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin incheierea din 18 februarie 2016, pronuntata in dosarul nr. 1.804/308/2014, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

1. Art. 1.391 alin. (1) C. civ. se interpreteazé in sensul c&, intr-o cauzé penald avédnd ca obiect o infractiune
de vatdmare corporald din culpa, périntii victimei care a suferit o infirmitate gravd sunt indreptéatiti s& obtina o
despagubire pentru restrangerea posibilitatilor lor de viaté familiald si sociala sau exclusiv victima infractiunii poate
sd obtind o asemenea despagubire?

2. Art. 1.371 alin. (1) C. civ. se interpreteaza in sensul cé poate fi retinuta culpa victimei la marirea sau la
neevitarea prejudiciului, chiar daca actiunea sau omisiunea victimei nu este una ilicitd?

Il. Expunerea succinta a procesului

Prin sentinta penala nr. 65 din 17 aprilie 2015 a Judecatoriei Sighisoara, pronuntata in dosarul nr. 1.804/308/2014,
inculpatul G.J.L. a fost condamnat la 1 an si 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de vatdmare corporala
din culpa sila 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de
catre o persoana care are o imbibatie alcoolica peste limita legala. S-a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa
cea mai grea de 1 an si 3 luni inchisoare si s-a suspendat conditionat executarea pedepsei, pe un termen de
incercare de 3 ani si 3 luni.

in baza dispozitiilor art. 25, 86 si 397 CPP, raportate la art. 1.357 si urm. C. civ., a fost obligat inculpatul, in
solidar cu partea responsabila civiimente SC C. Asig SA, sa plateasca partii civile M.M.P. suma de 200.000 euro,
cu titlu de daune morale, din care se va deduce suma de 7.000 lei, si, respectiv, suma de 750 euro lunar, cu titlu
de renta viagera, incepand cu data de 17 februarie 2013 si pana la incetarea starii de invaliditate, iar partilor civile
M.P. si M.M. suma de céate 30.000 euro, pentru fiecare, cu titlu de daune morale, fiind respinse restul pretentiilor
civile. Totodata, a fost obligat inculpatul, in solidar cu partea responsabila civiimente SC C. Asig SA, la plata sumei
de 78.926,17 lei plus dobénda legald, incepand cu data externarii partii civile M.M.P. si pana la data platii efective,
cu titlu de daune materiale céatre partea civila Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures.

Pentru pronuntarea acestei hotarari, prima instanta a retinut ca, la data de 17 februarie 2013, in jurul orelor
03,13, inculpatul G.J.L. conducea autoturismul marca Ford pe D.J.134, in sensul de deplasare spre satul Jac,
fiind Tnsotit de pasagerii M.M.P., pe scaunul din dreapta fata, si M.I.C., pe bancheta din spate, toti trei aflandu-se
sub influenta bauturilor alcoolice. Partea carosabila era uscata, iar vizibilitatea era redusa, in conditiile rularii pe
timp de noapte, in zona neexistand iluminat public.

La un moment dat, respectiv la km 2+493 m, Tntr-o curba, inculpatul a pierdut controlul directiei autoturismului
si a patruns in santul de pe marginea sensului opus de mers, dupa care s-a rasturnat.
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Imediat dupa producerea accidentului, la fata locului s-a deplasat ambulanta care a transportat la spital victima
M.M.P.

Sesizandu-se cu privire la producerea evenimentului rutier, lucratorii de politie s-au deplasat la locul indicat de
catre ofiterul de serviciu, efectuadnd cercetarea la fata locului in prezenta martorului asistent R.A.I.

Inculpatul G.J.L. a fost testat cu aparatul alcooltest, rezultatul fiind de 0,79 mg/l alcool pur in aerul expirat,
apoi a fost condus la Spitalul Clinic Judetean Mures, unde la orele 05,42 si 06,42 i-au fost prelevate doua probe
biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei, rezultatul fiind de 1,40%. prima proba, respectiv 1,20%0 a doua
proba, alcool pur in sange.

Prin rapoartele medico-legale de constatare nr. 937 din 29 martie 2013 si din 21 august 2013, specialistii din
cadrul Institutului de Medicina Legala din Targu Mures au concluzionat faptul ca persoana vatamata M.M.P. a
prezentat leziuni traumatice care s-au putut produce la data de 17 februarie 2013 Tn cadrul unui accident rutier si
care au necesitat pentru vindecare un numar total de 140-160 de zile de ingrijiri medicale, ceea ce a determinat
incadrarea sa in grad de handicap, fiindu-i eliberat in acest sens certificatul nr. 9.001 din 3 septembrie 2013.

La termenul de judecata din data de 14 ianuarie 2015, inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunilor pentru
care a fost trimis in judecata, exact in modalitatea retinuta in rechizitoriu, nu a solicitat probe noi si a cerut ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Analizand probele administrate in faza de urmarire penald, prima instanta a constatat ca starea de fapt retinuta
n rechizitoriu corespunde realitatii.

n drept, s-a retinut ca fapta inculpatului care la data de 17 februarie 2013, in jurul orelor 03,00, a condus
autoturismul pe D.J. 134, avand o alcoolemie de 1,40 g/l alcool pur in sdnge la prima proba si, respectiv, 1,20 g/l
la a doua proba, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, prevazuta de art. 87 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta inculpatului care, la aceeasi data si aceeasi ora, a condus acelasi autoturism pe D.J. 134, avand o
alcoolemie de 1,4 g/l alcool pur in sénge la prima proba si, respectiv, 1,2 g/l alcool pur in sdnge la a doua proba,
iar la km 2+493 m, intr-o curba aflata intr-o zona in care nu exista iluminat public, pe fondul neadaptarii vitezei de
deplasare la conditiile de drum, a pierdut controlul autoturismului si a patruns in santul de la marginea sensului
opus de mers, rasturnandu-se, iar in urma accidentului partea civila M.M.P., pasager in autoturism, a suferit leziuni
corporale care au necesitat pentru vindecare aproximativ 200 de zile de ingrijiri medicale, care se incadreaza
in notiunea de infirmitate, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatamare corporala din culpa,
prevazuta de art. 184 alin. (2), (4) si (4') CP 1969.

In privinta laturii civile a cauzei, instanta a constatat ca s-au constituit parti civile in cauza urméatoarele persoane
vatamate: M.M.P., cu suma de 1.000.000 euro, daune morale, reprezentand contravaloarea suferintelor psihice si
fizice, si cu suma de 1.200 euro, despagubiri periodice lunare, incepand cu data producerii accidentului si pana la
incetarea starii de invaliditate; M.P. si M.M. — périntii persoanei vatamate M.M.P., cu suma de céate 100.000 euro
fiecare, daune morale, reprezentand contravaloarea traumelor psihice suferite in urma accidentului, si Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Mures, cu suma de 78.926,17 lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor de spitalizare
a aceleiasi parti civile, plus majorari de intarziere, incepand cu data externarii partii civile M.M.P. si pana la data
platii efective, cu titlu de daune materiale.

In privinta daunelor morale in cuantum de 200.000 euro, solicitate de partile civile M.P. si M.M., instanta a
constatat ca acestia, in calitate de parinti ai persoanei vatamate M.M.P., au suferit fiecare cate un prejudiciu
moral, asa-numitul prejudiciu prin ricoseu. Instanta a considerat ca acestea au caracter pur afectiv, stabilirea lor
fiind Iasata la aprecierea judecatorului.

La aprecierea daunelor morale, instanta a avut in vedere traumele psihice suferite de aceste parti civile in
urma accidentului in care a fost implicat singurul lor copil, care a ramas paralizat intr-un scaun cu rotile, posibil
pentru tot restul vietii, in aceasta situatie prejudiciul moral fiind imens.

Instanta a constatat ca totusi suma de bani pretinsa cu titlu de daune morale este mare, motiv pentru care a
cenzurat-o la suma de 30.000 euro pentru fiecare parte civila. Instanta a retinut ca aceasta suma de bani are rolul
de a asigura o reparatie, in masura in care este posibila, a unui prejudiciu care in realitate nu se poate repara.

In privinta partii civile M.M.P., instanta a considerat c& aceasta a suferit un prejudiciu moral imens, in urma
actiunii inculpatului. La aprecierea cuantumului daunelor morale, instanta a avut in vedere faptul ca acestei parti
civile, care a ramas paralizata intr-un scaun cu rotile, foarte probabil pentru tot restul vietii, i-au fost grav afectate
viata sociala si familiala ca urmare a actiunii inculpatului si aceasta stare o impiedica sa mai duca o viata normala,
adecvata preocuparilor specifice varstei, sexului, care sa Ti mai permita sa se poata bucura de placerile vietii.

Instanta a considerat ca in aceasta situatie compensatiile morale sunt destinate sa ii creeze partii civile M.M.P.,
condamnate la izolare ca urmare a infirmitatii permanente pricinuite, conditii de viata care sa ii aline intr-o oarecare
masura puternicele suferinte psihice, iar repararea prejudiciului moral trebuie sa fie integrala, fiind menita sa
inlature, pe cat posibil, consecintele grave produse.
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Fata de aceste considerente si avand Tn vedere faptul ca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale,
respectiv existenta faptei ilicite, prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapte si vinovatia inculpatului, instanta a
admis Tn parte actiunile civile alaturate actiunii penale in proces.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel inculpatul G.J.L., partile civile M.M.P., M.P. si M.M. si partea
responsabila civiimente SC C. Asig SA.

in motivarea apelului, inculpatul a arétat c& hotdrarea primei instante este netemeinica sub aspectul omisiunii
de a retine in beneficiul sdu circumstante atenuante judiciare, cu consecinta reducerii pedepselor stabilite si a
celei aplicate in sarcina sa. Referitor la latura civild a cauzei a sustinut ca sumele de bani acordate partilor civile
nu reflecta prejudiciul cauzat prin infractiunea de vatamare corporala din culpa, fiind prea ridicate. Totodata, a
apreciat ca parintii victimei nu pot avea calitatea de parti civile in cauza, nefiind implicati in accidentul rutier.

Tn motivarea apelului lor, partile civile au aratat c& daunele morale acordate de prima instant& sunt prea reduse
si solicitd majorarea acestora. in plus, considera ca in mod neintemeiat prima instantad a scazut din cuantumul
daunelor morale suma de 7.000 lei, care a fost platitad de inculpat partii civile M.M.P. cu titlu de daune materiale.

In motivarea apelului sdu, partea responsabild civilmente a criticat hot&rarea primei instante cu privire la
modalitatea de solutionare a actiunilor civile alaturate actiunii penale, solicitand, Tn esenta, reducerea cuantumului
daunelor morale acordate partii civile M.M.P. si al daunelor materiale sub forma prestatiilor periodice, reducerea
cuantumului daunelor materiale acordate partii civile Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures, precum
si respingerea actiunilor civile promovate de partile civile M.P. si M.M. S-a sustinut ca victima a contribuit din
culpa la cauzarea si la marirea prejudiciului, din moment ce a acceptat sa fie pasager in autovehiculul condus
de inculpat, cunoscand ca acesta se afla sub influenta bauturilor alcoolice. in aceste imprejurari, in temeiul
art. 1.371 alin. (1) C. civ., Tn cauza trebuie sa fie retinutad vinovatia comuna a inculpatului si a partii civile la
producerea prejudiciului. In plus, in cazul parintilor victimei, in opinia partii responsabile civiimente, acestia nu
au dreptul la despagubiri morale, intrucat nu solicita despagubiri pentru vatamarea corporala proprie si nu sunt
victime indirecte ca urmare a unui deces in familie, nefiind astfel indeplinite conditiile prevazute de art. 1.391
alin. (1) si (2) C. civ. pentru a beneficia de daune morale.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

Prin incheierea de sesizare din data de 18 februarie 2016, completul de judecata al Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, a apreciat ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pentru lamurirea celor doua probleme de drept expuse mai sus, indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 CPP. Astfel, s-a retinut ca:

— instanta de apel in fata céreia s-au ivit chestiunile de drept sesizate este investitd cu solutionarea cauzei
in ultima instanta;

— de lamurirea celor doua chestiuni de drept depinde solutionarea in fond a actiunilor civile promovate de
partile civile M.M.P., M.P. si M.M. si alaturate actiunii penale puse Tn miscare fatd de inculpatul G.J.L., intre altele
pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa;

— asupra celor dou& chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabil&
sau printr-un recurs in interesul legii. De asemenea, problemele de drept invocate nu fac obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare.

IV. Punctele de vedere ale partilor si al Ministerului Public, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, asupra chestiunilor de drept invocate

Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) CPP, au fost formulate urmatoarele puncte
de vedere:

Inculpatul G.J.L., prin avocat, cu privire la prima chestiune de drept, a considerat ca, potrivit dispozitiilor
art. 1.391 alin. (1) C. civ.,, titularul dreptului de a obtine o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de viata
familiala si sociala este cel care a suferit in mod direct vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, nu si victimele
indirecte. Prin urmare, prejudiciul moral suferit de parinti poate fi acordat acestora numai daca este cauzat de
decesul victimei, nu si in caz de vatamare corporala a victimei imediate. Cu privire la cea de-a doua chestiune de
drept a apreciat ca art. 1.371 alin. (1) C. civ. nu conditioneaza antrenarea raspunderii victimei de savarsirea de
catre aceasta a unei fapte ilicite, intrucat legiuitorul nu distinge si nu conditioneaza ca fapta victimei sa fie ilicita.

Partea civila Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures, prin consilier juridic, a aratat ca se afla in impo-
sibilitatea de a formula puncte de vedere privind chestiunile de drept supuse judecatii, intrucat sesizarea pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile nu priveste pretentiile sale referitoare la recuperarea cheltuielilor de spitalizare.

Ministerul Public, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, a opinat, cu privire la prima proble-
ma de drept, ca textul de lege invocat se impune a fi interpretat extensiv, in sensul ca poate fi indemnizat atat
prejudiciul de afectiune, cat si prejudiciul incercat prin restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala
suferit de parintii victimei directe a infractiunii de vatamare corporala din culpa. Referitor la cea de-a doua
problema de drept ce face obiectul sesizarii, s-a aratat ca, pentru a se retine culpa victimei la marirea sau la
neevitarea prejudiciului, este necesar a se retine vinovatia victimei si legatura de cauzalitate, chiar daca actiunea
sau omisiunea acesteia nu este una ilicita.
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V. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

Cu privire la prima chestiune de drept, instanta de trimitere a retinut ca, potrivit art. 1.391 alin. (1) C. civ,, In
caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii, poate fi acordata si o despagubire pentru restrangerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala. Spre deosebire de art. 1.391 alin. (2) C. civ., care indica titularii prejudiciului
nepatrimonial afectiv, primul alineat al acestui articol nu nominalizeaza expres persoanele indreptatite sa obtina
despagubiri banesti pentru prejudiciile nepatrimoniale de agrement. De aici s-au iscat controverse asupra chestiunii
daca actuala reglementare civila recunoaste si accepta repararea prejudiciilor morale prin ricoseu cauzate victimelor
indirecte ale faptelor ilicite prin care a fost vatamata integritatea corporala sau sanatatea unei persoane.

Prejudiciul prin ricoseu sau reflectare este acel prejudiciu suferit de o tertd persoana — victima indirecta,
cauzat acesteia de prejudiciul initial provocat direct si nemijlocit printr-o fapta ilicita sau alt eveniment victimei
imediate. Prejudiciul prin ricoseu apare in special in legatura cu prejudiciile corporale cauzate victimelor imediate.
Tn acest fel, prejudiciul prin ricoseu este de fapt tot un prejudiciu direct, reparabil in masura Tn care se stabileste
ca este consecinta aceleiasi fapte ilicite produse asupra unei alte persoane.

In reglementarea Codului civil de la 1864 nu existau prevederi exprese referitoare la repararea prejudiciului
prin ricoseu, iar in cazul particular al faptelor ilicite avand drept rezultat vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii victimei imediate, practica judiciara dezvoltata sub imperiului vechiului Cod civil nu a fost unitara in a
recunoaste un drept de reparare a prejudiciului moral prin ricoseu cauzat victimelor indirecte.

Tn schimb, actualul Cod civil, in art. 1.391 alin. (2), reglementeazé expres posibilitatea instantelor de judecata
de a acorda despéagubiri victimelor prin ricoseu, dar numai in cazul in care s-a produs moartea victimei directe. in
opinia instantei de trimitere, din interpretarea art. 1.391 alin. (1) si (2) C. civ. se desprinde ideea ca prejudiciul
moral suferit de victimele prin ricoseu poate fi reparat pe cale pecuniard numai daca este cauzat de decesul
victimei imediate, iar prejudiciile afective datorate constientizarii durerilor, degradarii starii fizice si de sanatate ori
handicapului cauzate victimei imediate nu dau dreptul victimelor prin ricoseu la reparatie pecuniara.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept s-a retinut ca art. 1.371 alin. (1) C. civ. reglementeaza situatia
in care victima a contribuit la cauzarea sau la marirea prejudiciului ori nu I-a evitat, desi putea s& o faca. In opinia
instantei de trimitere, acest articol nu pretinde victimei sa savarseasca ea insasi o fapta ilicita, cum este in cazul
autorului prejudiciului, ci, in ipoteza acoperita de textul legal in discutie, atitudinea victimei din punct de vedere
subiectiv este importanta, astfel ca, atunci cand victima avea posibilitatea sa reduca sau sa evite prejudiciul ori
agravarea acestuia prin mijloace rezonabile si nu a facut-o, autorul va fi tinut sa raspunda numai pentru partea
de prejudiciu pe care a pricinuit-o. Astfel, fapta victimei trebuie analizata din punct de vedere subiectiv, si nu
obiectiv. Concluzia este aceeasi si in cazul victimelor accidentelor de circulatie, intrucéat art. 28 din Normele privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2011, reda practic in termeni similari
dispozitiile art. 1.371 alin. (1) C. civ.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Referitor la prima chestiune de drept, privind interpretarea dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) C. civ., s-au conturat
doua orientari.

intr-o prima opinie, majoritara, s-a apreciat c&, intr-o cauza penala avand ca obiect o infractiune de vatdmare
corporala din culpa, parintii victimei care a suferit o infirmitate grava nu sunt indreptatiti sa obtina despagubiri
pentru restrangerea posibilitatilor lor de viata familiala si sociala, la o asemenea despéagubire fiind indreptatita
exclusiv victima directa a infractiunii.

intr-o alta opinie, minoritard, s-a apreciat ca, intr-o cauza penala avand ca obiect o infractiune de vatamare
corporala din culpa, prevederile art. 1.391 alin. (1) C. civ. permit acordarea de despagubiri parintilor victimei care
a suferit o infirmitate grava, in cazul in care a existat o restrangere a posibilitatilor acestora de viata familiala si
sociala.

Si cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, vizand interpretarea dispozitiilor art. 1.371 alin. (1) C. civ.,
s-au conturat tot doua orientari.

intr-o opinie majoritara s-a aratat c& textul de lege mentionat nu conditioneaz participarea/implicarea victimei
la producerea prejudiciului de existenta unei fapte ilicite sau licite, singura conditie expres stabilita vizand contributia
cu intentie sau din culpa a victimei la cauzarea sau marirea prejudiciului ori, dupa caz, evitarea acestuia, in tot
sau in parte.

intr-o altd opinie, minoritara, s-a considerat ca art. 1.371 alin. (1) C. civ. se aplic& doar in situatia in care
culpa victimei la cauzarea, marirea sau neevitarea prejudiciului este determinata de o actiune sau omisiune ilicita
a victimei, neputéndu-se retine incidenta acestei dispozitii legale n cazul in care actiunea sau omisiunea victimei
ar fi licita.

VII. Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (8) CPP, s-a apreciat ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a mecanismului privind pronuntarea unei hotaréari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 475 CPP, in ceea ce priveste legatura dintre dezlegarea chestiunilor de drept si solutionarea pe fond a cauzei.
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in subsidiar, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile ar ajunge
la concluzia intrunirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii, opinia judecatorilor-raportori a fost ca dispozitiile
art. 1.391 alin. (1) C. civ. se interpreteaza in sensul ca, intr-o cauza penald avand ca obiect o infractiune de vatamare
corporala, doar victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este indreptatitd sa obtind o despagubire pentru
restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociald, iar dispozitiile art. 1.371 alin. (1) C. civ. se interpreteaza in
sensul ca autorul faptei va fi tinut sa raspunda numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o Th cazul in
care victima prejudiciului a contribuit si ea cu vinovatie la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat,
in tot sau in parte, desi putea sa o faca.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori,
punctele de vedere formulate de catre parti si chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

Prin dispozitiile art. 475 CPP legiuitorul a instituit, Tn mod expres si limitativ, o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa
fie Tntrunite in mod cumulativ.

Procedand, in prealabil, la o analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constata ca sunt indeplinite cerintele legale.

In speta, exista o cauza aflata in curs de judecata in ultima instant, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
s-a mai pronuntat cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul sesizarii. De asemenea, chestiunile de drept
invocate nu fac obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare.

Cat priveste cerinta ca solutionarea fondului cauzei s& depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, se constata ca in sesizarea de fata se are in vedere lamurirea unor texte de lege din Codul civil prin care
sunt reglementate: un caz particular de prejudiciu nepatrimonial circumscris vatamarii integralitatii corporale sau
a sanatatii — art. 1.391 alin. (1) — si un aspect vizédnd complexul cauzal al faptei altei persoane, a carui incidenta
n cauza penala dedusa judecatii ar fi de natura sa reduca responsabilitatea inculpatului pentru prejudiciul efectiv
cauzat de acesta — art. 1.371 alin. (1).

Din examinarea incheierii prin care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, a hotarérii atacate si a
criticilor formulate Tn apel se constata cé interpretarea textelor de lege pe care este chemata sa o dea instanta
suprema are consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, astfel ca si aceasta conditie de
admisibilitate este indeplinita.

Prima chestiune de drept cu care instanta de trimitere a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile vizeaza modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) C. civ.

Tn acest context trebuie retinut c& dispozitiile din actualul Cod civil care reglementeaza repararea prejudiciului
in cadrul raspunderii civile delictuale Tsi au sediul intr-o sectiune speciald (art. 1.381-1.395, Sectiunea a 6-a,
Capitolul IV, Titlul Il, Cartea a V-a), n cuprinsul acestor norme juridice fiind dezvoltate solutiile care au fost statuate
anterior in jurisprudenta si in doctrina de specialitate sub imperiul Codului civil de la 1864.

Prin prejudiciu Tntelegem rezultatele daunatoare, de natura patrimoniala sau morald, consecinte ale incalcarii sau
vatamarii drepturilor si intereselor legitime ale unei persoane. Prejudiciul este un element important al raspunderii
civile delictuale, este nu numai conditia réspunderii reparatorii, ci si masura ei, in sensul ca ea se angajeaza doar
in limita prejudiciului injust cauzat.

In raport cu normele juridice ce se cer a fi interpretate, cu referire la dispozitiile art. 1.391 alin. (1) C. civ., pentru
0 mai buna intelegere a specificului repararii prejudiciului Tn noua reglementare este necesar a se distinge intre
repararea pagubelor corporale cauzate prin atingerile aduse sanatatii si integritatii corporale a unei persoane si
prejudiciile produse n ipoteza in care s-a cauzat decesul victimei.

In primul caz, analiza reparérii prejudiciilor corporale trebuie s& aiba in vedere atat repararea componentei
economice, prin aplicarea regulilor prevazute in art. 1.387-1.389 C. civ., cat si repararea prin compensatii banesti
a componentei morale, avand ca finalitate compensarea, atenuarea sau macar alinarea durerilor si suferintelor
fizice ce au fost cauzate victimelor in cauza.

In cel de-al doilea caz, in vederea stabilirii desp&gubirilor n situatia in care consecinta faptei ilicite sau a unui
alt eveniment pentru care o persoana este chemata sa raspunda este decesul victimei, se impune a se deosebi
intre prejudiciile patrimoniale si nepatrimoniale cauzate victimei imediate, care apoi a decedat, si prejudiciile
patrimoniale si nepatrimoniale cauzate prin ricoseu ori reflectare victimei/victimelor indirecte, conform regulilor
deduse din aplicarea prevederilor art. 1.390-1.392 C. civ.

Astfel, tindnd seama de distinctiile retinute anterior, legiuitorul roman, prin art. 1.391 alin. (1) C. civ., a prevazut
expres ca ,In caz de vétdmare a integritétii corporale sau a sénétatii, poate fi acordatd si o despdgubire pentru
restrédngerea posibilitatilor de viata familiala si sociald”, dispozitie care confera instantelor de judecatd competenta
de a acorda cu titlu de reparatie o compensare baneascéa suplimentara, in raport cu regula generala, pentru
ceea ce poarta denumirea, in literatura de specialitate, de ,prejudiciu de agrement” (pentru privarea victimei de
placerile unei vieti familiale si sociale normale, respectiv pierderea posibilitatii de a desfasura activitati profesionale,
sportive, artistice, culturale, de a face calatorii, de a avea relatii intime, de a procrea etc.). In cazuri de acest fel,
la cererea victimei, este necesar sa se acorde acesteia o0 compensatie baneasca, pentru a-i oferi posibilitatea
inlocuirii placerilor de care este privata cu alte substitute, ce necesita, de cele mai multe ori, cheltuieli suplimentare.
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Alta este Tnsa situatia , prejudiciului prin ricoseu sau reflectare”, acel prejudiciu care este suferit de terte persoane,
victime indirecte (rudele si cei apropiati), cauzat acestora de prejudiciul initial provocat direct si nemijlocit printr-o
fapta ilicita sau alt eveniment victimei imediate. In acest caz, asadar, prejudiciul este cauzat victimei indirecte,
respectiv oricarei persoane care este legata printr-o relatie de interes patrimonial sau nepatrimonial cu victima
imediata si care sufera o pierdere economica sau este lezata in sentimentele ei de afectiune fata de respectiva
victima imediata.

Posibilitatea acordarii de despagubiri victimelor prin ricoseu pentru durerea ce le-a fost provocata exclusiv de
moartea victimei este reglementata in art. 1.391 alin. (2) C. civ., potrivit caruia ,/nstanta judecatoreascé va putea,
de asemenea, s& acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea
ncercata prin moartea victimei, precum si oricarei alte persoane care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui
asemenea prejudiciu’”.

Din examinarea acestui text de lege rezulta urmatoarele: a) prejudiciul afectiv suferit de victimele prin ricoseu
poate fi reparat pe cale pecuniara numai daca este cauzat de decesul victimei imediate; prejudiciile afective
datorate constientizarii durerilor, degradarii starii fizice si de sanatate ori handicapului cauzate victimei imediate
nu dau dreptul victimelor prin ricoseu la reparatie pecuniara; b) sunt expres mentionate persoanele indreptatite,
desemnate prin relatia de rudenie sau de afectiune pe care o aveau fata de victima: ascendenti, descendenti,
frati, surori si sot, dar si alte persoane care, la randul lor, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu, in
conditiile legii.

Din modalitatea de redactare a art. 1.391 C. civ. reiese in mod clar ca Tn cadrul dispozitiilor alin. (1) ce se cer
a fi interpretate legiuitorul a avut in vedere persoana efectiv vatamata in urma faptei savarsite de faptuitor, iar
nu si alte persoane, care pot fi despagubite doar in cazul decesului victimei, conform alin. (2) al aceluiasi articol.

Drept consecinta, analizand dispozitiile legale evocate — alin. (1) si (2) ale art. 1.391 C. civ., se desprinde
concluzia ca victima prejudiciului este titularul exclusiv al dreptului la despagubire, respectiv acea persoana care a
suferit o trauma corporala produsa prin savarsirea unei fapte ilicite sau a unui alt eveniment pentru care o persoana
este chemata sa raspunda si, numai in situatia in care intervine decesul victimei, dreptul la despagubiri apartine,
in conditiile stipulate de norma juridica incident&, persoanelor invocate la art. 1.391 alin. (2) C. civ. In situatia de
fata, prevederile art. 1.391 alin. (1) C. civ. trebuie coroborate si cu dispozitiile art. 1.386 alin. (1) C. civ. si cu cele
ale art. 1.387 alin. (1) C. civ., care reglementeaza formele reparatiei prejudiciului (in scopul repunerii victimei in
situatia anterioara comiterii faptei ilicite ori a evenimentului de natura a atrage raspunderea persoanei vinovate)
si intinderea despagubirii, Tn situatia vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii unei persoane, norme juridice
care fac referire strict la victima care a suferit o vatamare corporala, iar nu la persoana decedata, victima a faptei
ilicite cauzatoare de prejudiciu.

In concluzie, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) C. civ., intr-o cauza penala
avand ca obiect o infractiune de vatamare corporala din culpa, doar victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu,
este Tndreptatita sa obtina o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala. Asadar,
titularul exclusiv al dreptului la despagubiri morale poate fi doar persoana vatamata, victima a infractiunii.

Cea de-a doua chestiune de drept ce face obiectul sesizarii se refera la modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. 1.371 alin. (1) C. civ., care prevad ca: ,/n cazul in care victima a contribuit cu intentie sau din culpé la cauzarea
ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, desi putea sé o facd, cel chemat sa rdspunda va
fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o”.

Acest text de lege reglementeaza situatia in care victima a contribuit la cauzarea sau la agravarea prejudiciului
ori nu |-a evitat, in tot sau in parte, desi putea sa o facd, implicarea victimei impunandu-se a fi realizata cu vinovatie,
aspect ce rezulta din folosirea expresiei ,cu intentie sau din culp&”. Consecinta aplicarii acestei reguli are drept
efect diminuarea cuantumului despagubirilor datorate de faptuitor, acesta fiind responsabil numai pentru partea
de prejudiciu pe care a pricinuit-o.

Dispozitiile art. 1.371 alin. (1) C. civ. nu instituie conditia ca victima sa savarseasca ea insasi o fapta ilicita, cum
este Tn cazul faptuitorului, fiind relevanta in ipoteza reglementata de norma juridica in discutie doar examinarea
atitudinii victimei, din perspectiva vinovatiei acesteia.

In ce priveste fapta ilicita, aceasta este o conditie a raspunderii civile reglementate in art. 1.357 alin. (1) C. civ.,
care trebuie analizata numai in persoana celui care cauzeaza altuia un prejudiciu, caci un comportament devine
fapt ilicit doar daca vatama un drept subiectiv ori cel putin un interes legitim si serios al altuia.

Prin urmare, in legatura cu cea de-a doua chestiune de drept care face obiectul sesizarii, ceea ce intereseaza
este vinovatia, sub forma intentiei sau culpei, asa cum sunt definite prin dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) C. civ.,
si nu caracterul licit sau ilicit al faptei victimei, atat timp cat se retine existenta unei fapte culpabile concurente
care se inscrie in lantul cauzal generator al prejudiciului si care constituie o circumstanta legala de diminuare a
obligatiei de despagubire aflate in sarcina faptuitorului.

Asa stand lucrurile, actualul Cod civil instituie prin textul de lege examinat regula care trimite la ideea ca fapta
victimei, care a contribuit la cauzarea prejudiciului si care a concurat cu cea a autorului faptei ilicite, devine o
cauza straina ce afecteaza in mod direct raportul de cauzalitate si, indirect, prin aceasta, celelalte conditii ale
raspunderii civile delictuale retinute n sarcina autorului faptei ilicite.
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Asadar, daca exista o vinovatie comuna a autorului infractiunii si a victimei, intinderea despagubirilor la a
caror plata va fi obligat autorul va fi direct proportionalad cu ponderea contributiei sale la producerea prejudiciului.

In concluzie, art. 1.371 alin. (1) C. civ. trebuie avut in vedere prin corelare cu art. 16 CP, care se refera la
L,vinovatie” si trebuie interpretat in sensul ca autorul faptei va fi tinut s& raspunda numai pentru partea de prejudiciu
pe care a pricinuit-o Th cazul in care victima prejudiciului a contribuit Si ea cu vinovatie la cauzarea ori la mérirea
prejudiciului sau nu I-a evitat, Tn tot sau in parte, desi putea sa o faca.

Pentru considerentele expuse, Th temeiul dispozitiilor art. 477 CPP,

inalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulaté de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, in dosarul nr. 1.804/308/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 1.391 alin. (1) C. civ. se interpreteaza in sensul ca, intr-o cauza penala avand ca obiect o
infractiune de vatamare corporala din culpa, doar victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este indreptatita
sa obtina o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala.

Dispozitiile art. 1.371 alin. (1) C. civ. se interpreteaza in sensul ca autorul faptei va fi tinut sa raspunda numai
pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o Th cazul in care victima prejudiciului a contribuit si ea cu vinovatie
la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu |-a evitat, in tot sau in parte, desi putea sa o faca.

2. Actiune civila in procesul penal formulata de un participant la savarsirea infractiunii de incaierare
impotriva altui inculpat participant la aceeasi infractiune. Imposibilitate de individualizare a autorului
unei fapte ilicite. Admisibilitate

CPP, art. 19 alin. (2)
CP, art. 198 alin. (1)
C. civ,, art. 1370

Este admisibila actiunea civila formulata de un inculpat — participant la savarsirea infractiunii de
incaierare prevazute de art. 198 alin. (1) CP impotriva altui inculpat — participant la aceeasi infractiune
de incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) CP.

1.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 49 din 7 octombrie 2024, M. Of. nr. 1102 din 5 noiembrie 2024

I. Titularul si obiectul sesizarii

19. Curtea de Apel Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori, a dispus, prin incheierea de sedinta
din data de 27 iunie 2024, in dosarul nr. 5.934/314/2022*, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 CPP, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: daca in interpretarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) CP, ale art. 19 alin. (2) CPP si
ale art. 1.370 C. civ. este admisibila actiunea civild formulata de un inculpat — participant la savarsirea infractiunii
de incéierare prevézute de art. 198 alin. (1) CP impotriva altui inculpat — participant la aceeasi infractiune de
incéierare prevazuta de art. 198 alin. (1) CP, avand ca obiect pretentii civile decurgénd din leziunile suferite ca
urmare a incdierarii. (...)

Il. Expunerea succinta a cauzei

21. Curtea de Apel Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori, este nvestita, n ultimul grad de jurisdictie,
cu solutionarea apelurilor formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava, inculpatul parte civila G.C. si
inculpata G.P.D. impotriva sentintei penale nr. 805 din 3 octombrie 2023, pronuntata de Judecétoria Suceava Tn
dosarul nr. 5.934/314/2022*.

22. Prin rechizitoriul emis de Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului G.C. pentru savarsirea infractiunilor de incaierare, prevazuta si pedepsita de art. 198 alin. (1) CP,
si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta si pedepsitd de art. 371 alin. (1) CP, ambele cu aplicarea art. 38
alin. (2) CP, a inculpatei G.P.D. pentru savarsirea infractiunilor de incaierare, prevazuta si pedepsita de art. 198
alin. (1) CP, si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta si pedepsita de art. 371 alin. (1) CP, ambele cu aplicarea
art. 38 alin. (2) CP, a inculpatului A.M.G. pentru savarsirea infractiunilor de incaierare, prevazuta si pedepsita
de art. 198 alin. (1) CP, si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta si pedepsita de art. 371 alin. (1) CP,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) CP, a inculpatului A.l. pentru savarsirea infractiunilor de incaierare, prevazuta
si pedepsitd de art. 198 alin. (1) CP, si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta si pedepsita de art. 371
alin. (1) CP, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) CP, a inculpatului A.D. pentru savarsirea infractiunilor de incaierare,
prevazuta si pedepsita de art. 198 alin. (1) CP, si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta si pedepsita de
art. 371 alin. (1) CP, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) CP, a inculpatei A.A.L. pentru savarsirea infractiunilor
de incaierare, prevazuta si pedepsita de art. 198 alin. (1) CP, si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta si
pedepsita de art. 371 alin. (1) CP, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) CP, a inculpatului G.G. pentru savarsirea
infractiunilor de incaierare, prevazuta si pedepsita de art. 198 alin. (1) CP, si tulburarea ordinii si linistii publice,
prevazuta si pedepsita de art. 371 alin. (1) CP, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) CP si art. 113 alin. (3) CP, a
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inculpatului G.A.B. pentru savarsirea infractiunilor de incaierare, prevazuta si pedepsita de art. 198 alin. (1) CP,
si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta si pedepsita de art. 371 alin. (1) CP, ambele cu aplicarea art. 38
alin. (2) CP si art. 113 alin. (3) CP, parte civila fiind G.C. si persoane vatamate fiind AM.G., A.l. si G.G.

23. Tn actul de sesizare s-a retinut, in esent, cu privire la inculpatul G.C., faptul ¢4, la data de 1 martie 2020,
ora 14.30, a participat la o incaierare intre mai multe persoane, incaierare in desfasurarea careia a suferit leziuni
care au necesitat pentru vindecare 24-25 de zile de ingrijiri medicale, atestate prin certificatul medico-legal nr. xx
din 2 martie 2020, si care a avut ca rezultat cauzarea de suferinte fizice altor trei persoane si tulburarea ordinii
si linistii publice.

24. De asemenea, s-a retinut, cu privire la inculpata G.P.D., faptul c&, la data de 1 martie 2020, ora 14.30, a
participat la o incaierare intre mai multe persoane, care a avut ca rezultat cauzarea de suferinte fizice altor patru
persoane si tulburarea ordinii si linistii publice.

25. Totodata, s-a retinut, cu privire la inculpatul A.M.G., faptul ca, la data de 1 martie 2020, ora 14.30, a
participat la o Tncaierare Tntre mai multe persoane, incéierare in desfasurarea careia a suferit leziuni care au
necesitat pentru vindecare 3-4 zile de ingrijiri medicale, atestate prin certificatul medico-legal nr. yy din 2 martie
2020, si care a avut ca rezultat cauzarea de suferinte fizice altor trei persoane si tulburarea ordinii si linistii publice.

26. S-a mai retinut, in esenta, cu privire la inculpatul A.l., faptul ca, la data de 1 martie 2020, ora 14.30, a
participat la o Tncaierare intre mai multe persoane, incaierare in desfasurarea careia a suferit leziuni care au
necesitat pentru vindecare 11-12 zile de ingrijiri medicale, atestate prin certificatul medico-legal nr. zz din 2 martie
2020, si care a avut ca rezultat cauzarea de suferinte fizice altor trei persoane si tulburarea ordinii si linistii publice.

27. De asemenea, s-a retinut, cu privire la inculpatul A.D., faptul ca, la data de 1 martie 2020, ora 14.30, a
participat la o incaierare intre mai multe persoane, care a avut ca rezultat cauzarea de suferinte fizice altor patru
persoane si tulburarea ordinii si linistii publice.

28. Cu privire la inculpata A.A.L. s-a retinut faptul ca, la data de 1 martie 2020, ora 14.30, a participat la o
incaierare intre mai multe persoane, care a avut ca rezultat cauzarea de suferinte fizice altor patru persoane si
tulburarea ordinii si linistii publice.

29. Totodatd, s-a retinut, cu privire la inculpatul G.G., faptul ca, la data de 1 martie 2020, ora 14.30, a participat
la o incaierare intre mai multe persoane, incaierare in desfasurarea careia a suferit leziuni care au necesitat pentru
vindecare 5-6 zile de ingrijiri medicale, atestate prin certificatul medico-legal nr. ww din 5 martie 2020, si care a
avut ca rezultat cauzarea de suferinte fizice altor trei persoane si tulburarea ordinii si linistii publice.

30. Referitor la inculpatul G.A.B. s-a retinut faptul ca, la data de 1 martie 2020, ora 14.30, a participat la o
incaierare intre mai multe persoane, care a avut ca rezultat cauzarea de suferinte fizice altor patru persoane si
tulburarea ordinii si linistii publice.

31. Prin sentinta penala nr. 805 din 3 octombrie 2023 a Judecatoriei Suceava, pronuntata in dosarul
nr. 5.934/314/2022*, s-au dispus urmatoarele:

32.1n baza art. 396 alin. (6) CPP, raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a CPP, cu aplicarea art. 154 alin. (1)
lit. d) raportat la art. 131 CP si art. 5 CP, cu referire la Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Consti-
tutionale, s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatii G.G. si G.A.B., sub aspectul savarsirii infractiunii
de tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371 CP, ca urmare a implinirii termenului de prescriptie
a raspunderii penale.

33.1n baza art. 396 alin. (6) CPP, raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a CPP, cu aplicarea art. 154 alin. (1)
lit. e) CP si art. 5 CP, cu referire la Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, s-a dispus
incetarea procesului penal fata de inculpatii G.C., G.P.D., AM.G., A.l., A.D. si AA.L., sub aspectul savarsirii
infractiunii de incaierare, prevazuta de art. 198 alin. (1) CP, ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

34.1n baza art. 396 alin. (6) CPP, raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a ll-a CPP, cu aplicarea art. 154 alin. (1)
lit. e) raportat la art. 131 CP si art. 5 CP, cu referire la Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale,
s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatii G.G. si G.A.B., sub aspectul savarsirii infractiunii de
incaierare, prevazuta de art. 198 alin. (1) CP, ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

35. In baza art. 396 alin. (2) CPP, au fost condamnati inculpatii G.C., G.P.D., AM.G., All, AD. siAAL. la
pedeapsa amenzii penale pentru savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta de
art. 371 CP, cu aplicarea art. 5 alin. (1) CP.

36. Referitor la latura civila a cauzei, in baza art. 25 alin. (1) CPP raportat la art. 397 alin. (1) CPP, cu
aplicarea art. 1.349 C. civ,, art. 1.357 C. civ,, art. 1.370 C. civ., art. 1.371 C. civ. si art. 1.382 C. civ., s-a admis,
in parte, actiunea civila exercitatd de inculpatul-parte civila G.C. si au fost obligati inculpatii A.l., AM.G., A.D. si
A.A.L., in solidar, la plata catre inculpatul-parte civila G.C. a sumei de 3.000 euro [in echivalent in lei la cursul
Bancii Nationale a Romaniei (BNR) din ziua platii efective] cu titlu de daune morale.

37. In baza art. 25 alin. (1) CPP raportat la art. 397 alin. (1) CPP, cu aplicarea art. 1.349 C. civ., art. 1.357
C. civ,, art. 1.370 C. civ., art. 1.371 C. civ. si art. 1.382 C. civ., s-a admis, in parte, actiunea civila exercitata de
inculpatul-parte civila A.l. si au fost obligati inculpatii G.C., G.P., G.G. si G.A.B., in solidar, la plata catre inculpatul-parte
civilaA.l. a sumei de 1.500 euro (in echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii efective) cu titlu de daune morale.
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38. in baza art. 25 alin. (1) CPP raportat la art. 397 alin. (1) CPP, cu aplicarea art. 1.349 C. civ., art. 1.357
C. civ,, art. 1.370 C. civ., art. 1.371 C. civ. si art. 1.382 C. civ., s-a admis, in parte, actiunea civila exercitata de
inculpatul-parte civila A.M.G. si au fost obligati inculpatii G.C., G.P., G.G. si G.A.B., in solidar, la plata catre
inculpatul-parte civila A.M.G. a sumei de 500 euro (in echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii efective) cu
tittu de daune morale.

39. Pentru a dispune astfel in ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta a retinut ca, potrivit art. 19
alin. (1) CPP, actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civila
delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face
obiectul actiunii penale.

40. Dispozitiile art. 1.349 C. civ. si cele ale art. 1.357-1.371 C. civ. reglementeaza raspunderea civila delictuala
pentru fapta proprie, iar dispozitiile art. 1.381-1.395 C. civ. prevad regulile aplicabile in ceea ce priveste repararea
prejudiciului in cazul raspunderii delictuale.

41. Cat priveste fapta ilicita, prin raportare la situatia de fapt retinuta, aceasta exista, chiar daca in ceea ce
priveste infractiunea de incaierare a intervenit prescriptia raspunderii penale.

42. Instanta de fond a retinut ca toti inculpatii, inclusiv cei trei inculpati care s-au constituit parti civile in cauza,
s-au angrenat in savarsirea aceleiasi fapte delictuale, participand la un conflict fizic, fiind impartiti in doua tabere
adverse si aplicandu-si reciproc lovituri. In urma acestui conflict, inculpatului-parte civila G.C. i-au fost produse
leziuni traumatice pentru a caror vindecare a avut nevoie de 24-25 de zile de ingrijiri medicale, inculpatului-parte
civila A.l. i-au fost produse leziuni traumatice pentru a caror vindecare a avut nevoie de 11-12 zile de ingrijiri
medicale, iar inculpatului-parte civila A.M.G. i-au fost produse leziuni traumatice pentru a caror vindecare a avut
nevoie de 3-4 zile de ingrijiri medicale. Referitor la prejudiciu, acesta a constat in suferintele de ordin moral
cauzate inculpatilor-parti civile.

43. Cu privire la existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, instanta de fond a considerat
si aceasta conditie indeplinita, prejudiciul reiesind in mod direct din faptele ilicite ale inculpatilor, lantul cauzal
nefiind ntrerupt.

44. S-aretinut ca, in materie delictuala, legiuitorul a instituit raspunderea autorului pentru cea mai usoara culpa,
dupé cum a rezultat din dispozitiile art. 1.357 alin. (2) C. civ. In concret, inculpatii s-au implicat in mod intentionat
in conflictul fizic din data de 1 martie 2020, existand vinovatia comuna a acestora.

45. Instanta de fond a subliniat ca toti inculpatii au participat la conflictul fizic din data de 1 martie 2020,
exercitand acte de violenta, astfel ca nu s-a putut stabili individual contributia fiecarei persoane din grup asupra
participantilor din grupul opus, motiv pentru care, in baza dispozitiilor legale anterior mentionate, s-a apreciat
ca toti inculpatii raspund pentru prejudiciile produse in urma conflictului, gradul de contributie a fiecareia dintre
taberele implicate in conflict, la producerea prejudiciului, fiind de 50%.

46. Ins, In privinta ntinderii prejudiciului moral, ludnd in considerare dispozitiile art. 1.370 si 1.371 C. civ.,
precum si faptul ca s-a stabilit gradul de contributie de 50% pentru fiecare tabara implicata in conflict, instanta
de fond a apreciat cd suma de 3.000 euro (in echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii efective) este una
justificatad pentru inculpatul-parte civila G.C., sens in care inculpatii A.l., AM.G., A.D. si A.A.L. au fost obligati, T
solidar, la plata acestei sume catre victima. In ceea ce i priveste pe inculpatii-parti civile A.l. si A.M.G., instanta
de fond a apreciat ca sumele de 1.500 euro, respectiv 500 euro, cu titlu de daune morale, sunt indestulatoare,
sens in care inculpatii G.C., G.P., G.G. si G.A.B. au fost obligati, in solidar, la plata acestei sume catre victime.

47. TImpotriva acestei sentinte, Tn termen legal, au formulat apel Parchetul de pe l1anga Judecatoria Suceava,
inculpatul-parte civila G.C. si inculpata G.P.D., cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava, Sectia
penalé si pentru cauze cu minori, cu nr. 5.934/314/2022*.

48. La termenul de judecata din data de 10 iunie 2024, instanta a pus in discutie, din oficiu, sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea dezlegarii de principiu a chestiunii de drept anterior mentionate.

lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si punctele de vedere exprimate de catre procuror si
inculpati

ll.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

49. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reprezentantul Ministerului
Public si aparatorii inculpatilor au opinat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 475 CPP, deoarece Curtea de Apel Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori, este Tnvestita cu
judecarea cauzei in apel, fiind astfel indeplinitd conditia referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta, si
a fost invocata o chestiune de drept reald, veritabild, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a apelului, chestiune asupra careia nu s-a statuat printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii.

111.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

50. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile a retinut ca problema de drept supusé dezbaterii suscita interpretari diferite, atat in sensul
admisibilitatii, cat si in sensul inadmisibilitatii actiunii civile si a prezentat principalele argumente in sprijinul celor
doua opinii.
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51. Intr-o opinie, sustinuté si de aparatorul inculpatilor-apelanti G.C. si G.P.D., se apreciaz& ca actiunea civila
formulata de un inculpat — participant la savérsirea infractiunii de incaierare, prevazuta de art. 198 alin. (1) CP,
impotriva altui inculpat — participant la aceeasi infractiune de Tncaierare, prevazuta de art. 198 alin. (1) CP, avand
ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca urmare a incaierarii, este admisibila.

52. In sustinerea acestei opinii, s-a argumentat c&, spre deosebire de Codul penal anterior, care reglementa
infractiunea de Tncaierare in titlul X — Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala, potrivit
Codului penal in vigoare, infractiunea de incaierare este reglementata in titlul | al Partii speciale, respectiv in
cadrul infractiunilor indreptate Tmpotriva persoanei.

53. Astfel, in prezent, obiectul juridic special principal al infractiunii de incaierare consta in relatiile referitoare
la atributele fundamentale ale persoanei, integritatea corporald, sanatatea sau chiar viata acesteia, atunci cand
in cursul incaierérii se savarseste o infractiune contra persoanei, fara a se cunoaste faptuitorul. Intr-un asemenea
caz, vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii apare insa ca o consecinta a insesi faptei de incaierare.

54. In aceasta opinie se retine c3 fiecare inculpat poate avea si calitatea de persoana vatdmata in cauza, in
conditiile Tn care ar fi suferit un prejudiciu material/moral, urmare a contributiei infractionale savarsite de céatre
ceilalti inculpati la adresa sa, prin afectarea integritétii fizice sau/si psihice.

55. Cat timp Tn urma ncaierarii unul sau mai multi participanti sufera o vatamare a integritatii corporale,
indiferent de gravitate, prejudiciul cauzat nu poate raméane neacoperit, neputandu-se sustine ca, prin participarea
la incaierare, inculpatii si-au asumat posibila vatamare corporala.

56. Mai mult decat atat, infractiunea de incaierare in forma-tip absoarbe in continutul ei constitutiv infractiunea
de loviri si alte violente. Or, daca in situatia unui conflict intre doua persoane, in care acestea se lovesc reciproc,
cu consecinta vatamarii integritatii corporale a ambelor persoane, acestea au atat calitate de inculpat, in raport
cu fapta de lovire a celeilalte persoane, cat si calitate de persoana vatamata, in raport cu actiunea partii adverse
de lovire, ambele fiind Tndreptatite in calitate de persoane vatamate la repararea propriului prejudiciu, ar trebui
ca si In conflictul dintre doua tabere care se infrunta situatia sa fie similara.

57. Intr-o alt& opinie, sustinuté si de reprezentantul parchetului, precum si de aparatorul inculpatilor intimati
A.D. si AA.L., se apreciaza ca actiunea civila formulata de un inculpat — participant la savarsirea infractiunii
de incaierare, prevazuta de art. 198 alin. (1) CP, impotriva altui inculpat — participant la aceeasi infractiune de
incaierare, prevazuta de art. 198 alin. (1) CP, avand ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite ca
urmare a incaierarii, este inadmisibila.

58. S-aretinut ca infractiunea de incaierare este o infractiune cu subiect activ plural, specificul acestei infractiuni
fiind dat de pluralitatea de subiecti activi, infractiunea neputand fi retinuta in lipsa acestei pluralitati naturale. Or,
admiterea actiunii civile si obligarea unui participant la incaierare la plata unor daune morale sau materiale catre
un alt participant care a suferit vatamari conduc practic la negarea vinovatiei participantului despagubit pentru
suferirea unui prejudiciu moral sau material.

59. Practic, un inculpat care raspunde sub aspectul laturii penale pentru savarsirea infractiunii de incaierare,
fiind parte a subiectului activ plural, ajunge sa fie despagubit ca si cum ar avea calitatea de persoana vatamata
constituita parte civila in procesul penal. Participarea sau implicarea in incéierare este rezultatul direct al vointei
fiecarui inculpat, astfel incét, in masura in care acelasi inculpat ar fi despagubit pentru prejudiciul moral sau material
provocat de alti membri ai pluralitatii de subiecti activi, s-ar ajunge la folosirea propriei vinovatii in obtinerea unui
drept de reparare, contrar principiului conform caruia nimeni nu se poate prevala de propria culpa in obtinerea
protectiei unui drept (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

60. Un alt argument este acela potrivit caruia rdspunderea solidara a unor prezumtivi autori ai prejudiciului fata
de victima la care se refera dispozitiile art. 1.370 C. civ. nu poate fi aplicata in cazul unei infractiuni cu subiect activ
plural, cum este incaierarea, toate persoanele avand calitatea de inculpati, neexistand in mod separat o victima
fata de care acesti inculpati sa raspunda civil. In masura in care probatoriul administrat ar fi permis retinerea unor
legaturi de cauzalitate intre actele infractionale si fiecare prejudiciu provocat persoanelor constituite parti civile,
cu certitudine incadrarea juridica a faptelor nu ar mai fi fost aceea de incaierare, putand fi retinuta o infractiune
de lovire.

61. Modul de solutionare a pretentiilor civile nu poate fi conceput in acelasi fel ca in cazul unor infractiuni
contra persoanei care nu presupun un subiect activ plural. Daca in cazul unei infractiuni indreptate impotriva vietii
persoanei, de regula exista o delimitare clara a notiunii de subiect activ, persoana vatamata si subiect pasiv, in
cazul infractiunii de incaierare, subiectul activ este reprezentat de o pluralitate de faptuitori, fiecare raspunzand
in calitate de autor pentru participarea la incaierare.

IV. Punctele de vedere exprimate de cétre curtile de apel si instantele judecatoresti arondate

62. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) CPP, cu referire la art. 473 alin. (5) CPP, s-a solicitat punctul
de vedere al instantelor de judecata asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

63. in urma consultarii materialelor transmise de céatre curtile de apel si instantele arondate acestora s-a
constatat ca punctele de vedere nu sunt unitare, fiind identificate doua orientari:

64. intr-o primé orientare se considera c& actiunea civil& formulat& de un inculpat — participant la savarsirea
infractiunii de incaierare prevazute de art. 198 alin. (1) CP impotriva altui inculpat — participant la aceeasi infractiune
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de incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) CP, avand ca obiect pretentii civile decurgand din leziunile suferite
ca urmare a incaierarii, este admisibila.

65. Tn acest sens au fost exprimate puncte de vedere de cétre: Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel lasi
si instantele arondate, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Neamt, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Alba,
Tribunalul Bucuresti si judecatoriile din circumscriptia sa, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lIfov, Tribunalul Teleorman
si instantele arondate, Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna, Tribunalul Olt, Tribunalul Bistrita, Tribunalul Arges,
Tribunalul Galati, Tribunalul Timis, Tribunalul Targu Mures, Tribunalul Suceava si instantele arondate, Judecatoria
Piatra Neamt, Judecatoria Roman, Judecatoria Agnita, Judecatoria Hunedoara, Judecéatoria Deva, Judecétoria
Orastie, Judecatoria Petrosani, Judecatoria Hateg, Judecatoria Hunedoara, Judecatoria Alba lulia, Judecatoria
Aiud, Judecétoria Sebes, Judecatoria Buftea, Judecatoria Intorsura Buz&ului, Judecatoria Macin, Judecétoria
Craiova, Judecatoria Bailesti, Judecatoria Slatina, Judecatoria Huedin, Judecatoria Pitesti, Judecatoria Campulung,
Judecatoria Buzau, Judecatoria Pogoanele, Judecatoria Targoviste, Judecatoria Pucioasa, Judecatoria Moldova
Noua, Judecatoria Sannicolau Mare, Judecatoria Tarnaveni si Judecatoria Reghin.

66. In argumentarea opiniei exprimate, instantele au apreciat, in esents, c& fiecare inculpat poate avea si
calitatea de persoana vatamata in cauza, in conditiile in care a suferit un prejudiciu material sau moral, ca urmare a
contributiei infractionale savarsite de catre ceilalti inculpati la adresa sa. S-a apreciat ca nu se poate retine ca, prin
participarea la incaierare, inculpatii si-au asumat posibila vatamare corporala, atat timp céat, in urma incaierarii, unul
sau mai multi participanti au suferit o vatamare, motiv pentru care prejudiciul cauzat nu poate raméane neacoperit.

67. S-a avut in vedere ca obiectul juridic special principal al infractiunii de Tncaierare consta in relatiile sociale
referitoare la atributele fundamentale ale persoanei, integritatea corporald, sanatatea acesteia, infractiunea fiind
reglementata in titlul infractiunilor indreptate impotriva persoanei, infractiunea de incaierare absorbind, in forma
tip, in continutul ei constitutiv, infractiunea de loviri si alte violente.

68. Astfel, daca in situatia unui conflict intre doua persoane, in care acestea se lovesc reciproc, cu consecinta
vatamarii integritatii corporale a fiecareia, acestea pot avea atat calitatea de inculpati in raport cu fapta de lovire
a celeilalte persoane, cat si de persoana vatamata in raport cu actiunea partii adverse de lovire, ambele fiind
indreptatite Tn calitatea de persoane vatamate la repararea propriului prejudiciu, ar trebui ca, si in cazul unui
conflict intre doua tabere, situatia sa fie similara.

69. Infractiunea de incaierare absoarbe infractiunea de loviri si alte violente, diferenta fiind ca, participand
mai multe persoane la incaierare, valoarea sociala ocrotita este mai lezata, pericolul fiind mai mare. Pe cale de
consecinta, persoana prejudiciata, chiar daca este vinovata de savarsirea aceleiasi infractiuni, are dreptul la
recuperarea prejudiciului suferit prin lovirea sa de catre celelalte persoane.

70. Actiunea civila este admisibild, avand in vedere situarea reglementarii — in cadrul infractiunilor indreptate
contra persoanei —, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) ale art. 19 CPP, ce reglementeaza obiectul si
exercitarea actiunii civile.

71. Astfel, persoanele responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care
face obiectul actiunii penale pot fi trase la raspundere in cadrul procesului penal prin exercitarea actiunii civile,
interpretarea termenilor de persoana responsabila pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face
obiectul actiunii penale, persoana vatamata, succesorii acesteia si ai partii responsabile civilmente facandu-se
potrivit legii civile.

72. Retinand 1n plus incidenta dispozitiilor art. 1.370 C. civ., s-a apreciat ca aceasta calitate de inculpat intr-un
proces penal nu respinge posibilitatea aceluiasi inculpat de a avea si calitate de persoana prejudiciata in sens
civil, adica de persoana vatamata, in acelasi caz penal, in cazul concret al infractiunii de incaierare, infractiune
care, potrivit noului Cod penal, este o infractiune contra integritatii persoanei si a sanatatii, o infractiune ce vizeaza
persoana, nu ordinea sociald, cum era reglementata in vechiul Cod penal.

73. Prin urmare, infractiunea de incaierare absoarbe infractiunea de loviri sau alte violente, conform art. 198
alin. (1) CP, sau, daca este cazul, infractiunea de vatamare corporala sau loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte, conform alin. (2), respectiv alin. (3) ale art. 198 CP. De altfel, in cuprinsul art. 198 alin. (2) CP legiuitorul
precizeaza faptul ca inclusiv victima poate raspunde penal, deci inclusiv sub aspect civil.

74. Au fost atasate, exemplificativ, hotarari judecatoresti pronuntate in sensul acestei orientari, respectiv
decizia penala nr. 936/Ap din 11 decembrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, sentinta
penala nr. 697 din 17 aprilie 2018, pronuntatd de Judecatoria Brasov, sentinta penala nr. 187 din 7 iunie 2023,
pronuntatd de Judecatoria Campulung Moldovenesc, definitiva prin decizia penala nr. 1.743 din 14 decembrie
2023, pronuntata de Curtea de Apel Suceava, Sectia penala.

75. Se constata totodata ca prin alte hotéréari judecéatoresti atasate, respectiv sentinta penala nr. 53 din 21
octombrie 2011, pronuntaté de Judecatoria intorsura Buzaului, sentinta penala nr. 1.836 din 17 octombrie 2018,
pronuntata de Judecatoria Targu Jiu, definitiva prin decizia penala nr. 893 din 6 iunie 2019, pronuntata de Curtea
de Apel Craiova, sentinta penala nr. 239 din 16 februarie 2021, pronuntatad de Judecatoria Pitesti, definitiva prin
decizia penala nr. 490/A din 9 iulie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, sub aspectul laturii civile, solutia a
fost aceea de respingere a actiunii civile ca neintemeiata, rezultand ca instantele au considerat ca actiunea civila
exercitatd de persoanele participante la infractiunea de incaierare are caracter admisibil.





