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Capitolul al ll-lea. Hotarari prealabile
privind dezlegarea unor chestiuni de drept

1. Principiul continuitatii. Schimbarea compunerii completului de judecata in apel dispusa printr-o
hotaréare a colegiului de conducere al instantei. Calea prin care poate fi analizata legalitatea acestei
hotarari

CPC, art. 19, art. 214, art. 488 alin. (1) pct. 2

in cadrul motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC nu pot fi analizate criticile
privind legalitatea masurii de schimbare a compunerii completului de judecata in apel dispuse printr-o
hotarare a colegiului de conducere al instantei, legalitatea acestei hotarari putand fi analizata in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 52 din 18 septembrie 2023, M. Of. nr. 930 din 16 octombrie 2023

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Pitesti, Sectia | civila, a dispus, prin incheierea din 29 martie 2023, in dosarul nr. 5.465/288/2017**,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 CPC, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunea de drept vizand interpretarea dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC, prin raportare la
cele ale art. 19 si 214 CPC, respectiv daca in cadrul acestui motiv de recurs pot fi analizate in concret/efectiv
criticile privind legalitatea masurii de schimbare a componentei completului de judecata in apel dispuse printr-o
hotaréare a colegiului de conducere al instanfei sau aceasta poate fi analizatad exclusiv pe calea contenciosului
administrativ, printr-o actiune formulata de parti.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Codul de procedura civila

Art. 19. Continuitatea

~Judecatorul Tnvestit cu solutionarea cauzei nu poate fi inlocuit pe durata procesului decat pentru motive
temeinice, in conditjile legii”.

Art. 214. Continuitatea instantei

»(1) Membrii completului care judeca procesul trebuie sa raméana aceiasi in tot cursul judecatii.

(2) In cazurile in care, pentru motive temeinice, un judecétor este impiedicat sa participe la solutionarea cauzei,
acesta va fi inlocuit Tn conditiile legii.

(3) Daca inlocuirea prevazuta la alin. (2) a avut loc dupa ce s-a dat cuvantul in fond partilor, cauza se repune
pe rol”.

Art. 488. Motivele de casare

,(1) Casarea unor hotarari se poate cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate: (...)

2. daca hotararea a fost pronuntata de alt judecator decét cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului
sau de un alt complet de judecata decat cel stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei ori a carui compunere a
fost schimbata, cu incalcarea legii”.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Ramnicu Valcea la data de 15 mai 2017 cu nr. 5.465/288/2017,
reclamanta persoana juridica a solicitat obligarea paratilor persoane fizice la plata, in solidar, a sumei de 4.000
lei, reprezentand rata inflatiei si dobanda legala penalizatoare, aferente sumei de 32.941 lei, calculate incepand
cu 27 aprilie 2017, si a sumei de 19.920 lei, reprezentand contravaloarea lipsei de folosinta a autoturismului
Renault Clio, aferenta perioadei cuprinse intre 18 aprilie 2015 si 12 mai 2017, precum si in continuare, pana la
data ndeplinirii obligatiei stabilite prin sentinta civila nr. 1.057/2016 din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Rdmnicu
Valcea, ramasa definitiva prin decizia civila nr. 401/A din 4 aprilie 2017 a Tribunalului Valcea.

10. Paratii au formulat intdmpinare prin care au invocat exceptia autoritatii de lucru judecat.

11. Prin sentinta civila nr. 3.646 din 3 iulie 2019, Judecatoria Ramnicu Valcea a admis exceptia autoritatii de
lucru judecat cu privire la capatul de cerere avand ca obiect contravaloarea lipsei de folosinta a autoturismului
aferente perioadei cuprinse intre data de 18 aprilie 2015 si data indeplinirii obligatiei de restituire a autoturismului; a
admis, in parte, actiunea si a obligat, in solidar, paratii la plata catre reclamanta a sumei de 95,47 lei, reprezentand
dobanda legala penalizatoare aferenta sumei de 32.941 lei pentru perioada cuprinsa intre 4 aprilie 2017 si 27
aprilie 2017, precum si a sumei de 2.112 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

12. Impotriva acestei sentinte au declarat apel atat reclamanta, cat si paratii.

13. Prin decizia civila nr. 613/A din 22 septembrie 2020, Tribunalul Valcea, Sectia | civila, a admis apelurile
declarate impotriva sentintei atacate, pe care a anulat-o, si a trimis cauza spre rejudecare primei instante.

14. Prin sentinta civila nr. 582/2021 din 4 februarie 2021, pronuntata in dosarul nr. 5.465/288/2017*, Judecatoria
Ramnicu Valcea a respins exceptia autoritatii de lucru judecat, a admis in parte actiunea si a obligat, in solidar,
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paratii la plata catre reclamanta a sumei de 19.818,54 lei, reprezentand contravaloarea lipsei de folosinta a
autoturismului pentru perioada cuprinsa intre 18 aprilie 2015 si 26 mai 2017, precum si a cheltuielilor de judecata
in cuantum de 5.391 lei.

15. impotriva acestei sentinte au declarat apel atat reclamanta, cat si paratii.

16. Prin decizia civila nr. 303/A din 31 martie 2022, pronuntata in dosarul nr. 5.465/288/2017**, Tribunalul
Valcea, Sectia | civila, a respins, ca nefondate, apelurile declarate in cauza.

17. Impotriva acestei decizii, paratii au declarat recurs prin care au invocat motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) pct. 2 si 5-8 CPC.

18. In motivare, au sustinut c& decizia atacata a fost pronuntata de un alt complet decat cel stabilit aleatoriu,
fiind astfel incalcate dispozitiile art. 19 si art. 214 alin. (1) CPC. n acest sens, au arétat ca, initial, completul de
apel a fost compus din magistratii I.D. si M.C., care au participat la primele patru termene de judecata. Ulterior,
la termenul din 21 ianuarie 2022, completul a fost compus din magistratii I.D. si A.P., desi in partea introductiva
a incheierii de sedinta se consemnase ca pricina va fi judecata de magistratji I.D. si M.R., ca urmare a abfinerii
doamnei judecator S.E.P. in final, la termenul de dezbateri in fond din 4 martie 2022 au participat magistratii
I.D. si T.P.C. In acest context, recurentii au subliniat c& schimbarea compunerii completului a condus la incalcarea
dreptului la un proces echitabil, solutia fiind pronuntata de judecatori care au participat ,ad-hoc” la judecarea
cauzei si nu au avut timpul necesar pentru studierea dosarului.

19. Intimata a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, sustinand ca, pentru
a fiincident motivul de casare invocat, este necesar sa se constate ca schimbarea membrilor completului initial nu
a avut niciun temei. Or, Tnlocuirea unui membru al completului de judecata din apel a avut la baza motive medicale.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la admisibilitatea procedurii

20. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii hotaréarii prealabile indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 CPC.

21. Astfel, Curtea de Apel Pitesti este investita cu solufionarea cauzei in ultima instanta, si anume in recurs.

22. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC, prin raportare la cele ale
art. 19 si 214 din acelasi cod, respectiv daca in cadrul acestui motiv de recurs pot fi analizate in concret/efectiv
criticile privind legalitatea masurii de schimbare a componentei completului de judecata in apel dispuse printr-o
hotarare a colegiului de conducere al instantei sau aceasta poate fi examinata exclusiv pe calea contenciosului
administrativ, printr-o actiune formulatd de pérti, depinde solutionarea pe fond a cauzei. In acest sens s-a aratat
ca unul dintre motivele de recurs invocate vizeaza pronuntarea deciziei atacate de un alt complet decat cel stabilit
aleatoriu, cu nerespectarea dispozitiilor art. 19 si art. 214 alin. (1) CPC.

23. Chestiunea de drept enuntaté este noua, dat fiind ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
acestei chestiuni printr-o alta hotarare.

24. S-a mai aratat ca problema de drept nu formeaza obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

25. Recurentii au sustinut ca ar fi incalcate atat dreptul de acces la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil
daca ar fiimpusa o alta procedura de contestare a compunerii completului de judecata (pe calea contenciosului
administrativ) decat cea reglementata de Codul de procedura civila. De altfel, ar fi excesiv ca fiecare schimbare
a completului de judecata sa fie contestata printr-o actiune distincta pe calea contenciosului administrativ. Prin
urmare, modificarea repetata a compunerii completului de judecata poate fi criticata exclusiv prin intermediul caii
extraordinare de atac a recursului in procedura de drept comun.

26. Intimata a sustinut ca prin cererea de recurs nu se critica legalitatea masurii de nlocuire dispuse prin
hotaréarea colegiului de conducere, ci se invoca incalcarea principiului continuitatii ca urmare a schimbarii compunerii
completului de judecata, ipoteza care se subsumeaza art. 488 alin. (1) pct. 2 teza finala CPC. Or, schimbarea
compunerii completului de judecata poate fi determinata de incidente procedurale precum recuzarea, abtinerea si
concediile magistratilor (inclusiv concediul medical). Principiul continuitatii implica unica conditie ca hotararea sa fie
pronuntaté de judecatorii care au participat la dezbaterile in fond, aceasta conditie fiind respectata in cauza. in final
a apreciat ca neregularitatea privind schimbarea componentei completului de judecata dispusa printr-o hotarare
a colegiului de conducere poate fi analizata in concret/efectiv de instan{a de recurs in cadrul motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 teza finala CPC, prin raportare la dispozitiile art. 19 si art. 214 alin. (1) si (2)
din acelasi cod, chiar daca nu a fost pronuntata o hotarare in materia contenciosului administrativ.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Instanta de trimitere a apreciat ca in calea de atac a recursului pot fi analizate in concret/efectiv criticile
privind legalitatea masurii de schimbare a compunerii/componentei completului de apel dispuse printr-o hotarare
a colegiului de conducere al instantei.

28. S-a argumentat ca nicio dispozitie referitoare la hotaréarile colegiului de conducere cu privire la modificarea/
schimbarea compunerii completului de judecata nu prevede posibilitatea exercitarii vreunei cai de atac impotriva
hotararii respective.



Hotarari prealabile privind dezlegarea unor chestiuni de drept 25

29. In lipsa unei dispozitii legale contrare, in cadrul motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC,
nu se poate invoca necesitatea contestarii prealabile a hotaréarii colegiului de conducere in procedura contenciosului
administrativ.

30. Astfel, instanta de recurs este competenta sa analizeze toate aspectele referitoare la acest motiv de
nelegalitate, raportandu-se la prevederile Codului de procedura civila, care se aplica cu prioritate n raport cu
hotararea colegiului de conducere; aceasta din urma are valoarea probatorie a unui inscris depus in sustinerea
aplicarii corecte a dispozitiilor legale incidente cu privire la schimbarea/modificarea compunerii completului de
judecata.

31. Simpla existenta a unei hotaréari a colegiului de conducere nu este suficienta pentru verificarea incidentei
motivului de casare de la art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC, fiind necesara intrunirea a doua cerinte cumulative:
motivele obiective temeinic justificate (astfel cum impune art. 19 CPC) si actul doveditor (hotararea respectiva
sau proces-verbal).

32. De altfel, prerogativa instantei de recurs de a analiza legalitatea schimbarii compunerii completului de
judecata rezulta din stabilirea de catre legiuitor a unui motiv de casare expres referitor la acest aspect.

33. Daca s-ar fi apreciat ca o astfel de incalcare nu este de o importanta deosebita, nu ar mai fi fost reglementat
in mod distinct acest motiv de casare, care se circumscrie celor de ordine publica.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

34. Curtile de Apel Cluj, Craiova, Galati, Oradea, Pitesti si Timisoara au transmis practica judiciara relevanta
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, iar Curtile de Apel Brasov, Bucuresti, Cluj, Galati, lasi, Oradea,
Suceava si Timisoara au comunicat punctele de vedere ale judecatorilor asupra aceleiasi chestiuni, din care au
rezultat doua opinii.

35. Intr-o primé opinie s-a apreciat ca motivul privind legalitatea masurii de schimbare a compunerii completului
de judecata dispuse printr-o hotarare a colegiului de conducere al instantei de apel poate fi analizat exclusiv
pe calea contenciosului administrativ (Curtea de Apel Bucuresti, Sectiile civile si Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achiziji publice, Curtea de Apel Cluj, Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel lasi, Sectia
civila, Curtea de Apel Oradea, Sectia a ll-a civila, si Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Tribunalele Arad, Bucuresti, Bistrita-Nasaud, Covasna, lalomita, lIfov, Teleorman, Suceava, Vaslui si lasi,
Sectia | civila). S-a argumentat ca hotararea colegiului de conducere prin care se dispune schimbarea compunerii
completului de judecata are natura unui act administrativ in privinta caruia opereaza prezumtia de legalitate. Or,
aceasta prezumtie poate fi rasturnata numai prin mijloacele prevazute de lege, si anume actiunea in contencios
administrativ si exceptia de nelegalitate. in cadrul motivului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC ar
putea fi analizate doar criticile care vizeaza, spre exemplu, lipsa unei hotarari a colegiului de conducere referitoare
la schimbarea compunerii completului de judecata, participarea la solutionarea cauzei a altui judecator decat cel
stabilit prin hotararea respectiva sau stabilirea compunerii completului in baza unei hotarari anulate in procedura
contenciosului administrativ.

36. Tn sensul primei opinii a fost identificatd decizia nr. 805/CA/2021-R din 7 octombrie 2021 a Curtji de Apel
Oradea, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin care s-a analizat in procedura contenciosului administrativ
legalitatea unei hotarari a colegiului de conducere in baza careia s-a dispus schimbarea compunerii completului
de judecata.

37. Intr-o a doua opinie s-a apreciat c& motivul privind legalitatea masurii de schimbare a compunerii completului
de judecata dispuse printr-o hotarare a colegiului de conducere al instantei de apel poate fi analizat in concret/
efectiv de catre instanta de recurs (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Galati, Sectia pentru cauze de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lasi, Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Giurgiu si Judecétoria lasi). In fundamentarea acestei opinii
s-a aratat ca instanta de recurs este competenta sa analizeze toate aspectele circumscrise motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC, hotararea colegiului de conducere avand valoarea probatorie a unui
inscris care permite verificarea corectei aplicari a dispozitjilor referitoare la schimbarea compunerii completului. De
altfel, cazurile si conditiile de schimbare a compunerii completului sunt reglementate prin norme de organizare
judiciara a caror incalcare poate fi invocata in cadrul motivului de casare anterior evocat.

38. Tn sensul acestei opinii au fost identificate urmatoarele hotarari judecatoresti definitive: decizia civila
nr. 188/2020 din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia | civila, decizia nr. 242/2021 din 9 martie 2021 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 246/2021-R din 13 octombrie 2021
a Curtii de Apel Oradea, Secfia | civila, decizia civila nr. 1.485 din 4 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Timisoara,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, deciziile civile nr. 8/2022 si nr. 12/2022 din 12 ianuarie 2022 ale
Curtii de Apel Pitesti, Sectia | civila, decizia civila nr. 374 din 24 martie 2022 a Curtji de Apel Cluj, Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, si decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia a II-a civila.

39. Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a comunicat ¢4, la nivelul Sectjei
judiciare, Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii cu privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.
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VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Prin Decizia nr. 644 din 13 decembrie 2022, publicata in M. Of. nr. 328 din 19 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile
art. 19 si ale art. 214 alin. (2) CPC, precum si ale art. 11, 52, 53 si 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. In considerentele de la parag. 20, 23 si 25 s-au retinut
urmatoarele: ,(...) Prin Decizia nr. 470 din 8 iulie 2021, publicata in M. Of. nr. 1164 din 8 decembrie 2021, Curtea
a retinut, referitor la competenta colegiilor de conducere ale curtilor de apel, ale tribunalelor, ale tribunalelor
specializate si ale judecatoriilor de a stabili modalitatea de desemnare a membrilor completurilor de judecata,
ca ceea ce se critica este insasi ideea de investire ex lege a acestora cu competenta de a stabili compunerea
completurilor, ceea ce inseamna ca pot opta pentru o anumita modalitate concreta de desemnare a membrilor
completurilor, tocmai pentru ca legea nu reglementeaza daca aceasta se face aleatoriu sau prin nominalizare. Or,
legiuitorul are optiunea sa stabileasca el insusi organul competent sa aprobe/valideze compunerea completurilor
de judecata sau, din contra, sa lase acest aspect in sfera actelor administrative normative. Investirea/desemnarea
colegiilor de conducere ex lege cu competenta de a stabili ele insele compunerea completurilor de judecata
nu pune nicio problema de constitutionalitate. Curtea nu are competenta sa cenzureze optiunea legiuitorului
de a stabili la nivelul curtilor de apel, al tribunalelor sau al judecatoriilor organul competent sa aprobe/valideze
compunerea completurilor de judecat, iar la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& lase stabilirea organului
competent in sarcina colegiului de conducere. (...) Daca legea nu prevede in mod expres ca desemnarea membrilor
completurilor sa se faca prin tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul administrativ cu caracter
normativ a reglementat, in lipsa unei dispozitji legale restrictive, una dintre aceste doua modalitati inseamna ca
aceasta compunere a completului, sub aspectul desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in temeiul legii,
cu alte cuvinte, prin lege (...). Referitor la dispozitjile art. 11 din Legea nr. 304/2004, Curtea a refinut ca activitatea
de judecata se desfasoara cu respectarea «principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si continuitatii», iar, potrivit
art. 53 alin. (1) din aceeasi lege, «repartizarea cauzelor pe complete de judecata» se face in mod aleatoriu,
in sistem informatizat. Prin reglementarea criticata, legiuitorul a instituit o exceptie de la principiul continuitatii,
prevazand ca pot exista motive obiective pentru care judecatorul sa nu poata participa la judecata. Faptul ca
in cuprinsul legii nu sunt enumerate aceste motive obiective nu poate conduce la neconstitutionalitatea textului
de lege criticat, deoarece legiuitorul nici nu ar fi putut sa prevad&, in mod exhaustiv, aceste situatji obiective. In
acest sens, dispozitiile art. 52 alin. (1) teza finala prevad ca schimbarea membrilor completurilor se face in mod
exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti”.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

41. Nu au fost identificate decizii relevante pronunfate de instan{a suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare. n schimb, la nivelul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate hotarari judecatoresti
definitive a caror examinare trimite la concluzia ca instanfa suprema, ca instanta sesizata cu solutionarea unor
cereri de recurs in cuprinsul carora a fost invocat (si) motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC,
nu a efectuat, pe cale incidentala, verificari de legalitate a hotararilor colegiului de conducere prin care s-a dispus
modificarea componentei completului de judecata.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in cadrul motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC,
nu pot fi analizate criticile privind legalitatea masurii de schimbare a compunerii completului de judecata in apel
dispuse printr-o hotarare a colegiului de conducere al instantei, legalitatea acestei hotarari putand fi analizata
exclusiv pe calea contenciosului administrativ.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

43. Cu titlu prealabil analizei fondului problemei de drept supuse dezbaterii, se impune verificarea imprejurarii
daca, in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu prevederile art. 519 CPC.

44. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin care s& se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

45. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 CPC, a instituit condijiile de admisibilitate
care trebuie indeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecétii s& se afle in competenta legala a unui complet de judecatd al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea acesteia;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua;
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— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statudrii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

46. Verificarea admisibilitatii prezentei sesizari releva indeplinirea conditjilor prevazute de lege pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile.

47. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecata, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia | civila, Tnvestita fiind cu solutionarea recursului declarat impotriva unei hotaréari pronuntate in apel de
Tribunalul Valcea, urmand sa solutioneze cauza prin pronuntarea unei hotarari care, potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 5 CPC, este definitiva.

48. In privinta conditiei referitoare la existenta unei probleme de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, se constata ca, desi art. 519 CPC nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”, trebuie considerat
ca pentru a fi vorba despre o problema de drept reala este necesar ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este
corelat cu alte dispoziii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

49. In acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii prealabile trebuie s& vizeze o chestiune de drept
punctuala, astfel incat solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere numai chestiunea respectiva, iar nu
intreaga problematica a unei dispozitii legale.

50. Astfel, exista o deosebire esentiala intre procedura hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul
caz se rezolva o chestiune de drept punctuala, de care depinde solufionarea pe fond a cauzei; in al doilea caz
se rezolva, de regula, o problema de drept generica, de principiu.

51. In intelesul legii, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita trebuie s& fie specifica, urméarind interpretarea
punctuald a unui text legal, fara a-i epuiza sensurile sau aplicabilitatea; intrebarea instantei trebuie sa fie una
calificata, iar nu generica si pur ipotetica.

52. n acelasi timp, problema de drept trebuie sé fie reala, iar nu aparent, s& priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta
unor principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera de actiune este discutabila.

53. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde solutionarea pe fond a cauzei, aceasta inseamna ca ea
trebuie sa fie una importanta, esentiala si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa n dispozitivul hotararii ce
urmeaza sa fie data, indiferent dacé actiunea este admis& sau respinsé. in acest sens, inalta Curte de Casatjie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a statuat deja ca admisibilitatea procedurii hotararii
prealabile este condifionata de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanfa suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solufionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la
dezlegarea fondului litigiului, prin statuarea neechivoca asupra raportului juridic dedus judecatii.

54. Din aceasta perspectiva se poate constata ca intrebarea adresata de catre Curtea de Apel Pitesti respecta
aceste exigente, ea punand in discutie intelesul si limitele de aplicare ale uneia dintre ipotezele continute in motivul
de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC. Dificultatea problemei de drept rezulta din faptul ca aceste
dispozitii legale nu precizeaza intr-o maniera lipsita de orice echivoc care sunt limitele de verificare recunoscute
instantei de recurs, existand, din acest motiv, divergente in interpretarea textului legal.

55. De asemenea, este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii, in conditiile in care
aceasta, potrivit art. 519 CPC, reprezinta o conditie distincta de admisibilitate. Aceasta este indeplinita atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou
sau modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

56. La stabilirea elementului de noutate a chestiunii de drept a carei interpretare se solicita trebuie plecat de
la urmatoarele premise:

— asigurarea functiei mecanismului hotararii prealabile, de prevenire a practicii judiciare neunitare;

— evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului in interesul legii.

57. Potrivit jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in situatia in care existd un numar semnificativ de
hotarari judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant, o problema de drept, intr-o anumita perioada
de timp, mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de reglare ,a posteriori”, respectiv
recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

58. In cazul de fata, examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a acumulat o suficienta jurisprudenta,
unitara sau neunitara, in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, context in care exista interes
pentru formularea unei cereri de pronuntare a unei hotaréari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare. Analiza punctelor de vedere divergente exprimate de instante ofera indicii indeajuns de caracterizate
in sensul posibilitatii aparitiei unei practici neunitare in problema de drept disputata.

59. Prin urmare, conditia noutatii se verifica, iar necesitatea interpretarii normelor de drept in discutie, prin
interventia instantei supreme, devine pregnanta si de actualitate.

60. Totodats, se constata c& asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
anterior pe calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotaréari prealabile, astfel cum s-a aratat deja mai sus.
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61. Fata de cele ce preceda, se retine ca sesizarea intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 CPC, astfel incat, in exercitarea rolului constitutional ce revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se
impune a se da eficien{a mecanismului de unificare reprezentat de pronuntarea unei hotarari prealabile, in vederea
atingerii dezideratului acestei institutii procesuale, respectiv preintdampinarea solutionarii diferite a unei chestiuni
de drept de catre instantele judecatoresti (control ,a priori”), in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatji.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

62. Potrivit dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC, cuprinse in reglementarea dedicata caii extraordinare de
atac a recursului, casarea unei hotarari se poate cere ,daca hotararea a fost pronuntata de alt judecéator decét cel
care a luat parte la dezbaterea in fond a procesului sau de un alt complet de judecata decét cel stabilit aleatoriu
pentru solutionarea cauzei ori a carui compunere a fost schimbata, cu incélcarea legir”.

63. Se poate observa ca acest motiv de casare valorizeaza principiul continuitatii completului de judecata si,
in relatie cu el, pe cel al repartizarii aleatorii a cauzelor, evocand trei ipoteze: prima, referitoare la situatia in care
hotararea a fost pronuntata de un alt judecator decat acela care facuse parte din completul de judecata cu ocazia
dezbaterii pe fond a procesului; a doua, privitoare la situatia in care, desi in urma repartizarii aleatorii a cauzei
se stabilise un anumit complet de judecata, hotararea a fost pronuntata de un alt complet decat acela desemnat
aleatoriu; a treia, referitoare la situatia in care cauza fusese repartizata aleatoriu unui anumit complet de judecata,
avand in componenta lui anumiti judecatori, insa compunerea completului a fost schimbata pe parcursul judecatii,
unul sau unii dintre judecatorii initiali fiind Tnlocuit (inlocuiti) cu incalcarea legii, astfel ca hotararea judecatoreasca a
ajuns sa fie pronuntata de alti judecatori decéat aceia care, la momentul repartizarii aleatorii, compuneau completul
de judecata.

64. In legatura cu solutionarea prezentei sesizéri, vazand continutul intrebarii adresate Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de instanta de trimitere, precum si particularitatile procesului (cu deosebire continutul cererii de recurs)
in cadrul caruia s-a decis ca este oportuna declansarea procedurii de sesizare a instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, se impune concluzia ca prezinta interes cea de-a treia ipoteza evocata mai sus.

65. Astfel fiind, dintr-o asemenea perspectiva este necesar a analiza chestiunea de drept in discutie n relatie
cu reglementarea legala a principiului repartizarii aleatorii a cauzelor si a celui al continuitatii, precum si cu celelalte
elemente de reglementare care, impreund, ingaduie dezlegarea problemei juridice deduse Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, dupa cum se va arata in continuare.

66. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) CPC — ca text echivalent, in reperele lui esentiale, celui continut in art. 6
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —, ,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instan{a independenta,
impartiala si stabilitd de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuné toate masurile permise de lege si
sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

67. Dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil pe care normele in discutie il evoca, atribuindu-i valentele unui
reper fundamental al judecatii, trebuie inteles ca fiind un concept-sinteza, posedand valente integratoare, caci
el insumeaza sau trebuie sa insumeze o mare parte dintre componentele pe care buna administrare a justitiei le
pretinde sau, altfel spus, in absenta carora o buna justitie nu ar putea fi realizata.

68. Intre regulile cu valoare de garantie a dreptului la un proces echitabil se regaseste si principiul — fundamental —
al continuitatii, afirmat prin dispozitiile art. 19 CPC: ,Judecatorul investit cu solutionarea cauzei nu poate fi inlocuit
pe durata procesului decéat pentru motive temeinice, in conditiile legii’.

69. Aceasta idee directoare este reafirmata de legiuitor in cuprinsul art. 214 CPC (avand denumirea marginala
»Continuitatea instanter’), potrivit caruia:

»(1) Membrii completului care judeca procesul trebuie sé raméana aceiasi in tot cursul judecatii.

(2) In cazurile in care, pentru motive temeinice, un judecétor este impiedicat s& participe la solutionarea cauzei,
acesta va fi inlocuit in conditiile legii.

(3) Daca inlocuirea prevazuta la alin. (2) a avut loc dupa ce s-a dat cuvantul in fond partilor, cauza se repune
pe rol’.

70. Nu doar corecta, ci insasi deplina intelegere a principiului continuitatii obliga, in actuala ambianta normativa,
la a observa ca acest principiu este afirmat inclusiv prin dispozitiile art. 13 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara (Legea nr. 304/2022), potrivit carora ,Activitatea de judecatd se desfasoara cu respectarea principiilor
distribuirii aleatorii a dosarelor gi continuitatii, cu exceptia situatiilor in care judecatorul nu poate participa la
Jjudecata din motive obiective”. De remarcat ca precedenta lege a organizarii judiciare (Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare) continea, in art. 11, un text similar,
legiuitorul mentinand, in mod consecvent, reglementarea si in cuprinsul noii legi in materie.

71. Complementar si intregitor, art. 58 din Legea nr. 304/2022 prevede, la alin. (1), ca: ,Repartizarea cauzelor
pe completuri de judecata se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat’, fiind astfel precizata legal modalitatea
n care repartizarea aleatorie este realizata, anume in sistem informatizat. Totodata, prin alin. (2) al aceluiasi articol
este reiterat principiul continuitaii, fiind evidentiate for{a lui imperativa si caracterul exceptional al derogarilor de



Hotarari prealabile privind dezlegarea unor chestiuni de drept 29

la acest principiu: ,Cauzele repartizate unui complet de judecatad nu pot fi trecute altui complet decét in conditiile
prevazute de lege”.

72. Se poate observa ca spre deosebire de Codul de procedura civila, care evoca si reglementeaza numai
principiul continuitatii, art. 13 din Legea nr. 304/2022 se refera, in continutul sau, si la principiul distribuirii aleatorii
a dosarelor. Aceasta maniera de reglementare nu poate fi considerata intdmplatoare: dispunand astfel, legiuitorul
recunoaste puternica legatura dintre cele doua principii, interferenta lor dobandind, intre anumite limite si cu
anumite particularitati, valentele unei veritabile consubstantialitati.

73. Impunand principiul repartizarii aleatorii a dosarelor, legiuitorul a avut in intentie inlaturarea oricaror forme de
control al modului de repartizare a proceselor catre completele de judecata, considerand ca unul dintre elementele
care asigura independenta si impartialitatea instantei este reprezentat de instituirea repartizarii aleatorii Tn sistem
informatizat a cauzelor; aceasta este, asadar, inteleasa ca fiind o modalitate de atribuire sustrasa oricaror forme
de influenta subiectiva si oricaror interese nelegitime, ea avand aptitudinea de a contribui la garantarea efectiva
a dreptului partilor la un proces echitabil.

74. Astfel fiind, rezulta din cele de mai sus ca, in mod specific si sub anumite aspecte, principiul continuitatii
instantei reprezinta complementul natural al regulii repartizarii aleatorii a proceselor. Aplicarea conjugata a acestor
doua reguli, bazata pe fructificarea relatiei dintre ele, trebuie sa insemne ca, daca un proces a fost repartizat unui
complet de judecata, acesta, prin judecatorii care il alcatuiesc, trebuie, in principiu, sa procedeze la judecarea
cauzei, el fiind acela care va efectua toate actele si demersurile procesuale care, potrivit legii, cad in sarcina
instantei si, la final, va pronunta hotararea.

75. Daca nu s-ar proceda astfel, ingaduindu-se schimbarea nejustificata a componentei completului pe parcursul
judecatii, regula repartizarii aleatorii ar ramane fara substanta, deci fara consecinte reale si efective in planul
asigurarii unei justitii independente si impartiale si, mai mult, ferite de suspiciuni si neincredere.

76. Dintr-o asemenea perspectiva este necesar sa fie infelese dispozitiile art. 13 si 58 din Legea nr. 304/2022,
precum si cele ale art. 19 si 214 CPC, situatiile in care s-ar putea dispune sau ar putea interveni schimbarea
componentei completului de judecata trebuind sa ramana exceptionale, adica permise doar pentru motive temeinice
(obiective).

77. Desi legea nu defineste si, in genere, nu ofera elemente care sa faciliteze, cu referire la situatiile in
care un judecator desemnat aleatoriu nu ar putea participa la judecata, intelegerea sintagmelor ,pentru motive
temeinice”, respectiv ,din motive obiective”, nu incape nicio indoiala ca trebuie sa fie vorba despre situatii cu
adevarat serioase si justificate, care exclud (sau trebuie sa aiba vocatia de a exclude) orice forma de influentare
nelegitima a repartizarii aleatorii realizate la momentul inregistrarii dosarului.

78. Sub acest aspect, se cuvine mentionat ca, prin Decizia nr. 644 din 13 decembrie 2022, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,Faptul ca in cuprinsul legii nu sunt enumerate aceste motive obiective nu poate conduce la
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, deoarece legiuitorul nici nu ar fi putut sa prevada, in mod exhaustiv,
aceste situatii obiective. In acest sens, dispozitiile art. 52 alin. (1) teza finald prevad ca schimbarea membrilor
completurilor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
al instantfelor judecatoresti” (parag. 25).

79. Caracterul exceptional al situatjilor in care poate interveni schimbarea judecatorilor care compun completurile
de judecata este stabilit si prin prevederile art. 101 alin. (6) din teza a doua din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Sectjiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 3.243/2022, cu modificarile ulterioare (Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti), potrivit
carora ,Schimbarea judecatorilor care compun completurile de judecata se va putea realiza doar pentru motive
obiective, in conditiile legir”.

80. In practica judiciara au fost considerate ca motive intemeiate (obiective) in raport cu care este posibila, din
punct de vedere legal, schimbarea componentei completului de judecata situatiile in care, spre exemplu, judecatorii
s-ar afla in imposibilitate de a lua parte la judecata din cauza bolii, exercitarii dreptului la concediu de odihna,
indeplinirii altor obligatii profesionale, detasarii, delegarii, transferului, suspendarii din functie, incetarii calitatii de
judecator sau promovarii la o alta instanta. De asemenea, constituie un motiv de inlocuire a judecatorului initial
desemnat sa judece cauza admiterea unei declaratii de abtinere sau a unei cereri de recuzare.

81. Potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 304/2022, ,,Colegiile de conducere stabilesc compunerea
completurilor de judecata la inceputul anului, urmarind asigurarea continuitatii completului. Schimbarea membrilor
completurilor de judecata se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, care vor exclude inlocuirea arbitrara a acestora”.

82. Aceste dispozitji legale atribuie, asadar, colegiilor de conducere ale judecatoriilor, tribunalelor si curtilor
de apel prerogativa de a stabili, la Tnceputul fiecarui an, compunerea completurilor de judecata, punerea lor mai
detaliata in aplicare realizandu-se prin prevederile art. 17 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti. Potrivit acestor prevederi, ,Colegiul de conducere indeplineste urmatoarele atributii referitoare la
problemele generale de conducere a instantei stabilite prin lege sau regulament: (...)

e) stabileste, la inceputul anului, compunerea completurilor de judecata, altele decét cele specializate, la
propunerea presedintelui instantei, urmarind asigurarea continuitatii acestora {(...).
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f) aprobd, in mod exceptional, schimbarea membrilor completurilor de judecata, altele decét cele specializate,
la propunerea pregedintelui instantei, in cazurile in care, din motive obiective, se impune aceasta (...)".

83. Mutatis mutandis, dispozitii asemanatoare se regasesc si in Regulamentul privind organizarea si funciionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie: potrivit prevederilor art. 19 pct. 2 lit. ¢) din acest regulament,
Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatje si Justitie ,aprobd infiintarea completurilor de judecaté din cadrul
sectiilor, compunerea acestora i listele de permanenta corespunzatoare, la propunerea pregedintilor de sectie”.

84. Atributiile conferite prin lege (si, subsecvent, prin regulament) colegiilor de conducere ale instantelor
judecatoresti, in ce priveste stabilirea componentei completurilor de judecata si reglementarea situatiilor in care,
in mod exceptional, se impune schimbarea membrilor completurilor de judecata, trebuie puse in relatie cu natura
juridica a acestei structuri administrative, precum si cu statutul ei legal.

85. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 304/2022, ,Conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se exercita de presedinte, 2 vicepresedinti si colegiul de conducere. Colegiul de conducere hotaraste cu privire
la problemele generale de conducere ale instantei stabilite de lege in competenta acestuia’. Corelativ, art. 31
alin. (1) lit. b) din aceeasi lege mentioneaza ca intre atributiile Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie se afla si aceea de a aproba ,infiintarea completurilor de judecatd, compunerea acestora si listele de
permanenta corespunzatoare (...)".

86. Referitor la conducerea celorlalte instante judecatoresti, art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2022 prevede
ca ,In cadrul fiecarei instante judecétoresti functioneaza un colegiu de conducere, care hotaraste cu privire la
problemele generale de conducere ale instantei (...)".

87. Coroborand toate aceste dispozitii legale, se poate trage concluzia ca, in actualul sistem de organizare
judiciara, colegiile de conducere ale instantelor judecatoresti sunt structuri interne ale instantelor investite prin lege
cu prerogative administrative si de reglementare care urmaresc in activitatea lor un interes legitim public. Colegiile
de conducere poseda, asadar, competenta administrativa, fiindu-le conferite prin lege, in regim de putere publica,
atributii privitoare la organizarea executarii si executarea in concret a legii, in scopul de a asigura buna desfasurare
a activitatii sistemului judiciar.

88. Intrucat instantele judecatoresti sunt, in sensul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), autoritati publice, adica
organe de stat care actioneaza in regim de putere publica pentru satisfacerea unui interes legitim public, iar
colegiile de conducere ale instantelor reprezinta, dupa cum s-a aratat deja, structuri de conducere ale acestora,
se impune inclusiv concluzia ca actele emise de colegiile de conducere in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice,
pot fi caracterizate ca fiind acte administrative cu caracter individual sau normativ, dupa caz, in infelesul avut in
vedere prin prevederile art. 2 alin. (1) lit. c) din legea evocata.

89. Avand aceasta natura juridica, este necesar a considera gi ca, exceptand situatiile in care, prin norme
speciale si derogatorii, legea ar stabili altfel, legalitatea lor ar putea fi cercetata exclusiv in conditiile prevazute
de Legea nr. 554/2004, ca act normativ ce reprezinta dreptul comun (adica norma generalad) al contenciosului
administrativ, anume pe calea exceptiei de nelegalitate (sub conditia ca, in concret, actul administrativ sa fie unul
cu caracter individual — art. 4 din lege), respectiv pe calea actiunii judiciare in contencios administrativ (art. 8 din
aceeasi lege).

90. Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,Legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie,
din oficiu ori la cererea pariii interesate”. Corelativ, art. 8 din aceeasi lege prevede, la alin. (1), ca ,,Persoana vatamata
intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la pldngerea prealabilé sau care nu a primit niciun rdspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte
a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale {(...)".

91. Se poate deci conchide ca, in considerarea particularitatilor lor juridice si a interesului public care le este,
in mod obignuit, asociat, legiuitorul a considerat potrivit sa creeze un regim distinct si special de verificare a
legalitaii actelor administrative, sustragandu-le regulilor comune ale contenciosului judiciar. Astfel fiind, acest
regim juridic derogatoriu trebuie sa beneficieze de preferinta in aplicare, in concretizarea principiului potrivit
caruia legea speciala deroga de la cea generala (specialia generalibus derogant), caci doar in acest fel vointa
legiuitorului ajunge sa se impuna.

92. Rezulta, totodata, si ca pentru a putea considera ca in cazul anumitor acte administrative regimul juridic de
verificare a legalitatii lor (adica, altfel spus, al atacarii lor) este altul decét cel general stabilit prin Legea nr. 554/2004,
este necesar sa existe un fundament legal expres si neechivoc, adica o dispozitie legala care, in mod expres, sa
instituie, pentru o anumita categorie de acte administrative, un alt regim juridic. In lipsa unei reglementari astfel
dedicate, ramane ca legea comuna in materie trebuie sa triumfe, aceasta impunandu-se ori de cate ori prin norme
speciale nu se dispune altfel.

93. In ce priveste situatia in care, potrivit celor arétate in cuprinsul intrebdrii ce alcatuieste sesizarea de fata,
schimbarea componentei completului de judecata a fost dispusa printr-o hotarare a colegiului de conducere al
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instantei, este util a se avea in vedere ca prin continutul sau concret [,Casarea unor hotarari se poate cere {(...)
daca hotararea a fost pronuntata de alt judecator decét cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului
sau de un alt complet de judecata decat cel stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei ori a carui compunere
a fost schimbata, cu incélcarea legii'] motivul de recurs stabilit prin dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC nu
ar putea fi inteles Tn sensul ca i-ar ingadui instantei de recurs sa verifice inclusiv legalitatea hotaréarii colegiului
de conducere al instantei prin care, pe timpul judecatii, componenta completului de judecata a fost schimbata.

94. Pentru a considera altfel, era necesar ca legiuitorul sa fi prevazut intr-o maniera in totul neindoielnica, deci
in cuprinsul unei dispozitii legale exprese, ca prin invocarea motivului de recurs in discutie si in cadrul controlului
jurisdictional pe care declararea recursului il provoaca este posibila si verificarea, pe cale incidentala, a legalitatii
hotararii colegiului de conducere.

95. Ipoteza evocata in partea finala a motivului de recurs in discutie [,(...) ori a cdrui compunere a fost
schimbata, cu incalcarea legii’] nu poate avea deci o alta semnificatie, ceea ce inseamna ca, investita fiind cu
solutionarea unui recurs intemeiat pe acest motiv, instanta de recurs va putea verifica daca, in acord cu dispozitjile
in materie ale Legii nr. 304/2022 (sau, dupa caz, ale Legii nr. 304/2004) si ale Regulamentului de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, exista o hotarare a colegiului de conducere al instantei pe baza careia schimbarea
componentei completului de judecata sa fi fost dispusa, fara insa a putea trece inclusiv la cercetarea legalitatii
insesi a respectivei hotarari.

96. Verificarea, pe fondul ei, a legalitatii hotararii colegiului de conducere va putea fi facuta doar in conditiile
prevazute de Legea nr. 554/2004, in considerarea regimului juridic distinct de control al legalitatii pe care legiuitorul
a inteles sa il instituie Tn privinta actelor administrative.

97. Nu trebuie omisa nici imprejurarea ca, fiind un act administrativ emis de un colegiu de conducere al unei
instante judecatoresti, ca autoritate publica inzestrata prin lege cu competenta administrativa si care actioneaza
in regim de putere publica, hotararea colegiului de conducere se bucura de o prezumtie de legalitate, deci de
validitate juridica intrinseca, in considerarea careia, pana la eventuala ei desfiintare in conditiile legii, respectiva
hotarare produce in mod deplin efectele juridice ce i sunt proprii.

98. In fine, nu este lipsit de interes a observa ca atunci cand legiuitorul a dorit ca in cadrul procesului civil s&
ingaduie verificarea legalitatii unor acte sau masuri procedurale care au avut ca efect schimbarea componentei
completului de judecata, a prevazut aceasta in mod expres, uzand de dispozitii legale lipsite de echivoc. Spre
exemplu, in cazul solutionarii cererilor de abtinere sau recuzare (art. 50-53 CPC) s-a prevazut o procedura clara
atat in ceea ce priveste derularea ei, cat si in ceea ce priveste efectele ei, inclusiv regimul cailor de atac aflate la
dispozitia partilor, stiut fiind ca aspectele privitoare la stabilirea aleatorie a completului de judecata, la continuitatea
si imutabilitatea acestuia sau la exceptiile de la aceasta regula sunt, cu evidenta, de ridicata insemnatate.

99. In concluzie, in urma interpretarii literale, sistematice si teleologice a dispozitiilor legale relevante, rezultd
ca, de lege lata, nu este posibila, in cadrul motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC, verificarea
legalitatii masurii de schimbare a compunerii completului de judecata, masura dispusa printr-o hotarare a colegiului
de conducere.

100. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 CPC,

inalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia | civila, in dosarul nr. 5.465/288/2017*, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC, prin raportare la cele ale art. 19 si 214 din acelasi cod,
in cadrul motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 CPC nu pot fi analizate criticile privind legalitatea
masurii de schimbare a compunerii completului de judecata in apel dispuse printr-o hotarére a colegiului de
conducere al instantei, legalitatea acestei hotarari putand fi analizata in conditjile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Dreptul la incadrarea in grupe de munca. Actiune
imprescriptibila

CPC, art. 35

CPC 1865, art. 111

C. civ,, art. 2502

C. muncii, art. 268 alin. (2)

Actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de munca conform dispozitiilor Ordinului
nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii
deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii intra in categoria
actiunilor in constatare de drept comun si sunt imprescriptibile.

1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 13 din 16 mai 2016, M. Of. nr. 862 din 28 octombrie 2016
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Nota. Ordinul nr. 50/1990 a fost abrogat prin Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale (M. Of. nr. 140 din 1 aprilie 2000), in prezent la randul ei abrogata.

I. Titularii si obiectul sesizarilor

1. Prin incheierea de sedinta din 8 octombrie 2015, pronuntata in dosarul nr. 13307/63/2014, Curtea de Apel
Craiova, Sectia | civild, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 CPC, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 268 alin. (2) CPC,
raportat la dispozitiile Ordinului Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerului Sanatatii si Comisiei Nationale
pentru Protectia Muncii nr. 50/1990, art. 2502 C. civ., art. 35 CPC si dispozitiile din materia care reglementeaza
nediscriminarea.

2. La aceeasi data a fost inregistrata sub nr. 4326/1/2015 sesizarea prin care Curtea de Apel Craiova, Sectia
| civila, a solicitat, prin incheierea din data de 8 octombrie 2015, data in dosarul nr. 10630/63/2014, pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea aceleiasi probleme de drept.

3. Constatand ca incheierea din 8 octombrie 2015, pronuntata in dosarul nr. 13307/63/2014 si incheierea din
8 octombrie 2015, pronuntata in dosarul nr. 10630/63/2014, ambele ale Curtji de Apel Craiova, au acelasi obiect,
inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus conexarea dosarului nr. 4326/1/2015 la dosarul nr. 4324/1/2015.

Il. Temeiul juridic al sesizarilor

4. Art. 519 CPC stipuleaza urméatoarele: ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand
ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin care s dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

lll. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la pronuntarea unei hotarari prealabile

5. Art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita,
in continuare Codul muncii, republicat

»(1) Cererile in vederea solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate:

a) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care a fost comunicata decizia unilaterala a angajatorului
referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea contractului individual de munca;

b) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care s-a comunicat decizia de sanctionare disciplinara;

c) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in care obiectul conflictului individual
de munca consta in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, precum si in
cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor fata de angajator;

d) pe toata durata existentei contractului, in cazul in care se solicita constatarea nulitatii unui contract individual
sau colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia;

e) in termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune, in cazul neexecutarii contractului colectiv de
munca ori a unor clauze ale acestuia.

(2) In toate situatiile, altele decat cele previzute la alin. (1), termenul este de 3 ani de la data nasterii dreptului”.

6. Art. 35 CPC

,Cel care are interes poate sa ceara constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi
primita daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege”.

7. Art. 111 CPC 1865

.Partea care are interes poate sa faca cerere pentru constatarea existentei sau neexistentei unui drept. Cererea
nu poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului”.

8. Art. 2502 C. civ.

»(1) Dreptul la actiune este imprescriptibil in cazurile prevazute de lege, precum si ori de cate ori, prin natura
sau obiectul dreptului subiectiv ocrotit, exercifiul sau nu poate fi limitat in timp.

(2) In afara cazurilor prevéazute la alin. (1), sunt imprescriptibile drepturile privitoare la:

1. actiunea privind apararea unui drept nepatrimonial, cu exceptia cazului in care prin lege se dispune altfel;

2. actiunea in constatarea existentei sau inexistentei unui drept;

3. actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui act juridic;

4. actiunea in constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor, daca obiectul sau il constituie fie
stabilirea masei succesorale, fie partajul succesoral, sub conditia acceptarii mostenirii in termenul prevazut de lege”.

9. Ordinul Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerului Sanatatii si Comisiei Nationale pentru Protectia
Muncii nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite
care se incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii, denumit in continuare Ordinul nr. 50/1990.

IV. Expunerea succinta a proceselor

10. Prin Cererea inregistrata la data de 22 octombrie 2014, reclamanta A.C. a chemat in judecata pe parata
SC E. SA, solicitand instantei sa constate ca activitatea desfasurata in cadrul unitatii in perioada 1 februarie
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1975-1 aprilie 2001 se incadreaza in grupa a ll-a de munca, conform Ordinului nr. 50/1990, si sa oblige parata
sa ii elibereze adeverinta in acest sens.

11. Tribunalul Dolj, prin sentinfa civila nr. 2205 din 13 mai 2015, a admis exceptia prescriptiei dreptului la
actiune si a respins actiunea reclamantei, retindnd ca aceasta a fost angajata paratei incepand cu data de 1
februarie 1975, pana la data de 1 octombrie 2010, cand i-a incetat contractul de munca conform art. 55 lit. ¢) si
art. 65 si urm. C. muncii, republicat. In ceea ce priveste termenele de prescriptie, Codul muncii, republicat, contine
dispozitii derogatorii de la dreptul comun, reglementand termene speciale in care pot fi promovate actiunile in
justitie. Pentru faptul ca actiunea reclamantei nu se incadreaza in cele enumerate limitativ de alin. (1) al art. 268
C. muncii, republicat, devin incidente dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, care stabilesc regula generala cu
privire la prescriptie Tn materia conflictelor de munca. Astfel, termenul de prescriptie de 3 ani prevazut pentru
formularea actiunii in justitie s-a implinit cu mult Tnaintea promovarii actiunii.

12. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta, calea de atac fiind inregistratd pe rolul Curtii de
Apel Craiova.

13. Prin cererea inregistrata la data de 22 iulie 2014 cu nr. 10630/63/2014, reclamantul B.I. a solicitat instantei
sa constate ca activitatea desfasurata in perioada 5 august 1981-1 ianuarie 2002 se incadreaza in grupa a ll-a
de munca, conform Ordinului nr. 50/1990, si sa oblige parata la eliberarea unei adeverinte in acest sens.

14. Tribunalul Dolj, prin sentinta civila nr. 2111 din 7 mai 2015, a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune
in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect actiunea in recunoasterea grupei de munca si a respins
cererea ca prescrisa, si, de asemenea, a respins cererea reclamantului avand ca obiect eliberarea adeverintei,
ca neintemeiata. Dispozitjile referitoare la prescriptie au caracter imperativ, ceea ce inseamna ca pot fi invocate
oricand, de oricine si In orice stadiu procesual al judecatii. Actiunea formulata de catre reclamant se incadreaza
n dispozitiile prevazute de art. 268 alin. (2) C. muncii, republicat, in conformitate cu care termenul de prescriptie
este de 3 ani de la data nasterii dreptului.

15. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul B.I., apelul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Craiova.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularii sesizarilor

16. Instantele de sesizare au constatat admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 CPC,
avand in vedere ca, de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 268 alin. (2) C. muncii,
republicat, raportat la dispozitile Ordinului nr. 50/1990, art. 2502 C. civ., art. 35 CPC si dispozitiile din materia
care reglementeaza nondiscriminarea, depinde solutionarea litigiului.

Problema de drept enuntata este noua, intrucat, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra
acestei probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

VI. Punctul de vedere al completelor de judecata

17. Cele doua complete de judecata au refinut ca actiunea in constatare este acea actiune prin care reclamantul
solicita instantei doar sa constate existenta unui drept al sau fata de parat ori, dupa caz, inexistenta unui drept al
paratului impotriva sa. Actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de munca sunt supuse imprescriptibilitafii
in temeiul dispozitiilor art. 35 CPC, art. 2502 C. civ., art. 111 CPC 1865, avand in vedere urmatoarele considerente:
Codul civil reglementeaza atat situatiile de imprescriptibilitate a dreptului la actiune, cat si cazurile in care se instituie
termene speciale de prescriptie sau cazuri speciale in care intervine prescriptia; art. 2502 C. civ. stabileste caracterul
de exceptie al imprescriptibilitatii dreptului la actiune si reglementeaza cazurile concrete de imprescriptibilitate
in materii in care protectia sociala este necesara; sunt considerate ca avand caracter imprescriptibil o serie de
actiuni in justitie, intre care si actiunea in constatarea existenfei sau inexistentei unui drept.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

18. Reclamanta A.C. a considerat ca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune nu este intemeiata,
avand in vedere ca termenul de prescriptie curge de la data primirii raspunsului la cerere.

19. Reclamantul B.l. a apreciat ca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in raport cu data introducerii
actiunii nu este intemeiata, avand in vedere ca termenul de prescriptie curge de la data primirii raspunsului la cerere.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie si punctul de vedere al Ministerului Public, Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

20. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost identificata jurisprudenta relevanta pentru problema
de drept aflata in examinare.

21. Verificand jurisprudenta nationala retinuta de instantele de trimitere, s-au constatat urmatoarele:

Curtea de Apel Alba lulia, Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, decizia civila nr. 218/2014: ,Cum
obiectul cererii il constituie acordarea unei grupe de muncéa pentru o perioada lucrata in anumite conditii, nu
poate fi vorba de inadmisibilitatea actiunii, cu atat mai mult cu cat reclamanta nu urmareste dobéandirea unor
drepturi patrimoniale de la paréata, ci recunoasterea grupei de munca. O atare actiune in constatarea desfasurarii
activitatii in conditii de grupa de munca, raportat la prevederile Ordinului nr. 50/1990, nu este nici inadmisibila si
nici supusa prescriptiei de 3 ani instituite de Decretul-lege nr. 167/1958, asa cum gresit retine instanta de fond’.
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Curtea de Apel lasi, Sectia de conflicte de munca si asigurari sociale, decizia civila nr. 519 din 9 septembrie
2008: ,In absenta unei dispozitii speciale care s& reglementeze data la care se naste dreptul la actiune, cum
este de exemplu cea prevazuta de art. 283 alin. (1) lit. a) si b) C. muncii, care face trimitere la data comunicarii
deciziel, dreptul la actiune se naste la data la care persoana interesatad a cunoscut cé dreptul subiectiv pretins a
fost incalcat sau nerecunoscut. Dreptul la actiune al recurentului-reclamant nu era prescris extinctiv, avandu-se in
vedere si dispozitiile art. 312 alin. (2) si (5) CPC si dispozitiile art. 81 din Legea nr. 168/1999 cu referire la Decizia
in interesul legii nr. XXI din 12 iunie 2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

Curtea de Apel Ploiesti, decizia civila nr. 1783 din 16 noiembrie 2010: ,Actiunea in constatare este acea
actiune prin care reclamantul solicita instantei sa constate existenta unui drept subiectiv al sdu fata de pérat ori
inexistenta unui drept subiectiv al paréatului impotriva sa, iar actiunea in constatare este imprescriptibila, deoarece
reclamantul nu urmareste obligarea paréatului la executarea vreunei prestatii, ci doar ca instanta sa constatate
existenta sau inexistenta unui drept subiectiv civil’.

Curtea de Apel Suceava, Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, decizia civila nr. 332 din 8 februarie
2011: ,Ca urmare, cererea reclamantului nu reprezinta altceva decét o actiune in constatare a dreptului sdu de
a beneficia de incadrare in grupa | de munca pentru activitatea desfasurata in perioada solicitata, actiune care
este imprescriptibild, si nu o actiune in constituire de drepturi cum s-a retinut de cétre prima instanta”.

Curtea de Apel Craiova are practica oscilanta in aceasta materie; decizia civila nr. 2739 din 9 iunie 2015:
LLitigiul de fata se incadreaza in categoria conflictelor de munca, definite la art. 266 C. muncii, stabilite potrivit
prezentului cod; raportul juridic pe care se bazeaza cererea reclamantului formulata impotriva fostului angajator
este, in mod evident, un raport juridic de munca, el vizeazad executarea unui contract individual de munca,
deoarece incadrarea unei activitati, unei functii sau a unui loc de munca in grupe de munca nu ar putea avea
loc niciodata in afara unui raport juridic de munca; in cauza de fata sunt aplicabile dispozitiile speciale privind
jurisdictia muncii, care se aplica cu prioritate fata de regulile generale din dreptul civil’; decizia civila nr. 3228 din
6 iulie 2015 ,fiind vorba de o actiune in constatare, aceasta are un caracter imprescriptibil; dreptul de a sesiza
sau intenta actiunea in justitie, intrucat cu ajutorul lor nu se valorifica nicio pretentie impotriva cuiva, ci se solicita
numai ca instanta sa constate existenta unui drept subiectiv civil al reclamantului impotriva paratului sau, dupa
caz, inexistenta unui drept subiectiv al paratului impotriva sa; or, existenfa sau inexistenta unui drept ar putea, in
principiu, sa fie constatata oricand’.

22. Ministerul Public, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin adresa nr. 45116 din 28
decembrie 2015, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare, Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica
practica judiciara in problema de drept care formeaza obiectul sesizarilor Curtji de Apel Craiova, Secfia | civila.

IX. Raportul asupra chestiunilor de drept

23. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) CPC, s-a apreciat, referitor la admisibilitatea
sesizarii, ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile
de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar pe fondul cauzei s-a considerat ca actiunile in constatarea dreptului
la incadrarea in grupe de munca, in raport cu dispozitiile Ordinului nr. 50/1990, sunt supuse regimului juridic de
drept comun al actiunilor in constatare si sunt imprescriptibile.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Analiza conditiilor de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

24. Din cuprinsul prevederilor art. 519 CPC se desprind conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii
de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ;
in doctrina, ele au fost identificate dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultim& instanta;

— cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta legala a unui complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuérii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

25. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat Curtea de Apel Craiova este legal investita
cu solutionarea, in ultima instan{a, a doua apeluri in cauze ce au ca obiect constatarea dreptului la incadrarea in
munca in raport cu prevederile Ordinului nr. 50/1990.

26. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei este indeplinita, deoarece sesizarea vizeaza a se lamuri modul de interpretare si
aplicare a prevederilor art. 268 alin. (2) C. muncii, republicat, raportat la dispozitiile Ordinului nr. 50/1990, art. 2502
C. civ., art. 35 CPC si dispozitiile din materia care reglementeaza nediscriminarea. Se urmareste, asadar, a se
clarifica daca o actiune de genul celei de mai sus se subscrie intotdeauna, in mod necesar si exclusiv, jurisdictiei
muncii sau se impune a fi analizata ca orice alta acfiune in constatare, care este imprescriptibila atat sub imperiul
legii vechi (art. 111 CPC 1865), conform doctrinei si jurisprudentei, cat si sub imperiul legii noi, unde caracterul
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imprescriptibil al unei asemenea actiuni este stabilit expres prin dispozitiile art. 2502 C. civ. si, respectiv, prin
art. 35 CPC.

27. De asemenea, este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii care, potrivit
art. 519 CPC, reprezinta o conditie distincta de admisibilitate. Astfel, in doctrina, s-a exprimat opinia potrivit careia
sesizarea instantei supreme ar fi justificata sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema
de drept nu a mai fost analizata — in interpretarea unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ
intrat in vigoare recent sau relativ recent prin raportare la momentul sesizarii. De asemenea, problema de drept
poate fi considerata noua prin faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior. Caracterul de noutate se pierde
pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari adecvate,
concretizata ntr-o practica judiciara consacrata.

28. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in
legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in formularea unei cereri
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare, iar analiza deciziilor
pronuntate ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasta perspectiva. Asa
fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuala cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept respective.

29. Textul art. 519 CPC mai prevede conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile sau ca aceasta problema
s& nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. In legaturéd cu chestiunea de drept
adusa in dezbatere se retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat in mod generic, cu efecte erga
omnes, problema care constituie obiect al sesizarii. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate conditjile
de admisibilitate privind declansarea procedurii hotararii prealabile.

X.2. Pe fondul cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie retine urmétoarele:

30. Prin sesizarile formulate s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu
unei chestiuni de drept punctuale, respectiv daca actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de munca
in raport cu dispozitiile Ordinului nr. 50/1990 sunt supuse imprescriptibilita{ii in temeiul dispozitiilor art. 35 CPC,
art. 111 CPC 1865 si art. 2502 C. civ. sau se circumscriu sferei actiunilor prescriptibile extinctiv in termen de trei
ani, conform dispozitiilor art. 268 alin. (2) C. muncii, republicat.

31. Ca expresie a plenitudinii dreptului de a actiona in justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor legitime (art. 21 din Constitutia Romaniei, respectiv art. 6 din Legea nr. 304/2004), respectiv a efectivitatii
drepturilor procesuale ale partilor, instantele de sesizare au recunoscut, cu deplina evidenta, ca, si in materia
reglementata de Codul muncii, procesul poate fi declansat fie printr-o actiune in constatare (cu conditia indeplinirii
conditiilor de admisibilitate), fie printr-o actiune in realizare, fiecare dintre acestea cu amprenta specificitaji/
particularitatilor raporturilor juridice de munca.

32. Pentru calificarea actiunii cu care instantele de judecata au fost investite, respectiv, subsecvent, pentru
stabilirea regimului juridic al actiunii in constatare, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) C. muncii,
republicat — ,Dispozitiile prezentului cod se infregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii gi, in
madsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de muncéa prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile
legislatiei civile”, respectiv dispozitiile art. 2 CPC — (1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept
comun in materie civild. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in masura in
care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”.

33. In contextul unor dispozitii identice sau similare celor anterior enuntate, in doctrina de specialitate s-a
consacrat ideea ca dreptul civil ,da imprumut’ normele sale altor ramuri de drept, cand acestea nu au norme
proprii pentru un caz ori aspect, ori, invers, alte ramuri de drept ,jau imprumut’ norme de la dreptul civil.

34.1n ceea ce priveste prima chestiune, cea a calificérii actiunii, instantele de investire nu pot ignora dispozitiile
art. 29 CPC — ,Actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale prevazute de lege pentru protectia dreptului
subiectiv pretins de cétre una dintre pérti sau a unei alte situatii juridice, precum si pentru asigurarea apararii partilor
in proces” —in raport cu care doctrina de specialitate a subliniat ca actiunea civila este unitara prin structura ei, dar
variata prin formele ei concrete de manifestare (actiune in constatare, actiune in realizare etc.). S-a sustinut, astfel,
ca actiunea civila implica o varietate de forme, atunci cand aceasta este subiectivizata, concretizata, individualizata.

35. In egald masura, definitiile date in literatura de specialitate actiunii in constatare — actiunea prin care se
urmareste sa se constate existenta sau inexistenta unui drept; actiunea care are ca scop consacrarea judecatoreasca
a existentei dreptului reclamantului sau a inexistentei dreptului paratului, constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic concret — respectiv actiunii in realizare — actiunea prin care reclamantul urmareste obligarea
adversarului la executarea unei obligatii, actiunea prin care cel ce isi afirma dreptul subiectiv sau interesul juridic
protejat cere instantei obligarea paratului la respectarea acestuia, iar, daca aceasta nu mai este posibila, atunci
sa 1l oblige la plata despagubirilor pentru prejudiciul ce i-a fost cauzat — ofera argumente suficiente si elocvente
instantelor de investire pentru alaturarea actiunii reclamantilor celor din prima categorie.

36. Pe de alta parte, modul de redactare a pretentiilor formulate prin cererile de chemare in judecata — in
concret, reclamantii au solicitat sa se constate ca activitatea desfasurata in cadrul unita{ii angajatoare intr-o
anumita perioada determinata de timp se incadreaza in grupa a ll-a de munca, conform anexei nr. 2 la Ordinul
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nr. 50/1990 — se constituie intr-un argument solid pentru o evidenta apartenenta a actiunilor, respectiv primei
categorii de actiuni.

37. Chiar si jurisprudenta instantelor de judecata (se are in vedere aici jurisprudenta, aproape unitara, astfel
cum aceasta a fost redata pe larg in paragrafele de inceput ale expunerii de fata) a fost in sensul includerii actiunii
reclamantilor in categoria actiunilor in constatare.

38. Totodata, este important de subliniat ca literatura de specialitate s-a exprimat in sensul ca, pentru a
individualiza o actiune civila, trebuie cercetate elementele sale structurale, si anume pértile, obiectul si cauza. In
ceea ce priveste obiectul actiunii, s-a sustinut ca determinarea acestuia se afla in stransa corelatie cu insasi natura
juridica a actiunii. Conceptul de obiect al aciiunii civile a fost astfel pus in relaie cu pretentia concreta afirmata in
justitie, cu ceea ce s-a pretins efectiv de catre reclamant prin cererea dedusa judecatii — constatarea existentei
sau inexistentei unui drept, plata unei sume de bani, predarea unui bun etc.

39. Fiind, asadar, vorba despre o actiune in constatare, regimul juridic al acesteia este pe deplin reglementat
de legislatia civila (ce reprezinta dreptul comun in materie si se aplica in toate cazurile) — Codul de procedura
civila, respectiv Codul civil — la care fac trimitere expresa dispoziiile art. 278 alin. (1) C. muncii, republicat, si
nicidecum de dispozitiile art. 268 alin. (2) C. muncii, republicat.

40. In concret, aceasta inseamna incidenta dispozitiilor art. 35 CPC, cu titlul marginal ,Constatarea existentei sau
inexistentei unui drept’, conform carora ,,Cel care are interes poate sa ceara constatarea existentei sau inexistentei
unui drept. Cererea nu poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta
de lege”. Este important de subliniat ca textul de lege sus-citat preia intocmai continutul art. 111 CPC 1865, cu
singura diferenta ca teza a ll-a a articolului a fost completata cu sintagma ,pe orice alta cale prevazuta de lege”.

41. Dispozitiile de drept comun ale Codului civil — dispozitiile art. 2502 alin. (2) pct. 2 C. civ. — prescriu, in
termeni expliciti, imprescriptibilitatea actiunii in constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

42. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 268 C. muncii, republicat, acestea, sub aspectul dedus judecatii —
regimul juridic al actiunii Tn constatare — nu specifica, prin niciunul din alineatele sale, normele generale (calitatea
de drept comun a Codului de procedura civila, respectiv a Codului civil).

43. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, relevante sunt dispozitiile art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative!", cu modificarile si completarile ulterioare,
care, in privinta reglementarilor speciale si derogatorii, prescriu urmatoarele: ,(7) O reglementare din aceeasi
materie si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, daca are caracter special fata de actul ce
cuprinde reglementarea generala in materie”, respectiv ,(2) Caracterul special al unei reglementari se determina
in functie de obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative
pe care le instituie”.

44.Tn literatura de specialitate s-a sustinut c& normele speciale sunt aplicabile numai intr-o anumita materie,
expres stabilita. Fiind derogatorii de la normele generale, ele sunt de stricta interpretare si, prin urmare, nu pot
fi aplicate prin analogie. S-a sustinut totodata ca norma speciala se aplica ori de cate ori este vorba de un caz
ce intra sub incidenta prevederilor sale; ca legile speciale sunt acelea care prescriu reguli de urmat numai intr-o
materie determinata; reglementarile cu caracter special au ca obiect relatji sociale cu caracter special, iar acestea
presupun subiecte cu calitati speciale sau aflate in situatii speciale; ratiunea elaborarii normelor speciale este
aceea de a reglementa aparte un grup restrans de relatii sociale din cadrul aceleiasi categorii.

45. Asadar, pentru a putea sustine cu deplin temei teza existentei unui concurs de legi (coexistenta a doua
categorii de norme care guverneaza aceeasi materie si care, totodata, au putere de aplicare in acelasi timp),
trebuie Tmplinita conditia coexistentei dispozitiilor generale (care se aplica in toate cazurile si in orice materie)
cu dispozitiile speciale — dar numai in acceptiunea de reglementari speciale exprese, iar nu implicite, nu deduse
prin interpretari arbitrare.

46. Dispozitiile art. 268 alin. (1) si (2) C. muncii, republicat, reglementeaza, sub anumite aspecte, regimul juridic
al actiunilor in realizare (nu si regimul juridic al actiunilor in constatare), prin care persoanele interesate, in caz
de nevoie, si-ar putea valorifica drepturile subiective prescriptibile extinctiv, principiul prescriptibilitatii drepturilor
de creantd, indiferent de izvorul lor concret, actul juridic sau faptul juridic stricto sensu, neputand fi contestat.

47. Aceste dispoziii legale au, intr-adevar, caracter special, date fiind cazurile concrete avute in vedere, dar
si specificitatea solutiilor legislative instituite. Mai mult, legiuitorul a inteles sa deroge de la dreptul comun si in
materie de prescriptie, sub aspectul duratei termenelor de prescripiie, al datei de la care acestea incep sa curga,
al modului de calcul al acestora etc.

48. Cele doua alineate ale art. 268 C. muncii, republicat, constituie, asadar, un tot unitar, o singura norma juridica,
in primul alineat enumerandu-se, doar exemplificativ si nu limitativ, cererile cele mai reprezentative in materia
conflictelor de munca (particularitatile raporturilor juridice de munca, ale raspunderii ce poate fi antrenata, dand
specificitate actiunilor in realizare; actiunea in plata de despagubiri, actiunea in constatarea nulitatii contractelor
individuale de munca sau a unor clauze ale acestora, contestarea incetarii raporturilor de munca, actiunea in
raspundere patrimoniala etc.), iar, in cel de-al doilea alineat, legiuitorul, folosindu-se de formula cu caracter de

' Republicata in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010.
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generalitate ,/n toate situatiile, altele decat cele prevéazute la alin. (1)”, ilustreaza caracterul exemplificativ al
enumerarii, dar si ideea, implicita, ca legea, oricat de perfecta ar fi, nu ar putea sa prevada toate cazurile la care
ar urma sa se aplice, date fiind varietatea si complexitatea faptelor ce pot cadea sub incidenta dispozitiilor sale.

49. Daca s-ar accepta ideea ca prin cel de-al doilea alineat al art. 268 C. muncii, republicat, legiuitorul ar fi
intentionat sa se refere la actiunea in constatare, respectiv la un regim juridic distinct al acesteia fata de cel de
drept comun, ar insemna sa se nesocoteasca exigentele dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si, in acelasi timp, sa se acorde camp larg de actiune arbitrarului in interpretarea normelor juridice.

50. In concluzie, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 CPC, art. 111 CPC 1865, art. 2502 C. civ.,
respectiv art. 268 alin. (2) C. muncii, republicat, actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de
munca conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra Tn categoria actiunilor in constatare de drept comun si
sunt imprescriptibile.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 CPC,

inalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Craiova, Sectiia | civila, Tn dosarele nr. 13307/63/2014 si
10630/63/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 CPC, art. 111 CPC 1865, art. 2502 C. civ., respectiv art. 268
alin. (2) C. muncii, republicat, actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de munca conform dispozitiilor
Ordinului nr. 50/1990 intra in categoria actiunilor in constatare de drept comun si sunt imprescriptibile.

3. Constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Raport de munca si efectele acestuia. Contract
de munca neincheiat in forma scrisa

CPC, art. 35
C. muncii, art. 16 alin. (1), art. 57 alin. (5) si (6)
Legea nr. 62/2011, art. 211 lit. b)

in ipoteza neindeplinirii de cétre parti a obligatiei de incheiere a contractului individual de munca
in forma scrisa, persoana fizica ce a prestat munca pentru si sub autoritatea celeilalte parti are
deschisa calea actiunii in constatarea raportului de munca si a efectelor acestuia si in situatia in
care respectivul raport de munca a incetat anterior sesizarii instantei.

1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 37 din 7 noiembrie 2016, M. Of. nr. 114 din 10 februarie 2017

Nota. Legea nr. 62/2011 a fost abrogata prin Legea nr. 367/2022 privind dialogul social (M. Of. nr. 1238 din 22
decembrie 2022).

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin incheierea de sedinta de la 21 iunie 2016, pronuntata in dosarul nr. 7726/99/2014, Curtea de Apel
lasi, Sectia litigii de muncé si asigurdri sociale, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 519 CPC, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la admisibilitatea actiunii in constatare a
raportului de munca si a efectelor acestuia pentru recunoasterea jurisdictionala a tuturor drepturilor legale derivand
din desfasurarea raporturilor de munca (raporturi incetate anterior sesizarii instantei), pentru persoana fizica care
a prestat munca pentru si sub autoritatea celeilalte pérti, in ipoteza neindeplinirii de catre parti a obligatiei de
incheiere a contractului individual de munca in forma scrisa. (...)

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 CPC stipuleaza urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatje si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultima instanta, constatand
ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotarare prin care sa dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

lll. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare Codul muncii

LArt. 10. Contractul individual de munca este contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumita salariat,
se obliga sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizica sau juridica, in schimbul
unei remuneratii denumite salariu”.

JArt. 16. (1) Contractul individual de munca se incheie in baza consimtamantului partilor, in forma scrisa, in
limba romana. Obligatia de incheiere a contractului individual de munca in forma scrisa revine angajatorului. Forma
scrisa este obligatorie pentru incheierea valabila a contractului.





