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Capitolul al ll-lea. Hotarari prealabile
privind dezlegarea unor chestiuni de drept

1. Minor lipsit de capacitate de exercitiu. Acceptare expresa a mostenirii. Necesitatea incuviintarii
instantei de tutela

C. civ,, art. 41 alin. (3), art. 43 alin. (3), art. 144, art. 1108 alin. (2)

in interpretarea dispozitiilor art. 1108 alin. (2), art. 43 alin. (3), art. 41 alin. (3) si art. 144 C. civ.,
acceptarea expresa a mostenirii de catre un minor lipsit de capacitate de exercitiu reprezinta un act
de dispozitie si necesita incuviintarea instantei de tutela.

1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 58 din 21 octombrie 2024, M. Of. nr. 1128 din 12 noiembrie 2024

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Neamt, Sectia | civila si de contencios administrativ, a dispus, prin incheierea din 20 martie 2024,
in dosarul nr. 5.367/291/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 CPC,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: dacd, in interpretarea
dispozitiilor art. 1.108 alin. (2), art. 43, art. 41 alin. (3) si art. 144 C. civ., acceptarea expresa a mostenirii de catre
un minor lipsit de capacitate de exercitiu reprezinta un act de dispozitie si, in caz afirmativ, daca acest act necesita
autorizarea instantei de tutela. (...)

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

9. Codul civil

Art. 1.108. ,(...) (2) Acceptarea este expresa cand succesibilul Tsi insuseste explicit titlul sau calitatea de
mostenitor printr-un inscris autentic sau sub semnatura privata. (...)".

Art. 41. (...) (3) Cu toate acestea, persoana cu capacitate de exercitiu restransa poate face singura acte de
conservare, acte de administrare care nu o prejudiciaza, acte de acceptare a unei mosteniri sau de acceptare a
unor liberalitafi fara sarcini, precum si acte de dispozitie de mica valoare, cu caracter curent si care se executa
la data incheierii lor. Dispozitiile art. 168 alin. (4) ramén aplicabile”.

Art. 43. (1) In afara altor cazuri prevazute de lege, nu au capacitate de exercitiu:

a) minorul care nu a implinit varsta de 14 ani;

b) cel care beneficiaza de masura tutelei speciale.

(2) Pentru cei care nu au capacitate de exercitiu, actele juridice se incheie, in numele acestora, de reprezentantii
lor legali, in conditiile prevazute de lege.

(3) Cu toate acestea, persoana lipsita de capacitatea de exercitiu poate incheia singura actele anume prevazute
de lege, actele de conservare, precum si actele de dispozitie de mica valoare, cu caracter curent si care se executa
la momentul incheierii lor. Dispozitiile art. 168 alin. (4) raman aplicabile.

(4) Actele pe care cel lipsit de capacitate de exerciiu le poate incheia singur pot fi facute si de reprezentantul
sau legal, in afara de cazul in care legea ar dispune altfel sau natura actului nu i-ar permite acest lucru”.

Art. 144. (1) Tutorele nu poate, in numele minorului, sa faca donatji si nici sa garanteze obligatia altuia. Fac
exceptie darurile obignuite, potrivite cu starea materiala a minorului.

(2) Tutorele nu poate, fara avizul consiliului de familie si autorizarea instantei de tutela, sa faca acte de
instrainare, imparteald, ipotecare ori de grevare cu alte sarcini reale a bunurilor minorului, sa renunte la drepturile
patrimoniale ale acestuia, precum si sa incheie in mod valabil orice alte acte ce depasesc dreptul de administrare.

(3) Actele facute cu incalcarea dispozitiilor prevézute la alin. (1) si (2) sunt anulabile. Tn aceste cazuri, actiunea
in anulare poate fi exercitata de tutore, de consiliul de familie sau de oricare membru al acestuia, precum si de
catre procuror, din oficiu sau la sesizarea instantei de tutela.

(4) Cu toate acestea, tutorele poate instraina, fara avizul consiliului de familie si fara autorizarea instantei de
tuteld, bunurile supuse pieirii, degradarii, alterarii ori deprecierii, precum si cele devenite nefolositoare pentru minor”.

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Roman la data de 22 martie 2023 cu nr. 2.273/291/2023,
petenta C.M. a solicitat instituirea unui curator si numirea lui O.C.C. in calitate de curator pentru minorul C.F.P.,
in varsta de 10 ani, nascut la data de 22 martie 2014, in vederea asistarii acestuia la dezbaterea succesiunii
dupa defunctul sau tata C.G., decedat la data de 14 martie 2022; incuviintarea acceptarii succesiunii in numele
minorului de catre curator si pentru semnarea tuturor actelor; autorizarea incheierii de catre minor a actului de
lichidare a regimului comunitatji legale dintre parintii sai, C.G., decedat, si C.M., cota de contributie la dobandirea/
contractarea bunurilor/datoriilor comune fiind de 1/2 pentru fiecare sot; autorizarea semnarii incheierii finale ce
se va intocmi in dosarul succesoral nr. xx/2023, in baza careia se va emite certificatul de mostenitor; autorizarea
semnarii unui act de partaj voluntar; incuviintarea acceptarii de catre curator, In numele minorului, a testamentului
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Iasat de bunicul acestuia, C.D., catre defunctul C.G.; autorizarea semnarii unui act de partaj voluntar pentru bunurile
provenite de la bunicul sau, pentru care minorul va primi sulta compensatorie intr-un cont deschis pe numele sau.

11. Prin sentinta civila nr. 1.524 din 29 iunie 2023, pronuntata de Judecatoria Roman in dosarul nr. 2273/291/2023,
a fost admisa exceptia necompetentei generale a instantelor judecatoresti, invocata din oficiu, in ceea ce priveste
cererea avand ca obiect numirea tutorelui, si s-a dispus disjungerea celorlalte capete de cerere, formandu-se
dosarul nr. 5.367/291/2023.

12. Prin incheierea nr. 275 din 5 iulie 2023, pronuntata de Judecatoria Roman in dosarul nr. 5.367/291/2023,
a fost respinsa cererea formulata de petenta.

13. Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a refinut, in esenta, ca, fata de dispozitiile art. 32 si
33 CPC, dreptul de a obtine autorizarea vanzarii nu este actual, fiind supus unei conditii, respectiv desemnarea
de catre autoritatea tutelara a unui curator special si acceptarea succesiunii de catre minor. Retinand incidenta
dispozitiilor art. 150 C. civ. si ale art. 229 alin. (32) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 71/2011), instanta de fond a
constatat ca pentru minor nu a fost desemnat un curator special care sa il asiste in cadrul procedurii succesorale
notariale, astfel ca a respins cererea.

14. Tmpotriva acestei incheieri a declarat apel, in termen legal, petenta C.M., solicitand admiterea apelului,
desfiintarea hotararii atacate, retinerea cauzei spre rejudecare si admiterea cererii formulate.

15. In motivare a aratat ca s-a adresat autoritatii tutelare pentru numirea unui curator special care s il asiste
pe minor in cadrul procedurii succesorale notariale, dar nu a primit niciun raspuns.

16. Intimatul-parat a depus intdmpinare, prin care a solicitat admiterea caii de atac, desfiinfarea hotaréarii
apelate, retinerea cauzei spre rejudecare si admiterea cererii formulate de petenta. A aratat ca a acceptat sa fie
numit curator special, sens in care Primaria Comunei I.C. a emis dispozitia nr. 265 din 6 septembrie 2023, prin
care el a fost numit curator special si s-a instituit curatela pentru reprezentarea minorului.

17.Tn sedinta din data de 13 decembrie 2023, apelanta-petents a precizat c& petitele referitoare la incuviintarea
acceptarii testamentului redactat de bunicul minorului, C.D., si incuviinfarea semnarii unui act de partaj voluntar
pentru bunurile provenite de la acesta reprezinta o eroare de redactare a cererii, neavand niciun fel de solicitare
in acest sens.

18. In sedinta publica din 31 ianuarie 2024, instanta de apel, constituitd in complet de divergenta, a pus in
discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunt&rii unei hotarari prealabile, pentru a
se lamuri daca acceptarea succesiunii de catre o persoana fizica lipsita de capacitate de exerciiu reprezinta sau nu
un act de dispozitie care impune autorizarea instantei de tutela, prin raportare la dispoziiile art. 144 si 145 C. civ.

19. Prin incheierea pronuntata la 20 martie 2024, sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitjilor
art. 520 alin. (2) CPC, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii referitoare la admisibilitatea procedurii

20. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prevazute de art. 519 CPC.

21. Astfel, pe rolul Tribunalului Neamt, Secfia | civila si de contencios administrativ, se afla in curs de judecata
in ultima instan{a, Tn apel, o cauza avand ca obiect autorizari date tutorelui. Cauza urmeaza sa fie solutionata
in ultima instanta, deoarece, in materia in care a fost declansata aceasta procedura judiciara (cerere data de
Codul civil in competenta instantei de tutela si de familie), hotararea pronuntata de prima instanta este supusa
numai apelului, potrivit art. 107 C. civ., art. 94 pct. 1 lit. a) coroborat cu art. 95 pct. 2, art. 466 alin. (1) si art. 483
alin. (2) CPC, astfel incat decizia pronuntata de tribunal este definitiva, in aplicarea art. 634 alin. (1) pct. 4 CPC. In
raport cu dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu data introducerii cererii la instanta
(22 martie 2023), se constata ca pentru lamurirea cauzei se poate apela la dispozitiile art. 519-521 CPC, care
reglementeaza mecanismul de unificare a practicii judiciare.

22. Totodata, este indeplinita si conditia privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, fata de obiectul cererii si de motivele apelului, precum si fata de imprejurarea ca,
in apel, a fost depusa dispozitia primarului de numire a curatorului special pentru minor.

23. S-a apreciat ca textul de lege nu este suficient de clar, fiind necesara o interpretare a instantei supreme
pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

24. Referitor la conditia noutatii, tribunalul a constatat ca nu s-a conturat o orientare certa si consistenta a
practicii catre o anumita interpretare si aplicare a normelor din perspectiva chestiunii de drept. Se poate vorbi
despre o practica in curs de formare, ce justifica declansarea mecanismului de prevenire a practicii neunitare
prevazut de art. 519 CPC. Prin urmare, este indeplinita si conditia de admisibilitate privind noutatea.

25. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept si nici nu exista
un recurs Tn interesul legii in curs de solutionare avand ca obiect aceasta chestiune de drept.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

26. Apelanta-reclamantd a comunicat c& nu este de acord cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
solicitand judecarea cu celeritate a cauzei.
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27. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorul-raportor, in conditjiile art. 520 alin. (10) CPC, partile
nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

28. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in dosarul nr. 5.367/291/2023 a retinut ca, avand in
vedere ca in apel a fost depusa dispozitia primarului de numire a curatorului special pentru minor, prematuritatea
retinuta de prima instanta nu subzista, astfel ca, in virtutea caracterului devolutiv al apelului, tribunalul trebuie
sa verifice temeinicia capetelor de cerere formulate de petenta. in cadrul acestei analize, in raport cu capatul de
cerere avand ca obiect autorizarea instantei de tutela in vederea acceptarii succesiunii de catre curator in numele
minorului, tribunalul trebuie sa analizeze urmatoarea chestiune de drept, de care depinde solutionarea apelului:
daca, in interpretarea dispozitiilor art. 1.108 alin. (2), art. 43, art. 41 alin. (3) si art. 144 C. civ., acceptarea expresa
a mostenirii de catre un minor lipsit de capacitate de exercitiu reprezinta un act de dispozitie si, in caz afirmativ,
daca acest act necesita autorizarea instantei de tutela.

29. Tribunalul a apreciat ca exista mai multe posibile interpretari ale acestor dispoziii legale, respectiv:

— acceptarea expresa a mostenirii de catre un minor lipsit de capacitate de exercitiu nu reprezinta un act de
dispozitie si nu necesita autorizarea instantei de tutela;

— acceptarea expresa a mostenirii de catre un minor lipsit de capacitate de exercitiu nu reprezinta un act de
dispozitie, dar necesita autorizarea instantei de tutela;

— acceptarea expresa a mostenirii de catre un minor lipsit de capacitate de exercitiu reprezinta un act de
dispozitie si necesita autorizarea instantei de tutela.

30. Tn doctrina dezvoltatd in aplicarea Codului civil din 1864, in analiza conditiilor de validitate ale actului
de optiune succesorala, s-a retinut ca acceptarea mostenirii reprezinta un act de dispozitie. De aceea, pentru
validitatea optiunii, succesibilul trebuie sa aiba capacitate de exercitiu deplina, iar persoanele lipsite de capacitate
sau cu capacitate de exercitiu restransa trebuie sa exercite optiunea prin ocrotitorul legal, respectiv cu incuviintarea
acestuia si, In ambele cazuri, cu autorizarea autoritatii tutelare.

31. Invocand dispozitiile art. 43 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3), art. 41 alin. (1), (2) si (4), art. 144 alin. (1), (2) si
(4)siart. 1.114 alin. (1) si (2) C. civ., instanta de trimitere a retinut ca legislatia actuala prevede expres ca minorul
cu capacitate restransa de exercitiu poate sa faca singur acte de acceptare a unei mosteniri, fara incuviintarea
reprezentantului legal si fara autorizarea instantei de tutela. Aceasta reglementare da expresie faptului ca acceptarea
mostenirii reprezinta o declaratie de vointa facuta pentru a consolida transmisiunea mostenirii realizata de plin
drept la data decesului autorului si c& mostenitorul rdspunde pentru pasivul succesoral doar in limita activului. Tn
ceea ce il priveste pe minorul lipsit de capacitate de exercifiu, este neindoielnic ca actul de acceptare a unei
mosteniri se Tncheie in numele minorului de catre reprezentantul sau legal, dar aspectul care trebuie dezlegat
este daca in cazul minorului fara capacitate de exercitiu acceptarea unei mosteniri reprezinta un act care trebuie
autorizat de instanta de tutela.

32. Astfel, daca acceptarea unei mosteniri in numele unui minor lipsit de capacitate de exercitiu nu aduce o
modificare in compunerea patrimoniului acestuia, in sensul transmiterii unui bun sau unui drept in favoarea unei
persoane, nu are ca rezultat iesirea din patrimoniu a unui drept sau grevarea cu sarcini reale a unui bun, prin
raportare la definitia constanta retinuta de doctrina a actului juridic de dispozitie, trebuie stabilit daca acceptarea
unei mosteniri in numele unui minor lipsit de capacitate de exercitiu reprezinta un act de conservare, un act de
administrare, un act ce depaseste dreptul de administrare sau un act de dispozitie.

33. In doctrina recent s-a retinut ca, desi noul Cod civil nu prevede in mod expres, atat acceptarea mostenirii,
cat si renuntarea la mostenire reprezinta acte de dispozitie.

34. Daca, potrivit doctrinei dezvoltate atat in interpretarea Codului civil din 1864, cat si a noilor dispozitii din
Codul civil, acceptarea expresa a mostenirii este calificata ca fiind un act de dispozitie, pare ca legislatia recenta
se indeparteaza de la aceasta interpretare. In acest sens, pe de o parte, legea prevede in mod expres ca o
persoana cu capacitate de exercifiu restransa poate face singura acte de acceptare a unei mosteniri. Pe de alta
parte, pare ca legea enumera in mod gradual actele pe care o persoana cu capacitate de exercitiu restransa le
poate face singura, actele de acceptare a unei mosteniri sau a unei liberalitati fara sarcini fiind situate dupa actele
de conservare si actele de administrare neprejudiciabile, dar inaintea actelor de dispozitie care pot fi facute de
persoana cu capacitate de exercitiu restransa singura, respectiv actele de dispozitie de mica valoare, cu caracter
curent si care se executa la data incheierii lor.

35. De altfel, nici jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispoziiilor Codului civil referitoare la acceptarea unei
mosteniri i la autorizarea instantei de tutela nu este unitara.

36. In acest sens, facand o ampla verificare jurisprudentiald, instanta de trimitere a observat c& unele instante
au retinut ca operatiunea de acceptare a unei succesiuni are caracterul unui act de conservare si nu necesita
autorizarea instantei de tutela.

37. Alte instante au retinut ca actul juridic de optiune succesorala reprezinta un act de dispozitie si acesta nu
se poate face, in cazul succesibilului minor, decat cu autorizarea instantei de tutela.
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38. S-a retinut si ca modificarea Codului civil prin Legea nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru
persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea si completarea unor acte normative (Legea
nr. 140/2022) determina excluderea actelor de acceptare a mostenirii din sfera celor pentru care este necesara
autorizarea instantei de tutela.

39. De asemenea, s-au pronuntat hotarari judecatoresti prin care s-a refinut ca este necesara autorizarea instantei
de tutela pentru acceptarea succesiunii de catre un minor fara capacitate de exercitiu, fara a califica expres actul
de acceptare a succesiunii, sau ca acceptarea succesiunii este un act care depaseste dreptul de administrare a
bunurilor minorului/actul juridic de optiune succesorala vizeaza un act ce depaseste dreptul de administrare, astfel
ca acceptarea succesiunii poate fi facuta de reprezentantul legal al minorului doar cu incuviintarea instantei de
tuteld/dezbaterea succesiunii depaseste limitele unui act de administrare, fiind un act de dispozitie, iar acceptarea
succesiunii este supusa autorizarii instantei de tutela.

40. Afost identificata si o hotarare in cuprinsul careia s-a retinut ca minorii cu capacitate restransa de exercitiu
pot face acte de acceptare a unei mosteniri care au caracterul unui act de administrare, cata vreme aceasta nu
presupune si un pasiv.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

41. Raspunzand solicitarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat hotaréri judec&toresti
si au exprimat opinii teoretice, din care a rezultat existenta a doua orientari jurisprudentiale.

42. Astfel, intr-o prima orientare s-a apreciat ca acceptarea expresa a mostenirii de catre un minor lipsit de
capacitate de exercitiu este un act de dispozitie si necesita autorizarea instantei de tutela.

43. Tn acest sens au fost depuse hotérari judecatoresti si s-au exprimat opinii teoretice de catre Curtea de
Apel Craiova, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Tribunalul Alba, Tribunalul pentru Minori
si Familie Brasov, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Calarasi, Tribunalul lalomita, Tribunalul Teleorman, Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Tribunalul Galatj, Sectia | civila, Tribunalul Arad, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoriile Sectoarelor
1, 2, 3, 4 si 5 Bucuresti, Fetesti, Sibiu, Agnita, Piatra-Neam{, Roman, Targu-Neamt, Bicaz, Sfantu Gheorghe,
Brasov, Rupea, Zarnesti, Turda, Gherla, Bistrita, Baia Mare, Simleu Silvaniei, Macin, Constanta, Calafat, Craiova,
Braila, Alesd, Salonta, Oradea, Campulung, Pitesti, Curtea de Arges, Darabani, Suceava, Resita, Lugoj, Oravita,
Timisoara, Sectia | civila, Deta.

44. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat cd acceptarea expresa a mostenirii de catre un
minor lipsit de capacitate de exercitiu nu reprezintd un act de dispozitie si nu necesita autorizarea instantei de
tutela, deoarece actele de acceptare a mostenirii nu sunt de natura sa prejudicieze patrimoniul minorului lipsit de
capacitate de exercitiu, iar acceptarea mostenirii nu se incadreaza in enumerarea de la art. 144 alin. (2) C. civ.

45, Tn acest sens au opinat Tribunalul Giurgiu, Tribunalul S&laj, Judecatoria Dej, Tribunalul Bréila, Sectia | civil&,
care a depus si o hotarare judecatoreasca, instantele din circumscriptia Curtii de Apel lasi, in opinie majoritara.

46. Ministerul Public, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a comunicat c& la nivelul Sectiei
judiciare, Serviciul judiciar civil, nu se verifica in prezent practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale a caror interpretare
se solicita.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor, constatand ca sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate
a sesizarii prevazute de dispozitiile art. 519 CPC, a apreciat ca, in interpretarea dispozitjilor art. 1.108 alin. (2),
art. 43 alin. (3), art. 41 alin. (3) si art. 144 C. civ., acceptarea expresa a mostenirii de catre un minor lipsit de
capacitate de exercitiu reprezinta un act de dispozitie si necesita incuviintarea instantei de tutela.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor
si chestiunea de drept care se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

49. Potrivit dispozitiilor art. 519 CPC, ,Dac4, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand
cd o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin care s& se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

50. Din cuprinsul textului de lege citat, care reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala, urmatoarele
conditii de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ: (i) existen{a unei cauze aflate in curs de judecata; (ii)
cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de judecat al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit sa solutioneze cauza; (iii) instanta care sesizeaza
Tnalta Curte de Casatje si Justitie s& judece cauza in ultimé instanta; (iv) ivirea unei chestiuni de drept veritabile,
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susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata; (v) chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua; (vi) asupra chestiunii de drept
Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

51. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a fost
facuta de Tribunalul Neamt, Secfia | civila si de contencios administrativ, investit cu solutionarea apelului formulat
impotriva incheierii nr. 275 din 5 iulie 2023, pronuntata de Judecatoria Roman in dosarul nr. 5.367/291/2023,
tribunalul avand competenta de a judeca acest litigiu in ultima instanta, potrivit art. 95 pct. 2 CPC, prin pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive, intrucat, in materia in care a fost promovata actiunea, hotararile pronuntate
sunt supuse exclusiv apelului, asa cum rezulta din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 107 C. civ., art. 94
pct. 1 lit. a) coroborat cu art. 95 pct. 2, art. 466 alin. (1) si art. 483 alin. (2) CPC, astfel incat decizia pronuntata
de tribunal este definitiva, in aplicarea art. 634 alin. (1) pct. 4 CPC.

52. In ceea ce priveste conditiile referitoare la existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile de a da
nastere unor interpretari diferite si de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata,
acestea sunt, de asemenea, indeplinite.

53. Cu toate ca notiunea de ,chestiune de drept” nu este definita de legiuitor, aceasta presupune in mod necesar
o problema de drept reala si veritabild, in sensul ca ,norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta,
lacunara sau neclara”. S-a statuat constant in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ca este necesar ca sesizarea sa vizeze ,,0 problema de drept, care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini, care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in M. Of. nr. 393 din 23 mai 2016, parag. 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in
M. Of. nr. 1112 din 11 decembrie 2023, parag. 41 si 42).

54. Obiectul procedurii este reprezentat de o norma de drept incompleta sau neclara, un text de lege care, pe
baza interpretarii printr-o argumentatie juridica adecvata, consistenta, poate primi in{elesuri si aplicari deopotriva
divergente in situatii cvasiidentice si poate determina, in final, o jurisprudenta neunitara (Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nr. 70 din 31 octombrie 2022, publicata in
M. Of. nr. 7 din 4 ianuarie 2023, parag. 61). Problema de drept identificata trebuie sa fie susceptibila de a genera
interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de lege, ale unei norme indoielnice, lacunare sau neclare, iar
stabilirea dificultatii drept conditie a admisibilitatii este absolut necesara pentru a se verifica daca instantei supreme
i se solicita o dezlegare de principiu a unei veritabile probleme de drept, astfel cum impun dispoziiile art. 519 CPC,
sau este chemata, in fapt, sa solutioneze o simpla problema de interpretare a unor dispozitii legale (in acest sens,
a se vedea Deciziile nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in M. Of. nr. 779 din 5 octombrie 2016; nr. 32 din 30 martie
2020, publicata in M. Of. nr. 553 din 26 iunie 2020; nr. 8 din 21 februarie 2022, publicata in M. Of. nr. 331 din
5 aprilie 2022; nr. 6 din 30 ianuarie 2023, publicata in M. Of. nr. 186 din 6 martie 2023; nr. 6 din 5 februarie 2024,
publicata in M. Of. nr. 192 din 8 martie 2024; nr. 2 din 29 ianuarie 2024, publicata in M. Of. nr. 207 din 12 martie
2024; nr. 4 din 29 ianuarie 2024, publicata in M. Of. nr. 220 din 15 martie 2024; nr. 15 din 8 aprilie 2024, publicata
in M. Of. nr. 471 din 22 mai 2024; nr. 16 din 8 aprilie 2024, publicata in M. Of. nr. 478 din 23 mai 2024, etc.).

55. Din coroborarea dispozitiilor art. 1.108 alin. (2) C. civ. cu art. 41 alin. (3), cu art. 43 alin. (3) si cu aplicarea
art. 144 C. civ., rezulta ca acceptarea mostenirii se poate realiza personal de cel cu capacitate de exercitiu
restransa, nefiind necesara autorizarea instantei de tutela. In schimb, pentru persoana lipsita de capacitate de
exercitiu nu exista nicio reglementare expresa referitor la acceptarea mostenirii.

56. Textele de lege nu stabilesc explicit daca actul de exercitare a dreptului de optiune succesorala, sub
forma acceptarii mostenirii, reprezinta un act de dispozitie, un act de administrare ori de conservare si nici daca
acceptarea mostenirii de un succesibil fara capacitate de exercitiu trebuie supusa autorizarii instantei de tutela.

57. Fata de aceasta lacuna a dispozitiilor legale, reliefata prin jurisprudenta comunicata si prin punctele de
vedere teoretice exprimate de judecatorii instantelor consultate, rezulta ca textul legii este susceptibil de mai multe
sensuri ori acceptiuni, care sunt deopotriva justificate fata de imprecizia redactarii sale. In functie de natura juridica
a actului de acceptare a mostenirii, persoana lipsita de capacitate de exercitiu isi poate exercita dreptul de optiune
succesorala singura, in cazul actului de conservare ori administrare, nefiind necesara autorizarea instantei de
tutela, sau, in cazul actului de dispozitie, prin reprezentant legal, fiind obligatorie autorizarea instantei de tutela.

58. Prin urmare, obiectul sesizarii este reprezentat de o norma de drept incompleta sau neclara, care, pe
baza interpretarii printr-o argumentatie juridica adecvata, consistenta, poate primi infelesuri si aplicari divergente
in situatii cvasiidentice si poate determina, in final, o jurisprudenta neunitara (in acest sens, a se vedea Deciziile
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nr. 70 din 31 octombrie
2022, publicata in M. Of. nr. 7 din 4 ianuarie 2023, parag. 61; nr. 33 din 24 aprilie 2023, publicata in M. Of. nr. 577
din 26 iunie 2023, parag. 92).

59. Sesizarea urmareste interpretarea punctuala a problemei de drept, intrebarea fiind una calificata, iar nu
una ipotetica ori enuntat& intr-o maniera prea generala (in acest sens, a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie
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si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nr. 52 din 18 septembrie 2023, publicata in
M. Of. nr. 930 din 16 octombrie 2023, parag. 51).

60. Totodata, de solufionarea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate pe rolul
instantei de trimitere. In jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a reliefat, in mod constant, ca procedura hotararii prealabile poate sa aiba ca obiect o norma
de drept material sau 0 norma de drept procedural, sesizarea fiind admisibila daca interpretarea pe care o va da
instanta suprema produce consecinte juridice de natura sa determine solufionarea pe fond a cauzei (a se vedea,
in acest sens, Deciziile nr. 73 din 16 octombrie 2017, publicata in M. Of. nr. 914 din 22 noiembrie 2017, parag. 51;
nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata in M. Of. nr. 609 din 17 iulie 2018, parag. 138).

61. Prima instanta, in calitate de instanta de tuteld, constatand ca pentru minor nu a fost desemnat un curator
special care sa il asiste in cadrul procedurii succesorale notariale, a respins, ca prematura, cererea reclamantei
privind autorizarea acceptarii succesiunii.

62. Aceasta solutie este criticata expres prin motivele de apel formulate de reclamanta. Pe parcursul solufionarii
apelului a fost emisa dispozitia primarului de numire a curatorului special pentru minor, imprejurare fata de care
instanta de apel a statuat ca prematuritatea retinuta de prima instanta nu mai subzista, astfel ca, in virtutea
caracterului devolutiv al apelului, tribunalul trebuie sa verifice temeinicia capatului de cerere avand ca obiect
autorizarea instantei de tutela in vederea acceptarii succesiunii de catre curator in numele minorului.

63. Prin urmare, chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita influenteaza in mod direct solutionarea
apelului declarat in cauza, fiind indeplinita conditia de admisibilitate.

64. Este, totodata, indeplinita si conditia ca problema de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua.

65. Referitor la conditia noutatii problemei de drept se retine ca aceasta conditie este indeplinita atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ
nou sau modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept
analizate (in acest sens, a se vedea Deciziile nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in M. Of. nr. 437 din 16 iunie
2014; nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in M. Of. nr. 518 din 13 iulie 2015; nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata
in M. Of. nr. 115 din 10 februarie 2017; nr. 29 din 17 mai 2021, publicata in M. Of. nr. 691 din 13 iulie 2021;
nr. 62 din 27 septembrie 2021, publicata in M. Of. nr. 1072 din 9 noiembrie 2021; nr. 64 din 27 septembrie 2021,
publicata in M. Of. nr. 1099 din 18 noiembrie 2021; nr. 76 din 15 noiembrie 2021, publicata in M. Of. nr. 1213 din
21 decembrie 2021; nr. 5 din 30 ianuarie 2023, publicata in M. Of. nr. 189 din 6 martie 2023; nr. 7 din 30 ianuarie
2023, publicata in M. Of. nr. 155 din 23 februarie 2023; nr. 22 din 27 martie 2023, publicata in M. Of. nr. 392 din
8 mai 2023; nr. 44 din 12 iunie 2023, publicata in M. Of. nr. 689 din 27 iulie 2023; nr. 2 din 29 ianuarie 2024 si
nr. 4 din 29 ianuarie 2024, anterior mentionate, etc.).

66. Aceasta conditie de admisibilitate este indeplinita si decurge atat din caracterul relativ recent al actualului Cod
civil, intrat in vigoare la data de 1 octombrie 2011, cat si din aparitia Legii nr. 140/2022, publicata in M. Of. nr. 500
din 20 mai 2022. Prin art. 7 pct. 2-5 din actul normativ antereferit au fost modificate dispozitiile art. 41 si 43 C. civ.,
in sensul ca s-a prevazut, in mod expres, ca persoana cu capacitate de exercitiu restransa poate incheia singura
acte de acceptare a unei mosteniri sau de acceptare a unor liberalitati fara sarcini. In schimb, pentru persoana
lipsita de capacitate de exercitiu nu a fost reglementata, in mod expres, ipoteza intocmirii actelor de acceptare a
unei mosteniri sau a unor liberalitati fara sarcini.

67. In plus, pentru verificarea indeplinirii acestei conditii de admisibilitate a sesizarii au fost emise adrese
catre curtile de apel, care au procedat la examinarea jurisprudentei la nivelul instantelor judecatoresti situate in
circumscriptiile lor teritoriale si au comunicat inaltei Curti de Casatie si Justitie c& au identificat hotarari judecatoresti
in materia care face obiect al sesizarii.

68. Analiza punctelor de vedere teoretice formulate de judecatori si a hotararilor pronuntate releva ca instantele
nationale abordeaza in mod diferit chestiunea de drept dedusa judecatii.

69. Astfel, ca urmare a aparitiei modificarii legislative, unele instante au retinut ca modificarea Codului civil
prin Legea nr. 140/2022 determina aparitia unei noi orientari jurisprudentjale, care consta in excluderea actelor
de acceptare a mostenirii din sfera celor pentru care este necesara autorizarea instantei de tutela. Alte instante
au retinut ca este obligatorie autorizarea instantei de tutela pentru acceptarea succesiunii de catre un minor fara
capacitate de exercitiu, fara a califica expres actul de acceptare a succesiunii, iar altele au apreciat ca nu se
impune autorizarea.

70. Numarul relativ mic de hotarari judecatoresti deja pronuntate trebuie raportat la frecventa mare a litigiilor
de aceasta natura, chestiunea de drept analizata avand aptitudinea de a se ivi intr-o multitudine de cauze.

71. Instantele judecatoresti, avand competenta in aceasta materie, nu au pronuntat un numar mare de hotaréari
judecatoresti de natura a contura o jurisprudenta consistenta in domeniul de referinta, pe baza unei interpretari
adecvate a textului de lege, care a generat chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita. Hotaréarile transmise
la dosar, pronuntate mai ales la nivelul judecatoriilor, reflecta insa incipient o divergenta de interpretare cu caracter
de principiu, fiind Tndeplinita situatia premisa a iminentei aparitiei unei practici judiciare neunitare (a se vedea,
in acest sens, Deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
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nr. 30 din 24 aprilie 2023, publicata in M. Of. nr. 418 din 16 mai 2023, parag. 88, 89; nr. 52 din 18 septembrie
2023, publicata in M. Of. nr. 930 din 16 octombrie 2023, parag. 58, etc.).

72. De asemenea, asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o decizie
de unificare a practicii judiciare, iar problema de drept nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare, devenind actuala cerinta de a se da o rezolvare de principiu modului de interpretare si aplicare a
normelor de drept analizate.

X.2. Asupra fondului sesizarii

73. Chestiunea de drept care este supusé dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie priveste interpretarea
dispozitiilor art. 1.108 alin. (2) coroborat cu art. 41 alin. (3), art. 43 alin. (3) si art. 144 C. civ., cu scopul de a se
clarifica daca acceptarea expresa a mostenirii de catre un minor lipsit de capacitate de exercitiu reprezinta un act
de dispozitie si daca necesita incuviintarea instantei de tutela.

74. Intrebarea formulats de instanta de trimitere este circumscris& analizei din perspectiva a dous componente:
stabilirea naturii juridice a actului de optiune succesorala, sub forma acceptarii exprese a mostenirii, ca fiind un
act de dispozitie si obligativitatea autorizarii de catre instanta de tutela a actului de acceptare a mostenirii, in cazul
succesibilului lipsit de capacitate de exercitiu.

75. Pentru analizarea primei componente, respectiv natura juridica a actului de acceptare a mostenirii, inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, evidentiaza ca dreptul de optiune
succesorala ia nastere in persoana celor care au vocatie succesorala, din momentul deschiderii mostenirii, drept
care se exercita prin intermediul actului juridic de optiune succesorala fie sub forma acceptarii mostenirii, fie sub
forma renuntarii la mostenire.

76. In conformitate cu dispozitiile art. 1.100 alin. (1) C. civ., dreptul de optiune apartine celui chemat la mostenire,
n temeiul legii sau al vointei defunctului, adica persoanelor cu vocatie succesorala legala sau testamentara. Astfel,
in cadrul mostenirii legale, dreptul de optiune succesorala apartine mostenitorilor legali, care au vocatie generala
la mostenire, si nu numai celor care au vocatie concreta la mostenire, deoarece art. 1.100 alin. (1) C. civ. se refera
la persoana chemata la mostenire in temeiul legii, si nu la persoana care culege efectiv o parte din mostenirea
legala, ceea ce inseamna ca dreptul de optiune succesorala apartine atat succesibililor chemati in primul rand la
mostenire (in rang preferat), cat si succesibililor subsecventi.

77. Notiunea de succesibil a fost consacrata cu titlu de noutate n noul Cod civil, fiind preluata definitia conturata
in doctrina.

78. Prin succesibil, in acceptiunea dispozitiilor art. 1.100 alin. (2) C. civ., se intelege persoana care indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a putea mosteni, dar care nu si-a exercitat inca dreptul de optiune succesorala.

79. Astfel, succesibilul este persoana care indeplineste conditiile pozitive privind capacitatea succesorala
(existenta la data deschiderii mostenirii), vocatia succesorala (chemarea la mostenire) si conditia negativa de a
nu fi nedemn, reglementata cu titlu de noutate, ca o conditie generala a dreptului la mostenire.

80. Dupa exercitarea dreptului de optiune succesorala, succesibilul poate deveni mostenitor (in functie de
rezultatul aplicarii regulilor devolutiunii legale si testamentare) sau este renuntator.

81. Intrucat actul de optiune succesorald este un act juridic, este obligatoriu a fi indeplinite in integralitate conditiile
generale de valabilitate ale oricarui act juridic civil, stipulate expres de catre legiuitor in cuprinsul art. 1.179 C. civ.

82. Pentru a putea accepta o succesiune, regula generala este aceea ca o persoana trebuie sa fie capabila
sa isi exercite dreptul de optiune, si anume sa aiba capacitate deplina de exercitiu.

83. De la aceasta regula legiuitorul a consacrat situatia de exceptie aplicabila succesibililor minori, realizadndu-se
distinctia dintre minorul cu capacitate de exercitiu restransa si minorul lipsit de capacitate de exercitiu, cu privire
la posibilitatea de a incheia singur sau prin reprezentant legal actul de acceptare a mostenirii si la obligativitatea
autorizarii instantei de tutela.

84. In al doilea rand, este esential a se stabili natura juridicd a actului de exercitare a dreptului de optiune
succesorala, respectiv daca este un act de dispozitie sau de administrare/conservare si daca are relevanta
asupra calificarii actului juridic de acceptare a mostenirii faptul ca succesibilul acceptant este o persoana lipsita
de capacitate de exercifiu.

85. Codul civil nu contine o reglementare generala, de principiu, a actului juridic civil. Tn doctrina, actul juridic
civil este definit ca acea declaratie de vointa facuta, in limitele si conditjile dreptului obiectiv, de catre orice persoana
fizica sau juridica in scopul de a produce anumite efecte juridice, respectiv de a crea, modifica, consolida sau
stinge un raport juridic civil concret. In raport cu importanta lor, atat in literatura de specialitate, cat si potrivit
dispozitiilor legale (de exemplu art. 345, art. 640-641 C. civ.), actele juridice se clasifica in acte de conservare,
acte de administrare si acte de dispozitie.

86. Actul de conservare este acel act juridic care are ca efect preintdmpinarea pierderii unui drept subiectiv
civil. Actul de conservare este intotdeauna avantajos pentru autorul sdu, deoarece cu o cheltuiala mica se salveaza
un drept de o valoare mai mare.

87. Actul de administrare este acel act juridic prin care se realizeaza o normala punere in valoare a unui bun
ori a unui patrimoniu sau a unei mase patrimoniale, dupa caz.
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88. Actul de dispozitie este actul juridic civil care are ca rezultat iesirea din patrimoniu a unui bun sau drept
(actele de instrainare propriu-zisa) ori grevarea unui bun cu o sarcina reala (uzufruct, ipoteca, gaj).

89. In doctrina dezvoltata in aplicarea Codului civil din 1864, in analiza conditiilor de validitate ale actului
de optiune succesorala, s-a statuat ca acceptarea mostenirii reprezinta un act de dispozitie, avand in vedere
dispozitiile art. 687 C. civ., interpretate in lumina dispozitiilor din Codul familiei, motiv pentru care persoanele
lipsite de capacitate sau cu capacitate de exercitiu restransa trebuie sa exercite dreptul de optiune succesorala
prin ocrotitorul legal, respectiv cu incuviintarea acestuia si, in ambele cazuri, cu autorizarea autoritatii tutelare
(art. 105, 124, 127 si 147 C. fam.).

90. Codul civil in vigoare reglementeaza acceptarea mostenirii, valenta a opfiunii succesorale, in cartea a
IV-a ,Despre mostenire si liberalitat”, titlul 1V ,Transmisiunea si partajul mostenirii”, capitolul | ,Transmisiunea
mostenirii’, sectiunea a 2-a ,Acceptarea mostenirii”, in cuprinsul dispozitiilor art. 1.106-1.119.

91. Acceptarea mostenirii este un act sau un fapt juridic unilateral si irevocabil, prin care succesibilul Tsi
insuseste Tn mod definitiv mostenirea transmisa in mod provizoriu de la deschiderea acesteia, consolidandu-si
neconditionat titlul sdu de mostenitor.

92. Spre deosebire de reglementarea anterioara, nu se mai face distinctie intre acceptare pura si simpla si
acceptare sub beneficiu de inventar, aceasta diferentiere nemaifiind necesara prin raportare la modul in care este
legiferata. In prezent nu opereazé confuziunea sau contopirea patrimoniului propriu al mostenitorului cu patrimoniul
succesoral, fiind normata numai acceptarea mostenirii, cu efecte specifice acceptarii sub beneficiu de inventar.

93. In consecint, orice succesibil, indiferent daca este major sau minor (lipsit de capacitate de exercitiu sau
cu capacitate de exercitiu restransa), isi poate exercita dreptul de optiune succesorala numai sub forma acceptarii
sub beneficiu de inventar.

94. Fiind reglementata numai aceasta forma a acceptarii mostenirii, se deceleaza ca efectele acceptarii,
prevazute de art. 1.114 alin. (1) C. civ., sunt aceleasi indiferent de calitatea sau varsta succesibilului (major sau
minor fara capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa): consolidarea titlului de mostenitor,
transmisiunea patrimoniului succesoral se definitiveaza prin acceptarea mostenirii si faptul ca mostenitorii raspund
pentru datoriile si sarcinile mostenirii numai cu bunurile din patrimoniul succesoral (intra vires hereditatis), proportional
cu cota fiecaruia.

95. Referitor la impiedicarea confundarii patrimoniului succesoral cu patrimoniul personal al mostenitorului,
potrivit reglementarii anterioare, intinderea obligatiei de suportare a pasivului succesoral se analiza si in functie
de modalitatea de acceptare — pura si simpla sau sub beneficiu de inventar. Mostenitorii legali, legatarii universali
si cei cu titlu universal, care acceptau mostenirea pur si simplu, raspundeau pentru datoriile si sarcinile mostenirii
atat cu bunurile dobandite prin mostenire, cat si cu bunurile proprii (ultra vires hereditatis), iar daca acceptau
succesiunea sub beneficiu de inventar, urmau sa raspunda de pasivul succesoral numai in limita valorii bunurilor
dobandite prin mostenire (intra vires hereditatis).

96. In prezent, cu titlu de noutate care marcheazé schimbarea viziunii de pand acum, potrivit art. 1.114
alin. (2) C. civ. coroborat cu art. 1.155 alin. (1) C. civ., mostenitorii universali si cu titlu universal sunt {inufi sa
raspunda de pasivul succesoral numai cu bunurile din patrimoniul succesoral si numai proportional cu cota
succesorala ce ii revine fiecaruia.

97. Prin acceptare, se considera ca bunurile succesorale alcatuiesc o masa patrimoniala care raméane distincta
de cea a bunurilor mostenitorului. Tn cazul acceptarii mostenirii, conform art. 1.114 C. civ., are loc o acceptare
totala, definitiva si neconditionata a activului succesoral si o acceptare a pasivului numai in limita activului
mostenit. Astfel, ca efect foarte important al acceptarii, din care rezulta schimbarea viziunii existente pana acum,
in sensul simplificarii si al clarificarii reglementarii, in cazul acceptarii nu mai are loc contopirea patrimoniului
succesoral cu patrimoniul personal al mostenitorului legal, al legatarului universal sau cu titlu universal, ceea
ce Inseamna ca ar opera o separatie de patrimonii, care produce efecte fata de toti creditorii, si, prin exceptie
de la caracterul unicitatii patrimoniului, mostenitorul devine titularul a doua patrimonii distincte, atat patrimoniul
succesoral, cat si patrimoniul propriu, fiind obligat sa suporte pasivul succesoral numai cu bunurile din patrimoniul
succesoral, nu si cu bunurile proprii.

98. Prin urmare, acceptarea mostenirii produce efectele consacrate in dispozitiile art. 1.114 C. civ., indiferent
daca succesibilul acceptant este o persoana care are deplina capacitate de exercitiu ori capacitate de exercitiu
restransa sau este lipsita de capacitate de exercitiu.

99. Aceasta modalitate de reglementare evoca intentia legiuitorului de a norma regimul juridic aplicabil pentru
exercitarea dreptului de optiune succesorala, sub forma acceptarii, indiferent daca succesibilul este minor sau major.

100. Avand in vedere modalitatea unitara de reglementare, prin aplicarea principiului de drept ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem) se deceleaza
ca acceptarea mostenirii are natura juridica a unui act de dispozitie, neavand relevanta existenta sau intinderea
capacitatii de exercitiu a succesibilului.

101. Tn acest sens nu poate fi retinutd argumentarea instantelor care au sustinut c& natura actului juridic de
acceptare a mostenirii este diferita in ipoteza succesibilului minor, fiind, in realitate, un act de conservare sau de
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administrare, si nu de dispozitie, intrucat acesta va raspunde numai intra vires hereditatis, neexistand pericolul
de a i se produce vreun prejudiciu patrimonial.

102. Tn combaterea acestei interpretéri se invoca si consacrarea acceptarii mostenirii, ca un drept absolut de
a alege, potrivit art. 1.106 C. civ. Alegerea presupune a avea reprezentarea faptelor si consecintelor acestora,
la care se adauga caracterul de act juridic unilateral si irevocabil al acceptarii mostenirii, precum si obligatia de
a raspunde pentru datoriile succesiunii, care include obligatii patrimoniale asumate de de cujus, obligatii a caror
stingere nu implica, in mod exclusiv, plata cu bunurile din patrimoniul succesoral, potrivit cu cota succesorala ce
revine fiecaruia, ci inclusiv transmiterea unei calitafi procesuale in cadrul unui proces, prin aplicarea dispozitiilor
art. 38 si 39 CPC, cu toate consecintele juridice care decurg din aceasta participare procesuala. De asemenea,
creditorul ar putea avea dreptul de a pretinde mostenitorului sa execute o prestatie. Aceste aspecte justifica
includerea actului de acceptare a mostenirii in categoria actelor de dispozitie.

103. Referitor la cea de-a doua componenta, plecand de la statuarea ca actul juridic de acceptare a mostenirii
este un act de dispozitie, legiuitorul, prin raportare la capacitatea de exercitiu a succesibilului, a instituit reguli
specifice pentru minorul cu capacitate de exercifiu restransa — art. 41 alin. (3) C. civ. — si pentru minorul lipsit de
calitate de exercitiu — art. 43 alin. (3) C. civ.

104. Din punctul de vedere al categoriilor de acte juridice care pot fi incheiate de minorul cu capacitate de
exercitiu restransa, regula defipta prin dispozitiile art. 41 alin. (2) C. civ. consta in faptul ca minorul incheie acte
de administrare si acte de dispozitie cu incuviintarea ocrotitorului legal si autorizarea instantei de tutela. Fata de
trimiterea la materia instantei de tutela se releva aplicabilitatea dispozitjilor art. 144 alin. (2) C. civ., care enunta,
exemplificativ, ca fiind acte de dispozitie: actele de instrainare, imparteala, ipotecare ori grevare cu alte sarcini
reale si renuntarea la drepturile patrimoniale. In schimb, minorul nu poate sa facd donatii si nici sa garanteze
obligatia altuia, nici daca ar avea incuviintarea ocrotitorului legal, cu exceptia darurilor obisnuite, care sunt potrivite
cu starea materiala a minorului, asa cum este prevazut in dispozitiile art. 146 alin. (3) C. civ.

105. De la regula enuntata in cuprinsul alin. (2) se stipuleaza, cu titlu de exceptie in alin. (3), dreptul minorului
cu capacitate de exercitiu restransa de a incheia singur, fara nicio incuviintare sau autorizare, actele de conservare
(acte care au ca efect mentinerea unui drept in starea actuala, consolidarea sau impiedicarea pierderii sale), precum
si acte de dispozitie de mica valoare, cu caracter curent si care se executa la data incheierii lor (cumpararea de
alimente, rechizite sau bilete de metrou). Prin adoptarea Legii nr. 140/2022 a fost instituita si facultatea minorului
cu capacitate restransa de exercitiu de a perfecta, singur, in putere proprie, fara a mai fi necesar concursul altor
institutii, respectiv al autoritafji tutelare si/sau al instantei de tuteld, si anumite categorii de acte juridice, respectiv

106. Prin valorificarea metodei logice de interpretare a normei juridice, prin folosirea rationamentului per a
contrario, a prevederilor art. 41 alin. (3) C. civ., se deceleaza ca persoana cu capacitate restransa de exercitiu are
nevoie de incuviinfarea prealabila a ocrotitorului sau legal pentru a incheia acte de administrare care o prejudiciaza,
precum si de autorizarea instantei de tutela pentru a incheia alte acte de dispozitie.

107. Pentru minorul fara capacitate de exercitiu, actele juridice se incheie, in numele acestuia, de reprezentantul
sau legal, in conditiile prevazute de lege, regula defipta in art. 43 alin. (2) C. civ.

108. De la regula enuntata in cuprinsul alin. (2) se stipuleaza, cu titlu de exceptie, dreptul minorului lipsit de
capacitate de exercitiu de a incheia singur actele de conservare, precum si actele de dispozitie de mica valoare,
cu caracter curent si care se executa la momentul incheierii lor.

109. Instanta de trimitere apreciaza ca, odata cu aparitia Legii nr. 140/2022, datorita modului in care legiuitorul
a ales sa modifice continutul art. 41 C. civ., este necesar sa se clarifice daca actul privind exercitarea dreptului de
optiune succesorala, sub forma acceptarii exprese a mostenirii de catre un minor lipsit de capacitate de exercitiu,
este un act de dispozitie si daca este necesara autorizarea instantei de tutela.

110. Tn primul rand, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
releva ca legiuitorul nu a consacrat prin actul normativ adoptat ulterior, respectiv Legea nr. 140/2022, si posibilitatea
minorului lipsit de capacitate de exercifiu de a incheia singur acte de acceptare a unei mosteniri sau de acceptare
a unor liberalitafi fara sarcini. Aceasta facultate legala a fost instituita numai in favoarea minorului cu capacitate
de exercitiu restransa, fiind evidentiata intentia legiuitorului de a reglementa in mod diferit categoriile de acte
juridice care pot fi incheiate.

111. in plus, reglementarea instituie o exceptie de la regula consacrata in cuprinsul art. 41 alin. (2) C. civ.,
motiv pentru care nu poate fi extinsa si in alte situatii decat in cele statuate prin norma legala, avand in vedere
eficacitatea principiului exceptio est strictissimae interpretationis (exceptia este de stricta interpretare si aplicare).

112. Mai mult, utilizand metoda de interpretare gramaticala a dispozitiilor aplicabile minorului lipsit de capacitate
de exercifiu si celui cu capacitate de exercitiu restransa, coroborata cu metoda logica de interpretare a normei
juridice prin folosirea rationamentului per a contrario, a prevederilor art. 41 alin. (3) C. civ., se deceleaza ca minorul
sub 14 ani nu poate incheia singur acte de acceptare a mostenirii, fiind necesara autorizarea instantei de tutela.

113. Astfel, categoriile actelor juridice care pot fi incheiate de minori sunt reglementate distinct, prin norme
juridice clare si precise, prin raportare la existenta si intinderea capacitatii de exercitiu a acestora, neexistand
niciun dubiu cu privire la sfera de reglementare si de aplicare a prevederilor legale.
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114. Prin modificarile legislative intervenite ulterior a fost consacrata in mod expres, cu titlu de exceptie, numai
facultatea minorului cu capacitate de exercitiu restransa de a incheia acte de exercitare a dreptului de optiune
succesorald, sub forma acceptarii mostenirii. in privinta minorului lipsit de capacitate de exercitiu opereaza pe
deplin norma de trimitere la materia instantei de tuteld, respectiv la dispozitiile art. 144 alin. (2) C. civ., care
normeaza ca: ,(2) Tutorele nu poate, faréd avizul consiliului de familie si autorizarea instantei de tutela, sa faca
acte de instrainare, impérteala, ipotecare ori de grevare cu alte sarcini reale a bunurilor minorului, sa renunte la
drepturile patrimoniale ale acestuia, precum si sa incheie in mod valabil orice alte acte ce depasesc dreptul de
administrare”.

115. Pentru toate argumentele expuse, Inalta Curte de Casatje si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, deceleaza ca, in interpretarea dispozitiilor art. 1.108 alin. (2), art. 43 alin. (3), art. 41 alin. (3)
si art. 144 C. civ., acceptarea expresa a mostenirii de catre un minor lipsit de capacitate de exercitiu reprezinta
un act de dispozitie si necesita incuviintarea instantei de tutela.

nalta Curte de Casatie si Justitie, in numele legii, decide:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Neamf{, Secfiia | civila si de contencios administrativ, in dosarul
nr. 5.367/291/2023, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 1.108 alin. (2), art. 43 alin. (3), art. 41 alin. (3) si art. 144 C. civ., acceptarea
expresa a mostenirii de catre un minor lipsit de capacitate de exercitiu reprezinta un act de dispozitie si necesita
fncuviintarea instantei de tutela.

2. Dreptul la viata privata. Litigii de munca. Proba cu inregistrarea unei convorbiri telefonice. Ad-
misibilitate

C. civ., art. 74, art. 75

CPC, art. 341

Proba cu inregistrarea unei convorbiri telefonice intre un salariat si un alt salariat sau reprezentant al
angajatorului, solicitata intr-un litigiu impotriva angajatorului, este admisibila, chiar daca inregistrarea
a fost efectuata fara acordul si/sau informarea prealabila a interlocutorului, cu conditia asigurarii
unui just echilibru intre dreptul la proba, pe de o parte, si dreptul la viata privata, pe de alta parte, in
sensul ca incuviintarea probei trebuie sa fie indispensabila exercitiului dreptului la proba si strict
proportionala cu acest scop.

1.C.C.J., compl. DCD civ., dec. nr. 39 din 16 septembrie 2024, M. Of. nr. 1047 din 18 octombrie 2024

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept: ,Daca inregistrérile audio ale unor convorbiri
telefonice ale salariatului cu alti salariati sau alti reprezentanti identificabili ai angajatorului, pe care salariatul le
solicita ca probe in cadrul judecatii in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate mijloace de proba, indiferent
daca persoana cu care salariatul a purtat conversatia a fost sau nu incunostintata si si-a exprimat acordul pentru
inregistrarea respectivei convorbiri?”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, prin
incheierea din 31 octombrie 2024, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 CPC, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior mentionata. (...)

Il. Normele de drept intern incidente

9. Codul de procedura civila

Art. 341. Lucrurile ca mijloace de proba. (...) (2) Sunt, de asemenea, mijloace materiale de proba si fotografiile,
fotocopiile, filmele, discurile, benzile de inregistrare a sunetului, precum si alte asemenea mijloace tehnice, daca
nu au fost obtinute prin incalcarea legii ori a bunelor moravuri”.

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin actiunea introductiva, reclamantul, persoana fizica, a solicitat in contradictoriu cu parata, persoana
juridica, obligarea acesteia la plata sumei de 10.000 de euro reprezentand daune morale si compensatorii pentru
prejudiciul creat, ca urmare a unor pretinse actiuni necorespunzatoare ale paratei, ce au fost considerate a se
subsuma notiunii de harfuire.

11. Tribunalul Bucuresti, Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, prin sentinta civila nr. 7.679 din
13 decembrie 2022, a admis in parte actiunea si a obligat parata la plata catre reclamant a sumei de 22.500 lei cu
titlu de prejudiciu material si 1.000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat acestuia prin fapta ilicita a angajatorului.

12. In motivare s-a retinut c& a fost demonstratd o conduité prin care reclamantul a fost hartuit la locul de
munca, in scopul de a-I determina sa isi prezinte demisia, o parte importanta a solufiei asupra careia prima instanta
s-a oprit avand la baza confinutul conversatiei telefonice inregistrate fara acordul celui cu care a fost purtata
conversatia, fiind redata in considerentele sentintei, in scopul justificarii solufiei pronuntate.
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13. Din inregistrarile depuse rezulta intentia paratei de a inceta colaborarea cu reclamantul, chiar daca din
aceleasi inregistrari rezulta ca aceasta intentie este justificata de refuzul reclamantului de a-si indeplini atributiile
de serviciu. De asemenea, rezulta ca parata a propus reclamantului variante de incetare a raporturilor de munca
ce sa fie acceptabile pentru ambele parti, insa acestea au fost refuzate de reclamant, cu justificarea ca nu il mai
angajeaza nimeni cu un an inainte de pensie.

14. Cu toate ca discutiile legate de o eventuala incetare a contractului de munca au fost generate de reclamant,
care a avut un comportament provocator fata de superiorul sau, in scopul evident de preconstituire a unor probe,
refuzand, totodata, indeplinirea atributiilor de serviciu, parata (prin reprezentantii sai) a avut un comportament
sicanator la adresa reclamantului, fiind astfel intrunite conditjile spre a fi refinuta teza hartuirii, invocata de reclamant.

15. Or, conversatiile purtate si intentia explicitd a angajatorului de a obtine incetarea raporturilor de serviciu cu
salariatul au fost de natura sa creeze un mediu de lucru ostil, chiar daca reclamantul a avut el insusi o culpa in
crearea acestei situatii, culpa constand, pe de o parte, in neindeplinirea sarcinilor de serviciu si, pe de alta parte,
in conduita provocatoare adoptata in toate discutiile cu reprezentantul angajatorului.

16. Impotriva sentintei, atat reclamantul, cat si parata au declarat apel; in cuprinsul apelului formulat, parata a
contestat acordarea valentei probatorii convorbirii telefonice inregistrate, sustinand ca aceasta a fost realizata fara
ca interlocutorul reclamantului sa fi fost incunostintat asupra imprejurarii inregistrarii, respectiv fara consimtamantul
acestuia, aspect care nu a fost negat de catre reclamant.

17. In cadrul solutionarii apelurilor, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
muncé si asiguréri sociale, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei sesizari si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

18. Instanta de trimitere a apreciat c& problema de drept este una noud, nefiind identificata pe rolul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie o intrebare identica, solutionata in procedura reglementata de prevederile art. 519 si
urm. CPC sau ale art. 514 si urm. din acelasi act normativ.

19. Curtea de Apel Bucuresti, autoare a cererii de sesizare, se regaseste printre instaniele enumerate in
art. 519 CPC, judecand pricina in ultima instanta, solicitdndu-se interpretarea prevederilor art. 341 alin. (2) CPC;
este adevarat ca sesizarea vizeaza interpretarea unei norme de procedura civila, iar nu a uneia de drept material,
insa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in jurisprudenta sa recenta, a conferit dezlegéri si unor chestiuni care
priveau modul de aplicare a unor norme de procedura civila (si penala).

20. Cu titlu exemplificativ a fost mentionata Decizia nr. 75 din 14 noiembrie 2022, publicata in M. Of. nr. 182 din
3 martie 2023, referitoare la 0 anumita modalitate de comunicare a citatiei si la situatiile Tn care se poate constata
nulitatea procedurii de citare, raportat, printre altele, si la continutul cererii de chemare in judecata.

21. Problema de drept a spetei, care genereaza si dificultatea de interpretare, consta in a [amuri daca o
convorbire telefonica, inregistrata fara acordul interlocutorului, care actioneaza in numele sau care este perceput
a actiona in numele angajatorului, poate constitui sau nu un mijloc de proba, circumscriindu-se unei probe obtinute
fara a fi incalcata legea sau bunele moravuri.

22. Dificultatea interpretarii sintagmei ,bunele moravuri’ din cuprinsul textului art. 341 alin. (2) CPC, careia i
corespunde, in dinamica particulara a spetei, imprejurarea inregistrarii, fara acord, a unei convorbiri telefonice cu un
reprezentant al angajatorului (sau a unei persoane percepute de catre salariat ca vorbind in numele angajatorului,
indiferent de pozitia respectivei persoane in organigrama angajatorului), rezida in necesitatea de a cunoaste/lamuri
daca si angajatorul se bucura de o protectie similara cu cea a salariatului, in ipoteza in care o forma de monitorizare
(respectiv inregistrarea unei convorbiri telefonice) este realizata de catre salariat, jurisprudenta existenta punénd
accent pe ipoteza protejarii salariatului in fata unei actiuni intruzive, neloiale, din partea angajatorului.

23. Dezlegarea este esentiala pentru solutionarea cauzei, intrucat solutia primei instante si o parte dintre
criticile apelantei-parate au avut in vedere valorificarea continutului conversatiei telefonice purtate intre reclamant
si 0 alta persoana, perceputa de catre reclamant ca fiind un reprezentant al paratei.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

24. Tn opinia titularului sesizérii, inregistrarea unei convorbiri telefonice, far& acordul sau incunostintarea
interlocutorului, nu este in mod expres interzisa de lege, cel pufin nu in materie civila, domeniu caruia i se
circumscrie si ramura dreptului muncii.

25. Prin urmare, ar trebui deslusit daca o astfel de conduita constand in inregistrarea convorbirii cu un interlocutor
caruia nu i se aduce la cunostinta imprejurarea inregistrarii conversatiei este compatibila cu notiunea de ,bune
moravuri’ pe care legiuitorul o foloseste in cuprinsul textului art. 341 alin. (2) CPC.

26. In raporturile dintre clienti/consumatori si agenti economici, avertizarea primilor cu privire la inregistrarea
conversatiei/mesajului constituie o regula in ceea ce priveste desfasurarea unei convorbiri telefonice sau inaintea
nregistrarii unui mesaj transmis de catre client/consumator.

27. Aceasta se intampla nu doar pentru a veni in ajutorul agentului economic in scopul solutionarii problemei
sesizate, dar si pentru a modela conduita celui care il apeleaza pe agentul economic.

28. Or, daca in astfel de situatii in care interrelationarea este una intdmplatoare, sporadica, se impune, cel
putin la nivel cutumiar, incunostinfarea asupra faptului ca o conversatie telefonica este inregistrata, cu atat mai
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mult s-ar impune o conduita similara si in ipoteza in care aceasta priveste imprejurari de fapt ce ar putea prezenta
relevanta privitor la raporturi juridice in desfasurare sau anterior derulate.

29. Spre deosebire de mesajele text care, prin natura lor, daca nu au atasata optiunea de stergere automata
dupa trecerea unui interval de timp, raméan consemnate scriptic, convorbirile telefonice nu sunt destinate a lasa
o0 amprenta similara decat daca subzista un acord al celor care poarta o astfel de conversatie.

30. In plus, in astfel de conversatii se pot strecura, uneori si involuntar, aspecte de ordin personal, ceea ce ar
face dificila prezentarea unui astfel de mijloc de proba, fractionat, pentru protejarea aspectelor fara legatura cu
pretentia in a carei dovedire a fost solicitat ca mijloc material de proba.

31. Avertizarea interlocutorului cu privire la inregistrarea conversatiei are drept scop evitarea unor astfel de
situatji, permitdnd concentrarea discutiei, in baza avertizarii prealabile, in deplind cunostinta de cauza, asupra
aspectelor de fapt care privesc raporturile juridice dintre parti, reprezentand o punere in practica a principiului
consensualitatii si al bunei-credinte, care, potrivit art. 8 C. muncii, trebuie sa guverneze relatiile dintre parti.

32. In cauza Barbulescu c. Romaniei, prin Hotdrarea pronuntaté la 15 septembrie 2017, Curtea Europeand
a Drepturilor Omului (C.E.D.Q.) a retinut incalcarea dreptului la viata privata, ca efect al monitorizarii felului in
care salariatul folosea, in timpul orelor de program, un serviciu de mesagerie (Yahoo Messenger), desi fusese
fncunostintat asupra faptului ca nu avea voie sa foloseasca resursele companiei in interes personal, parag. 77-81
fiind relevante in acest sens:

»Curtea considera ca rezulta in mod clar din dosar ca reclamantul fusese, intr-adevar, informat cu privire la
interdictia de a utiliza internetul in scopuri personale, impusa prin regulamentul intern al angajatorului sau. Cu toate
acestea, nu este la fel de clar ca a fost informat cu privire la monitorizarea comunicarilor sale Tnainte de initierea
operatiunii de monitorizare. Astfel, Guvernul sustine ca reclamantul a luat cunostinta de informarea angajatorului la
o data nespecificata, in perioada 3-13 iulie 2007. Or, autoritatile nationale au omis sa examineze daca reclamantul
fusese informat cu privire la activitatea de monitorizare la o data anterioara datei instituirii acestei masuri, avand
in vedere ca angajatorul a inregistrat comunicarile in timp real in perioada 5-13 iulie 2007.

Tn orice caz, nu pare c& reclamantul a fost informat in prealabil cu privire la amploarea si natura monitorizarii
efectuate de catre angajatorul sau ori cu privire la posibilitatea ca acesta sa aiba acces la confinutul comunicarilor
sale.

Curtea ia nota, de asemenea, de argumentul reclamantului, potrivit caruia el insusi crease contul de Yahoo
Messenger in cauza si era singurul care ii cunostea parola. De asemenea, Curtea constata ca, astfel cum reiese
din inscrisurile depuse la dosar, angajatorul a avut, de asemenea, acces la contul personal de Yahoo Messenger al
reclamantului. Astfel, reclamantul crease contul de Yahoo Messenger in cauza in urma instructiunilor angajatorului
sau pentru a raspunde intrebarilor clientilor, iar angajatorul avea acces la acesta.

Nu s-a stabilit daca — si in acest caz, in ce masura — regulamentele restrictive ale angajatorului i-au permis
reclamantului sa aiba asteptari rezonabile privind viata privata. Astfel, instructiunile unui angajator nu pot sa reduca
la zero exercitarea dreptului la viata privata sociala la locul de munca. Respectarea vietii private si a confidentialitatii
comunicarilor se impune n continuare, chiar daca acestea pot fi limitate in masura in care este necesar.

Avand in vedere toate aceste consideratii, Curtea concluzioneaza ca acele comunicari efectuate de reclamant
la locul sau de munca intrau in sfera notiunilor de «viata privata» si «corespondenta»”.

33. Prin urmare, ceea ce s-a considerat esential a fost lipsa unei avertizari prealabile referitor la masura
monitorizarii, ceea ce, mutatis mutandis, se poate aplica si in cazul convorbirilor telefonice, atunci cand unul dintre
interlocutori nu este avertizat, in prealabil, asupra inregistrarii conversatjei.

34.n cauza Copland c. Marii Britanii, reclamanta, angajata ca secretara a unui director adjunct dintr-o unitate
de invatamant, a reclamat incalcarea vietji private ca urmare a monitorizarii telefonului, modului in care a accesat
internetul si e-mailul, Tn conditiile in care institutia de Tnvaiamant care o angajase pe reclamanta nu avea nicio
politica de monitorizare, legislatia din Marea Britanie negarantand un drept general la protectia vietii private, abia
ulterior fiind introduse norme privind reglementarea interceptarii comunicatiilor si conditiile in care angajatorii
puteau inregistra sau monitoriza comunicatiile angajatilor lor, fara consimtamantul acestora.

35. Monitorizarea utilizarii telefonului s-a realizat prin analizarea facturilor telefonice ale scolii, care aratau
numerele apelate, datele si orele apelurilor, precum si durata si costul acestora; monitorizarea internetului a vizat
verificarea site-urilor vizitate, a datelor si orelor acestor vizite, iar controlul e-mailului a examinat adresele, datele
si orele de trimitere a mesajelor.

36. Curtea de la Strasbourg, constatand o incalcare a art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului
(Conventia), a retinut urmatoarele: ,Colectarea si pastrarea, fara instiintarea reclamantei, a informatiilor cu caracter
personal despre utilizarea telefonului, a e-mailului si a Internetului sunt, prin urmare, o ingerinta in dreptul reclamantei
la respectul vietii private si a corespondentei sale. Pentru a indeplini cerinta de previzibilitate, legea trebuie sa fie
suficient de clara, pentru a exprima de maniera satisfacatoare in ce conditii si circumstante se permite autoritatii
publice sa recurga la masurile in cauza”.

37. Este adevarat c3, in prezenta cauza, cel inregistrat fara un acord prealabil exprimat a fost un reprezentant sau
cel putin o persoana perceputa de catre reclamant ca fiind un reprezentat de facto al angajatorului, iar nu salariatul,
insa, n opinia unuia dintre membrii completului, ramane aceeasi necesitate a incunostintarii prealabile asupra



32 Hotarari prealabile privind dezlegarea unor chestiuni de drept

inregistrarii conversatiei, intrucat, in aplicarea principiului mai sus amintit, cel al consensualitatii si bunei-credinte
(,Relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-credinte. Pentru buna desfasurare a relatiilor
de munca, participantii la raporturile de munca se vor informa si se vor consulta reciproc, in conditiile legii si ale
contractelor colective de muncd”), fiecare dintre parti, asadar si salariatul, trebuie sa actioneze cu buna-credinta
si sa aduca la cunostinta persoanei care se recomanda a purta o conversatie in numele angajatorului sau lasa
aceasta impresie salariatului imprejurarea inregistrarii conversatiei, tocmai pentru a permite reglarea conduitei
interlocutorului, Tn sensul de a imprima respectivei conversatii un caracter care sa o relationeze complet cu sfera
raporturilor de munca.

38. Bunele moravuri, o exprimare eleganta, dar, in egala masura, ambigua a Codului de procedura civila, trebuie
sa fie interpretate ca impunand oricarei parti ce participa la o conversatie o cunoastere rezonabila a conditiilor in
care se desfasoara interactionarea.

39. O astfel de cunoastere presupune incunostintarea partilor asupra inregistrarii/fotografierii/filmarii respectivei
conversatii sau interactiuni, cu exceptia situatjilor in care astfel de demersuri au un caracter jurnalistic (reportaj,
ancheta jurnalistica), au un caracter intamplator (ceea ce nu este cazul in speta dedusa judecatii) sau sunt
autorizate intr-o procedura cu caracter penal.

40. Tn doctrina, cu privire la utilizarea, ca mijloc de proba, a inregistrarii convorbirilor telefonice s-a subliniat
necesitatea ca acestea sa fie obtinute si utilizate cu respectarea principiului loialitatii (care nu pare a fi altceva
decéat o aplicare particulara a ceea ce legiuitorul a inteles sa subsumeze termenului generic de bune moravuri):
+Asadar, loialitatea administrarii probei are o importanta principial mai mare decat necesitatea probarii unor raporturi
juridice” (L. ZIDARU, P. Pop, in Drept procesual civil, Ed. Solomon, p. 227).

41. Tn opinia celuilalt membru al completului de judecatd, inregistrarea conversatiei telefonice purtate, fara
acordul persoanei inregistrate, poate fi folosita ca mijloc de proba, intrucat nu vizeaza aspecte legate de viata
privata a celor implicati in conversatia inregistrata.

VI. Punctul de vedere al partilor

42. Apelanta, persoana juridica, a apreciat ca sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie este utila si necesara
solutionarii cauzei.

43. Apelantul, persoana fizica, a aratat ca inregistrarea audio efectuata de salariat la locul de munca, chiar si
in conditiile in care aceasta a fost realizata fara acordul persoanei a carei voce a facut obiectul inregistrarii, este
o proba admisibila si poate fi incuviintata ntr-un litigiu de munca, aceasta opinie fiind in acord cu minuta intalnirii
presedintilor secfiilor pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale ce a avut loc la nivelul Curtji de
Apel Cluj, la 19 aprilie 2019.

44. Asadar, legiuitorul ingaduie Tn mod expres ca inregistrarile audio sa reprezinte probe in procesul civil.

45. Prin sintagma ,incalcarea bunelor moravuri’ (intrucat de incalcarea legii nu se poate pune problema)
legiuitorul a inteles situatiile in care inregistrarile cuprind aspecte din viata privata a persoanelor inregistrate. Atat
timp cat inregistrarile privesc aspecte strict legate de faptele ce urmeaza a fi probate, considera ca nu se poate
vorbi, Tn niciun caz, despre incalcarea bunelor moravuri.

46. Unul dintre scopurile principale ale procesului civil, ca si ale celui penal de altfel, este aflarea adevarului.

47. Se poate considera ca prin administrarea acestei probe instanta poate audia in mod nemijlocit interactiunile
care au avut loc intre parti, fapt ce faciliteaza in mod negresit procesul de aflare a adevarului.

48. Considera aceasta proba ca fiind in mod deosebit concludenta si utila cauzei, intrucat reda in mod nealterat
interactiunea dintre parti.

49. Trebuie, de asemenea, luat in considerare si faptul ca autenticitatea inregistrarilor nu a fost contestata de
catre partea adversa, deci rezulta o recunoastere implicita a faptului ca pe inregistrari sunt, intr-adevar, persoanele
care se sustine ca sunt.

50. De asemenea, nu s-au ridicat critici cu privire la faptul ca ar fi existat taieri sau alipiri ale fragmentelor
audio, ceea ce ar fi putut conduce la scoateri din context, existand deci implicit o recunoastere si a faptului ca
inregistrarile sunt fluente si conversatjile inregistrate nu prezinta scoateri din context.

51. Considera util si punctul de vedere al minutei formatorilor I.N.M., care exprima opinia conform careia
aceasta proba este admisibila daca confine aspecte care pot duce la solutionarea cauzei, cum este cazul si in
speta de fata. Asadar, si in doctrind, aceasta proba este validata.

52. In concluzie, in opinia sa, nu exista niciun motiv legal sau de alta natura pentru care proba cu inregistrarile
audio sa nu poata fi incuviintata si administrata de catre instanta.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

53. Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarele:

Pe rolul Curtii de Apel Cluj, atat in cadrul Sectiei a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, cat si in
jurisprudenta Sectiei a lll-a de contencios administrativ (in cadrul raporturilor dintre functionarii publici si institutia
in care functioneaza, similare sub aspectul specificului derularii unei activitati profesionale si deci implicit sub
cel al probatiunii cu litigiile de munca) au fost identificate mai multe dosare in care s-a invocat problema utilizarii
ca mijloace de proba a unor inregistrari ale unor convorbiri facute fara avizarea persoanei inregistrate. Practica
este una neunitara si fluctuanta, fiind pronuntate atat solufji in care s-au fructificat probe constand din inregistrari
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neautorizate ale unor convorbiri dintre colegi, respectiv dintre sefi si subalterni, in cadrul raporturilor de munca,
cat si unele in care s-a respins cererea de incuviintare a unor astfel de probe, retindndu-se faptul ca au fost
obtinute cu incalcarea legii.

Chestiunea de drept a fost abordata in cadrul intalnirii profesionale trimestriale privind problemele de practica
judiciara neunitara in materia litigiilor de munca si asigurari sociale discutate de judecatorii de la instantele din
circumscriptia Curtii de Apel Cluj, la 14 decembrie 2018, cand s-a conchis, cu majoritate, ca ,inregistrarea audio
efectuata de salariat la locul de munca, chiar si in conditiile in care aceasta a fost realizata fara acordul persoanei
a carei voce a facut obiectul inregistrarii, este o proba admisibila si poate fi incuviinfata intr-un litigiu de munca in
functie de continutul concret al inregistrarii si in masura in care aceasta cuprinde aspecte referitoare la raporturile
de munca sau de serviciu. In acest sens, s-a apreciat ca anterior incuviintarii probei este necesar a stabili, pe baza
celor aratate de parte sau pe baza verificarilor efectuate de instanta, care este continutul concret al inregistrarii”.

Din analiza jurisprudentei identificate pe marginea problemei de drept ridicate se constata, pe de o parte, ca nuin
toate dosarele in care astfel de inregistrari sunt propuse ca probe exista opozitia partii adverse, identificandu-se, in
acest sens, mai multe dosare in care partea adversa admite fara discutii proba, fie din considerente de oportunitate
(cele surprinse i profita si ei), fie pentru ca considera inregistrarea ca o manifestare normala in cadrul raporturilor
de munca/serviciu si nu se problematizeaza.

De asemenea, se constata ca, in unele spete, instanta evita sa abordeze frontal aceasta chestiune de admisibilitate,
marginindu-se sa constate ca proba este inutila, existand probatiune suficienta pentru a se dovedi raporturile
juridice care fac obiectul judecatii si fara folosirea acestor inregistrari.

Ceea ce s-a retinut, in ipoteza admiterii unei astfel de probe, este caracterul cu totul exceptional al acesteia,
doar pentru cazul in care se contureaza in mod evident un abuz de drept care nu ar putea fi dovedit altfel. Faptul
inregistrarii unui colaborator sau a unui sef de la locul de munca denotd, in sine, o eschivare de la atitudinea
sincera pe care derularea raporturilor de munca (de serviciu) ar trebui sa o presupuna, astfel incat acest fapt
trebuie sa poata fi justificat de o maniera suficient de puternica incat cel care se prevaleaza de proba sa fie exclus,
el insusi, din sfera de aplicare a principiului nemo propriam turpitudinem allegans.

In plus, o transare decisiva in sensul admisibilititii acestor probe, fara garantii puternice impotriva abuzului,
ar fi de natura a deteriora in mod grav normalitatea raporturilor de munca/de serviciu. Posibilitatea de a inregistra
fara limite colegi sau sefi ar conduce la o escaladare fara precedent a calitatii raporturilor interumane din institutii,
posibilitatea de a fi oricand inregistrat (iar probele astfel obtinute sa poata fi folosite fara cenzura in instante)
anuland practic increderea dintre colaboratori, care trebuie sa ramana, totusi, norma.

Totodata, nu trebuie omisa tendin{a naturala a omului de a se pune intr-o lumina favorabila atunci cand se
stie urmarit/inregistrat, astfel incat, in mod natural, cel care face o inregistrare oculta este avantajat, prin aceea
ca are grija sa nu incalce normele de comportare in unitate, in timp ce persoana inregistrata, nestiind ca este
inregistrata, isi mentine comportarea la standardele obisnuite in cadrul raporturilor juridice dintre parti. Ca atare,
insasi credibilitatea acestor probe este una problematica, tocmai pentru ca reflecta o realitate modificata, falsa
(cel care inregistreaza nu mai este el insusi, ci se comporta exemplar, chiar daca, prin ipoteza, de obicei are un
comportament pe masura raspunsului interlocutorului).

Imprejurarea c4 litigiile de munca se deruleazé intre angajat si angajator nu anuleaza faptul ca interactiunea
concreta este una intre oameni, astfel incat, chiar daca un sef de intreprindere actioneaza in calitatea sa de
reprezentant al acesteia, tot ca om actioneaza. In plus, acesta din urmé poate fi expus, eventual, unei actiuni de
regres a angajatorului impotriva sa, in ipoteza in care, in baza inregistrarilor in care apare ca actor neavizat, un
alt angajat castiga litigiul de munca indreptat impotriva angajatorului, astfel incat si in acest cadru, al raporturilor
angajat-angajator, ar trebui respectate standardele aplicabile inregistrarii persoanei fizice.

54. Curtea de Apel Targu Mures a inaintat o hotarare judecatoreasca, comunicand, totodata, ca la nivelul Sectiei
| civile a Curtii de Apel Targu Mures opinia de principiu este Tn sensul ca inregistrarile audio ale unor convorbiri
telefonice ale salariatului cu alti salariati sau alii reprezentanti identificabili ai angajatorului, pe care salariatul le
solicita ca probe in cadrul judecatii in contradictoriu cu angajatorul, sunt considerate de instan{a ca probe admisibile.

55. Punctul de vedere exprimat de judecatorii din cadrul Seciiei civile a Judecatoriei Piatra-Neamt si a Judecatoriei
Targu-Neamf, instante arondate Curtii de Apel Bacau, este in sensul ca inregistrarile audio ale unor convorbiri
telefonice ale salariatului cu alfi salariati sau alti reprezentanti identificabili ai angajatorului, pe care salariatul
le solicita ca probe in cadrul judecatii in contradictoriu cu angajatorul, nu pot fi considerate mijloace de proba,
indiferent daca persoana cu care salariatul a purtat conversatia a fost sau nu incunostintata si si-a exprimat acordul
pentru inregistrarea respectivei convorbiri.

56. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului
Bucuresti a apreciat ca inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu alti salariati sau ali
reprezentanti identificabili ai angajatorului, pe care salariatul le solicita ca probe Tn cadrul judecatii in contradictoriu
cu angajatorul, pot fi considerate mijloace de proba, indiferent daca persoana cu care salariatul a purtat discutia
a fost sau nu incunostintata si si-a exprimat acordul pentru inregistrarea respectivei convorbiri.

In argumentarea acestei opinii s-a arétat ca, potrivit art. 341 alin. (2) CPC, inregistrarile audio sunt mijloace
de proba doar daca au fost obtinute cu respectarea legii si a bunelor moravuri, art. 58 C. civ. consacra dreptul la
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viata, iar art. 74 din acelasi cod considera atingere adusa vietii private captarea sau utilizarea vocii unei persoane
aflate intr-un spatiu privat fara acordul acesteia.

S-a apreciat ca prin sintagma ,incalcarea bunelor moravuri’ (intrucat de incalcarea legii nu se poate pune
problema) legiuitorul a inteles situatiile in care inregistrarile cuprind aspecte din viata privata a persoanelor
inregistrate. Atat timp cat inregistrarile privesc aspecte strict legate de faptele ce urmeaza a fi probate, s-a
considerat ca nu se poate vorbi, in niciun caz, despre incalcarea bunelor moravuri.

S-a mentionat ca unul dintre scopurile principale ale procesului civil este aflarea adevarului. S-a apreciat ca
prin administrarea acestei probe instanf{a poate audia in mod nemijlocit interactiunile care au avut loc intre partj,
fapt ce faciliteaza in mod negresit procesul de aflare a adevarului.

La nivelul Tribunalului Giurgiu, plecand de la prevederile art. 255 CPC, coroborate cu art. 341 din acelasi cod
si art. 74 C. civ., s-a opinat ca inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu altj salariati sau
reprezentanti ai angajatorului nu sunt interzise de lege.

S-a considerat ca atat angajatorul, cat si angajatul nu pot invoca incalcarea dispozitiilor referitoare la viata
privata, intrucat art. 74 C. civ. nu face trimitere si la astfel de relatji.

Prin urmare, revine instantelor de judecata de a realiza o aplicare cazuala, care presupune studiul circumstantelor
particulare ale obtinerii probelor reprezentand convorbirile telefonice ale salariatului cu alti salariati sau altj reprezentanti
identificabili ai angajatorului.

Magistratii din cadrul Tribunalului lalomita si-au insusit opinia potrivit careia inregistrarile audio ale unor convorbiri
telefonice ale salariatului cu alti salariati sau al{i reprezentanti identificabili ai angajatorului, pe care salariatul le
solicita ca probe in cadrul judecatji in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate mijloace de proba, numai in
cazul in care salariatul care a purtat conversatia a fost in cunostinta si si-a exprimat acordul pentru inregistrarea
respectivei convorbiri.

Tribunalul lifov a aratat ca inregistrarea unei convorbiri telefonice fara acordul sau incunostintarea interlocutorului
nu este in mod expres interzisa de lege, cel putin nu in materie civila, domeniu caruia i se circumscrie si ramura
dreptului muncii.

Prin urmare, raportat la cuprinsul textului art. 341 alin. (2) CPC, trebuie stabilit daca o astfel de conduita
constand in inregistrarea convorbirii cu un interlocutor caruia nu i se aduce la cunostintd imprejurarea inregistrarii
conversatiei este compatibila cu notiunea de ,bune moravuri’ pe care legiuitorul o foloseste.

Avéand in vedere natura informala a comunicarii, in astfel de conversatii se pot strecura, uneori si involuntar,
aspecte de ordin personal, a caror expunere fara acordul prealabil al persoanei respective constituie o atingere
adusa dreptului la viata privata, protejat de art. 8 din Conventie, relevante in acest sens fiind cauza Bérbulescu
¢. Romaniei (Hotararea pronuntata la 15 septembrie 2017) si cauza Copland c. Marii Britanii.

In prezenta cauza se pune problema inregistrarii, fird un acord prealabil exprimat, atat a unui reprezentant
ori a unei persoane percepute de reclamant ca fiind un reprezentant al angajatorului, cat si a unui alt salariat.

Tn ceea ce priveste pozitia salariatului, jurisprudenta C.E.D.O. amintit4 califica colectarea si pastrarea, in cadrul
raporturilor de serviciu, a datelor obtinute fara acordul salariatului, inclusiv de pe urma utilizarii telefonului, ca fiind
o ingerinta in dreptul la viata privata.

Referitor la pozitia reprezentantului angajatorului, chiar daca acesta nu este unul dintre subiectele protejate prin
jurisprudenta C.E.D.O., ramane aceeasi necesitate a incunostintarii prealabile asupra inregistrarii conversatiei,
in aplicarea principiului consensualitatii si bunei-credinte.

Oricum, privind prin prisma dreptului national, acelasi rationament se poate aplica mutatis mutandis si in ipoteza
salariatului, ntarind necesitatea unei confirmari prealabile a inregistrarii, chiar si atunci cand subiectul convorbirii
se axeaza strict pe aspecte de ordin profesional.

In doctrina, cu privire la utilizarea, ca mijloc de proba, a inregistrarii convorbirilor telefonice s-a subliniat
necesitatea ca acestea sa fie obtinute si utilizate cu respectarea principiului loialitatii (care nu pare a fi altceva
decéat o aplicare particulara a ceea ce legiuitorul a inteles sa subsumeze termenului generic de bune moravuri):
+Asadar, loialitatea administrarii probei are o importanta principial mai mare decat necesitatea probarii unor raporturi
juridice” (L. ZIDARU, P. Pop, in Drept procesual civil, Ed. Solomon, p. 227).

O astfel de cunoastere presupune incunostintarea partilor asupra inregistrarii/fotografierii/filmarii respectivei
conversatii sau interactiuni, cu exceptia situatiilor in care astfel de demersuri au un caracter jurnalistic (reportaj,
ancheta jurnalistica), au un caracter intamplator (ceea ce nu este cazul in speta dedusa judecatii) sau sunt
autorizate ntr-o procedura cu caracter penal.

Concluzionand, exprimarea ,bunele moravuri’ continuta de Codul de procedura civila trebuie sa fie interpretata
ca impunand oricarei parti ce participa la o conversatie o cunoastere rezonabila a conditjilor in care se desfasoara
interactiunea, fiind necesara, asadar, incunostin{area prealabila a persoanei cu care salariatul a purtat conversatia,
indiferent daca acesta este un reprezentant al angajatorului ori un alt salariat, si, subsecvent, exprimarea acordului
acestuia pentru inregistrarea respectivei convorbiri.

Tribunalul Teleorman, Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, a considerat
ca inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu alti salariati sau alfi reprezentanti identificabili
ai angajatorului, pe care salariatul le solicita ca probe in cadrul judecatii in contradictoriu cu angajatorul, nu pot
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fi considerate mijloace de proba, indiferent daca persoana cu care salariatul a purtat conversatia a fost sau nu
incunostintata si si-a exprimat acordul pentru inregistrarea respectivei convorbiri.

57. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat trei hotarari judecatoresti care ar putea viza chestiunea de drept in
discutie, precum si punctul de vedere al judecatorilor Sectiei | civile din cadrul Tribunalului Buzau, in sensul ca
inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu alti salariati sau reprezentantii identificabili ai
angajatorului pot fi considerate mijloace de proba, in conditiile Tn care nu se contesta autenticitatea lor de catre
persoana cu care a avut loc convorbirea.

58. Curtile de apel Alba lulia, Brasov, Craiova, Galati, Oradea, Pitesti, Suceava au comunicat ca pe rolul curtii
si al instantelor arondate nu au fost inregistrate litigii avand ca obiect chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii,
fara a transmite un punct de vedere cu privire la problema de drept.

59. Curtea de Apel Timisoara a comunicat un raspuns similar, precizand, totodata, ca au fost solutionate
cauze in care instanta de apel a avut de dezbatut si, dupa caz, de administrat probe cu inregistrari audio-video.

60. Ministerul Public a aratat ca, la nivelul Secfijei judiciare, Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

VIIl. Opinia specialigtilor

61. In opinia prof. univ. dr. Claudia Rosu, conf. univ. dr. Alin Speriusi-Vlad si a asist. univ. dr. Catalin Lung&nasu,
din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept, cu privire la admisibilitatea sesizarii, s-a
apreciat ca nu sunt intrunite condiiile de admisibilitate prevazute de art. 519 CPC, anume nu este vorba de o
veritabila problema de drept si de lamurirea acesteia nu depinde solutionarea pe fond a cauzei.

In cazul in care se va considera admisibila sesizarea, s-a apreciat c& pot fi considerate mijloace de proba
inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu alfi salariati sau alti reprezentanti identificabili
ai angajatorului, pe care salariatul le solicita ca probe in cadrul judecatii in contradictoriu cu angajatorul, indiferent
daca persoana cu care salariatul a purtat conversatia a fost sau nu incunostintata si si-a exprimat acordul pentru
inregistrarea respectivei convorbiri, in masura in care acestea pot fi calificate ca fiind mijloace materiale de proba
in sensul dat de art. 341 alin. (2) CPC.

In sustinere, s-a aratat ca solicitarea de a fi incuviintatad administrarea probei cu o convorbire telefonica, fara
acordul sau incunostintarea celeilalte parti, poate fi admisa in procesul civil, respectiv in cadrul litigiilor de munca,
deoarece in cadrul acestor relatii nu se pune problema incalcarii vietii private; asadar, nefiind interzisa proba
printr-o norma expresa, nu este incalcata vreo lege; nici bunele moravuri nu sunt incalcate, deoarece, in relatiile
de munca, angajatul, fiind partea care necesita ocrotire fata de posibilele abuzuri ale angajatorului, poate sa se
prevaleze de probe care atesta starea de fapt care sta la baza cererii de chemare in judecata.

Asadar, instanta de trimitere trebuie sa evalueze daca inregistrarile audio au fost obtinute in conformitate cu
aceste principii si daca folosirea lor respecta atat legislatia nationala, cat si standardele internationale de protectie
a drepturilor omului. Tn concluzie, notiunea de ,,bune moravuri” trebuie interpretata in contextul asigurarii in cauza
a unui proces echitabil si respectarii loialitatii in administrarea probelor. Acest principiu este esential pentru a
mentine integritatea procesului judiciar si protejarea drepturilor fundamentale ale partilor implicate.

In contextul litigiilor de munca, aplicarea principiului loialitatii si a bunei-credinte devine si mai criticd, avand in
vedere relatiile de putere dintre angajator si salariat. Orice proba obtinuta fara informarea prealabila a persoanei
inregistrate poate fi considerata a fi ob{inuta in mod neloial, incalcand astfel atat drepturile salariatului, cat si
pe cele ale angajatorului. In plus, utilizarea unor astfel de probe ar putea compromite climatul de incredere si
cooperare necesar intr-un mediu de lucru sanatos.

Astfel, interpretarea notiunii de ,bune moravuri” prin prisma loialita{ii in administrarea probelor nu doar
ca se conformeaza standardelor internationale, dar si asigura un echilibru just intre drepturile tuturor partilor
implicate. Aceasta necesita o abordare diligenta si informata, unde fiecare parte este constienta de consecintele
actiunilor sale si unde se respecta principiile fundamentale ale justitiei.

Evident, instanta de judecata sesizata va fi suverana sa aprecieze daca admite sau nu administrarea unei probe
reprezentand o inregistrare audio, in functie de circumstantele concrete ale cauzei, mijloacele materiale de proba,
inclusiv cele cu caracter tehnic, putand fi folosite numai daca indeplinesc si condiiile generale de admisibilitate
privitoare la pertinenta si concludenta lor.

Conf. univ. dr. Dana Motiu si lectorul Bogdan Dumitrache, cadre didactice ale aceleiasi institutii de Tnvatamant
superior, s-au raliat opiniei potrivit careia conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 CPC nu sunt indeplinite,
iar pe fond au considerat ca inregistrarile telefonice si alte asemenea mijloace tehnice sa nu fie considerate ca
mijloace de proba atunci cand sunt obtinute ,cu incéalcarea legii sau a bunelor moravuri’.

Sintagma ,respectarea/incalcarea legii sau a bunelor moravuri’ nu poate avea decat acelasi continut, indiferent de
ramura de drept in care Tsi gaseste aplicarea. Astfel, specificul raporturilor de munca nu poate amprenta raspunsul
intr-o maniera care sa conduca la nesocotirea dispozitiilor art. 341 alin. (2) CPC. Pe de alta parte, tocmai specificul
relatiilor de munca ar trebui sa reprezinte un indicator atat de relevant incat sa determine furnizarea unui raspuns
negativ la intrebarea instantei de trimitere, deoarece inregistrarea convorbirii telefonice ulterior Tncunostintarii,
respectiv informarii si/sau a obfinerii acordului persoanei care ar urma sa fie inregistrata ar constitui un inceput
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de dovada (scrisa, daca continutul convorbirii ar fi tiparit) completat cu administrarea probei testimoniale in fata
instantei de judecata. Regula de drept ,tacerea valoreaza consim{amant’ nu isi gaseste aplicabilitatea in acest caz.

Celelalte ipoteze (incunostintarea urmata de neobtinerea acordului, dar efectuata in aceste conditii, intr-un
moment ,prielnic” si in mod premeditat; lipsa incunostintarii urmata de inregistrare, ulterior de informare asupra
inregistrarii realizate, iar subsecvent, de ratificare sau nu din partea persoanei inregistrate; lipsa incunostintarii
urmata de inregistrare si folosirea inregistrarii in absenta informarii persoanei inregistrate) demonstreaza prin
ele insele caracterul clandestin al inregistrarilor efectuate, aspect care determina ca mijlocul de proba sa nu fie
considerat ca fiind obtinut cu ,respectarea legii sau a bunelor moravuri’.

In plus, specificitatea relatiilor de munca se impune a fi valorizata in sens pozitiv: intre colegi (si seful sau
reprezentantul acestuia au acelasi statut in cadrul unitatii) este important a se cladi si mentine relatji sanatoase,
intemeiate pe probitate profesionala, incredere, in masura sa conduca la instaurarea si dezvoltarea continua a unui
climat de lucru coeziv, optim etc. Exprimarea fiecarui coleg trebuie sa fie cu adevarat libera si voluntara. Avand in
vedere ca indeplinirea sarcinilor de serviciu reprezinta prin ea insasi o activitate costisitoare din punctul de vedere
al energiei consumate si nu de putine ori cauzatoare de stres, salariatii trebuie Tncurajati in promovarea unei
atitudini si comunicari deschise, sincere, apte sa favorizeze cooperarea si conlucrarea intercolegiala. Legiuitorul
nu a urmarit ca relatiile de munca desfasurate la locul de munca intr-o perioada covarsitoare din cadrul fiecarei
zile de munca sa se desfasoare exclusiv sau cu preponderenta prin intermediul comunicarilor scrise, sub imperiul
sentimentelor de frica, teama, stres etc. induse de sloganul fof ce spui poate fi folosit impotriva ta.

Cum drepturile si libertatile fiecarei persoane se sfarsesc acolo unde incep drepturile si libertatile celuilalt,
indeplinirea interesului personal al salariatului care inregistreaza este posibila doar prin sacrificarea interesului
salariatului nregistrat, ,provocat” in a face afirmatji pe care, in conditii obisnuite, cel dintai salariat nu le-a putut
obtine din partea celui din urma. Sunt deteriorate nu numai relatiile de munca triunghiulare dintre salariatul care
inregistreaza, salariatul inregistrat si persoana cu putere de decizie din cadrul unitatii, dar si relatjile dintre salariatul
inregistrat si persoana cu putere de decizie din cadrul unitatii, iar in jurul acestor relatji se vor gasi si alti colegi care
se pozifioneaza, aspect care determina subrezirea colectivului de salariati pentru o perioada de timp suficienta.

De asemenea, simpla exprimare a opiniei personale de catre salariatul inregistrat in convorbirea telefonica
purtata cu colegul sau este suficienta prin ea insasi in devoalarea aspectelor care tin de viata privata a acestuia,
fiind dificil Tn a se face o delimitare stricta si constanta intre aspectele profesionale si cele care {in de viata
privata. Acest aspect este confirmat prin dispozitiile art. 74 lit. b) si c) C. civ.

Considerarea locului de munca ca nefiind un spatjiu privat ramane fara efecte juridice din moment ce o convorbire
telefonica nu presupune, de regula, prezenta persoanelor fata in fata, in acelasi spatiu, putand avea loc in cadrul
sau in afara programului de lucru; si chiar daca raspunsul ar fi unul pozitiv, buna-credinta obliga a nu se lua in
considerare Tnregistrarile efectuate in conditii de clandestinitate.

62. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti a apreciat ca nu sunt admisibile inregistrarile
audio ale conversatiilor telefonice ale salariatului cu alti salariati sau reprezentanti ai angajatorului, in litigiile de
munca impotriva angajatorului, daca persoana cu care salariatul a purtat conversatia nu a fost incunostintata si
nu si-a exprimat acordul pentru inregistrarea respectivei convorbiri.

In esenta, astfel de probe nu sunt admisibile in litigille de munca, intrucat:

— sunt obtinute fara acordul partii, adica prin incalcarea legii si a bunelor moravuri;

— in litigiile de munca, sarcina probei revine angajatorului, iar relatiile de munca sunt guvernate de principiul
bunei-credinte;

— reprezinta o incalcare a dreptului la viata privata conform dispozitiilor constitutionale, ale art. 74 C. civ. si
reglementarilor privind protectia datelor cu caracter personal;

—art. 74 C. civ. nu distinge Tn functie de calitatea persoanei subiect al inregistrarii, astfel ca protectia dreptului
la viata privata trebuie recunoscuta persoanei fizice, indiferent de calitatea acesteia — salariat, coleg, superior
ierarhic etc.;

—1n jurisprudenta sa cu privire la aplicarea art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului, C.E.D.O. a statuat
ca, de principiu, nu se pot exclude din domeniul de incidenta al notiunii de viata privata activitatile profesionale sau
comerciale, art. 8 oferind protectie nu doar in cercul intim al unei persoane, ci si in timpul si parcursul activitatii sale
profesionale (C.E.D.O., Camera, Hotararea Niemietz c. Germaniei din 16 decembrie 1992, cererea 13.710/88);

— nu pot fi Incadrate de Codul de procedura civila printre probele ce se administreaza legal in fata instantei
de judecata, deoarece nu au caracter direct si nemijlocit pentru instanta;

— faptul ca instanta nu considera admisibile in solufionarea cauzei astfel de probe nu reprezinta o limitare a
dreptului de acces la justitie, fiind atributul instantei sa refina numai imprejurarile si mijloacele de proba determinante
in aflarea adevarului judiciar.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

63. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta la nivelul acestora.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

64. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) CPC, s-a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
art. 341 alin. (2) CPC si prin raportare la dispozitiile art. 74 si 75 C. civ., proba cu Tnregistrarea unei convorbiri
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telefonice intre un salariat si un alt salariat sau reprezentant al angajatorului, solicitata intr-un litigiu impotriva
angajatorului, este admisibila, chiar daca inregistrarea a fost efectuata fara acordul si/sau informarea prealabila
a interlocutorului, cu conditia asigurarii unui just echilibru intre dreptul la proba, pe de o parte, si dreptul la viata
privata, pe de alta parte, in sensul ca incuviintarea probei trebuie sa fie indispensabila exercitiului dreptului la
proba si strict proportionala cu acest scop.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

65. Prin intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, instanta de trimitere urmareste interpretarea dispozitiilor art. 341 alin. (2) CPC, in sensul de a se clarifica
daca, in cadrul judecatii in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate mijloace de proba inregistrarile audio
ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu alfi salariati sau alfi reprezentanti identificabili ai angajatorului,
indiferent daca persoana cu care salariatul a purtat conversatia a fost sau nu incunostintata si si-a exprimat acordul
pentru Tnregistrarea respectivei convorbiri.

66. Potrivit art. 519 CPC, ,Dac4, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimé instanta, constatand céa o chestiune de
drept, de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin care sé& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

67. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 CPC, a instituit conditiile de admisibilitate
care trebuie Tndeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta legald a unui complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea acesteia;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei [lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

68. Verificarea admisibilitatii prezentei sesizari releva indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile.

69. Cererea n pretentii dedusa judecatii a fost solutionata in prima instanta pe temeiul art. 253 alin. (1) C. muncii,
ce reglementeaza raspunderea patrimoniala a angajatorului pentru prejudiciul material sau moral suferit din culpa
angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legatura cu serviciul.

Titularul sesizarii, respectiv Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale, este Tnvestit cu solutionarea apelului, urmand sa se pronunte, asadar, in materia conflictelor
de munca, printr-o hotarare ce nu este supusa recursului, potrivit art. 483 alin. (2) CPC, si, prin urmare, este
definitiva, conform art. 634 alin. (1) pct. 4 CPC.

70. Este indeplinita si conditia referitoare la existenta unei probleme de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Dupa cum s-a statuat in jurisprudenta formata in cadrul acestui mecanism de unificare a practicii judiciare,
pentru a fi vorba de o problema de drept reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta,
lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabild, legata de posibilitatea
de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu
alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

71. Chestiunea de drept supusa clarificarii prin sesizarea de fata este una veritabila, constand in interpretarea
art. 341 alin. (2) CPC, pentru a se determina admisibilitatea probei vizate de sesizare, solicitate de catre salariat in
cadrul judecatii in contradictoriu cu angajatorul, in conditiile lipsei acordului si informarii prealabile a interlocutorului —
la randu-i, salariat sau reprezentant al angajatorului.

72. Dificultatea problemei de drept rezida in posibilitatea unor interpretari diferite, contradictorii ale textului
de lege sus-aratat si in potentialul acesteia de a genera practica judiciara neunitara, in special prin corelare cu
art. 74 si 75 C. civ.

Astfel, s-ar putea considera ca proba este inadmisibila in ipoteza data, intrucat lipsa acordului si a informarii
prealabile a interlocutorului se subsumeaza sintagmei ,bune moravuri’ din cuprinsul art. 341 alin. (2) CPC, iar,
intrucat textul nu distinge, nu este vorba despre un mijloc de proba ce poate fi incuviintat si administrat.

Dimpotriva, proba ar putea fi apreciata ca fiind admisibila, in situatiile de exceptie din art. 75 C. civ.

Tn ambele interpretéri este discutabil daca angajatorul parat ar putea invoca absenta acordului si a informarii
prealabile in privinta altei persoane, care nu figureaza in proces.

Tn acest sens, instanta de trimitere a solicitat a se clarifica ,daca si angajatorul se bucura de o protectie similaré
cu cea a salariatului, in jpoteza in care o forma de monitorizare (respectiv inregistrarea unei convorbiri telefonice)
este realizata de catre salariat, jurisprudenta existenta punand accent pe ipoteza protejarii salariatului in fata unei
actiuni intruzive, neloiale, din partea angajatorului’.





