PARTEA |
HOTARARI PRONUNTATE
DE CURTILE DE APEL

Capitolul I.
Curtea de Apel Alba lulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. in cazul contractelor al céror obiect il constituie atat proiectarea, cat si executia
de lucrari, operatorii economici au obligatia ca, la data depunerii ofertelor,
sa prezinte informatiile necesare din proiectul tehnic (liste de cantitati i
consumuri). Sunt legale cerintele de a se depune fige tehnice si de a se indica
furnizorii principalelor materiale

Autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
Lproiectare si executie lucrari pentru obiectivul proiect integrat, comuna V., judetul H.” Autoritatea
a prevazut in fisa de date, cap. IV.4.1) — Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta
ca propunerea tehnica sa contina: listele cu cantitétile de lucrari pe categorii de lucrari; lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale; lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;
lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii; lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, cerinta corect mentinuta de Consiliu.

Este adevarat ca intocmirea proiectului tehnic reprezinta o parte componenta a obiectului
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit in urma derul&rii procedurii in cauza,
ins&, aga cum a retinut si Consiliul, desi listele solicitate pot fi doar estimate inaintea intocmirii
proiectului tehnic, aceste estimari trebuie incluse in propunerea tehnica, pentru a se putea
calcula justificat un pret al ofertei.

Prin urmare, cum pretul ofertei reprezinta factor de evaluare, corect a retinut Consiliul ca
orice ofertant trebuie sa isi intocmeasca o propunere de proiect, iar aceasta propunere de
proiect se va finaliza in intocmirea listelor care stau la baza propunerii financiare.

in fisa de date, cap. Il.1 — Cantitatea sau domeniul contractului, pct. I1.2.1) — Cantitatea total
sau domeniul, a fost estimata valoarea contractului de achizitie publica, inclusiv a cheltuielilor
diverse si neprevazute, adica suma platibila pentru indeplinirea contractului, ceea ce nu
echivaleaza cu estimarea informatiilor solicitate in cadrul cerintei criticate, cum sustine petenta.

Faptul ca petenta afirmé& c& obligatia de a prezenta in propunerea tehnica liste de cantitati cu
doué zecimale la data depunerii ofertei, fara nicio garantie a succesului in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, este excesiv de oneroasa si extrem de impovératoare
pentru ofertant (din perspectiva costurilor care trebuie angajate), nu poate constitui temei pentru
aprecierea ca restrictivd a cerintei autoritatii contractante, intrucéat are o justificare obiectiva,
stand la baza propunerii financiare, si respecta principiul proportionalitatii.

Criticile comune aduse de petenta cerintei de la cap. IV.4 — Prezentarea ofertei, pct. 4.1) —
Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia ,Se va prezenta lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale (cu indicarea obligatorie a furnizorilor materialelor de constructii
si instalatii, precum si prezentarea de oferte de la furnizori pentru materialele principale”,
respectiv cerintei potrivit careia ,Specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor prevéazute
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in oferta, insotite de declaratii/certificate de conformitate gi/sau agremente tehnice emise de
producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora, in acord cu legislatia roméaneasca in
domeniu. In acest sens, se vor completa fise tehnice conform cu specificatiile din caietul de
sarcini. Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa fisa tehnica a producatorului,
compusa din specificatii tehnice si alte documente tehnice, respectiv rapoarte de incercari
testari emise de laboratoare de incercare sau organisme de certificare si inspectie, din care
sa rezulte parametrii echipamentului”’, de asemenea, sunt neintemeiate.

Informatiile solicitate trebuie incluse in propunerea tehnica, pentru a se putea determina
concordanta intre propunerea tehnica si financiara facuté de catre fiecare ofertant si seriozitatea
ofertei (in cazul primei cerinte), respectiv pentru a se demonstra capacitatea ofertantului de a
duce la indeplinire contractul (in cazul celei de-a doua cerinte).

Solicitarea de oferte de la furnizori numai pentru materialele principale, asa cum s-a precizat in
cadrul primei cerinte, nu este de naturé sa restrictioneze participarea la procedura a operatorilor
economici interesati.

Sustinerea petentei in sensul ca o eventuala dezvaluire, inca de la data depunerii ofertei, a
unor informatii cu privire la furnizorii/ofertele de pret/produsele si conditiile comerciale ale unui
ofertant poate reprezenta o ingerinta in activitatea unui agent economic este lipsita de temeit'.

Referinte:

— decizia civild nr. 4666 din 5 iunie 2014 (in cazul contractelor al caror obiect il constituie
atét proiectarea, cat si executia de lucréri, operatorii economici au obligatia ca, la data depunerii
ofertelor, sa prezinte informatiile necesare din proiectul tehnic), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2.  Daca o contestatie nu este insotita de garantia de buna conduita sau aceasta
nu este indestulatoare, Consiliul nu poate respinge automat contestatia, ci
trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa constituie
garantia corespunzatoare

Este adevérat cad SC N.D. SRL nu a constituit garantia de buna conduita la data depunerii
contestatiei, insa, in conditiile in care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si difuzata electronic la 30.06.2014, ora
21:44, astfel cum rezulta din adresa RA Monitorul Oficial nr. 5861/01.07.2014, iar contestatia
a fost depusa la 01.07.2014, Consiliul nu putea sa dea eficienta principiului nemo censetur
ignorare legem fara sa aduca atingere substantei dreptului SC N.D. SRL de a contesta actele
considerate nelegale ale autoritatii contractante.

Potrivit art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la insgtiintare, sa completeze
contestatia. Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de cautiune, iar
regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a Vl-a, titlul XIV C. proc. civ.) i permit
instantei s& acorde un termen pentru constituirea cautiunii.

Asa cum s-a retinut si in decizia atacata, din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei,
anormei de la art. 270 alin. (2) reiese c&, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de bun& conduita sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu
poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie s& manifeste rol activ si sa ii puna in vedere
contestatorului sa Tsi constituie garantia conforméa ceruta de lege, ceea ce in cauza Consiliul
a facut prin adresa nr. 12897/08.07.2014.

" Decizia nr. 65 din 14 ianuarie 2014.
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Pe de alta parte, chiar daca garantia a fost constituita doar la data de 09.07.2014, scopul de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al SC
N.D. SRL, astfel cum impune 271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca autoritatea nu a suferit nicio vatamare din cauza
constituirii cu intarziere a garantiei de catre autoarea contestatiei. Indiferent de data infiintarii
sau a aducerii garantiei, dreptul autoritatii beneficiare de a o executa se nagte abia la finalul
litigiului, acesta fiind singurul moment relevant pentru autoritatea contractanta, la care ea trebuie
sa se afle in posesia unei garantii valide si indestulatoare!.

Referinte:

—incheierea din 6 noiembrie 2014 (garantia de buna conduitg poate fi constituité si depusa
ulterior formularii plangerii), dosar nr. 6297/2/2014, si decizia civilda nr. 6172 din 17 decembrie
2015 [din interpretarea art. 270 alin. (2) din ordonanta rezulta ca, in mésura in care Consiliul
constatd ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna conduitd sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu va putea respinge contestatia, ci trebuie s& manifeste rol activ si s&
ii puna in vedere contestatorului sé isi constituie garantia conforma ceruta de lege], Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal;

—decizia civila nr. 128/CA din 22 iulie 2015 (garantia de buna conduita poate fi suplimentata
ulterior depunerii contestatiei), Curtea de Apel Constanta, Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal;

—decizia nr. 1383 din 23 iunie 2015 (garantia de bund conduita nu poate fi depusa ulterior
contestatiei), Curtea de Apel Galati, Sectia contencios administrativ gi fiscal;

— decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 (garantia de bund conduité poate fi
constituita si ulterior depunerii plangerii la instantd), Curtea de Apel Oradea, Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

—decizia civila nr. 107/R-CONT din 25 ianuarie 2016 [degi dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (3)
din ordonanta stipuleaza ca dovada constituirii garantiei se depune odata cu contestatia, aceste
dispozitii nu inlétura posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii mentionate. Altfel
spus, dispozitiile legale mentionate nu instituie garantia decaderii in situatia neindeplinirii intr-un
anumit termen, sanctiunile procedurale trebuind sa fie expres prevazute de lege, nefiind posibila
o aplicare prin analogie a altor texte legale], Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

—decizia civild nr. 6837 din 10 septembrie 2014 (garantia de buna conduita poate fi depusa
si ulterior depunerii contestatiei), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ
si fiscal.

Legea nr. 101/2016 nu a preluat institutia juridica a garantiei de buné conduita.

3.  Ofertarea unui produs care nu se afla in fabricatie la momentul depunerii
ofertelor. Inlocuirea lui cu alt produs care indeplineste aceasta conditie nu
reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore. Oferta neconforma

Conform caietului de sarcini, ,Echipamentele livrate in contract trebuie sa fie noi, de ultima
generatie si aflate in productia curentd a producatorului. Neindeplinirea acestor conditii atrage
descallificarea din motive tehnice a ofertei”. De asemenea, are drept consecinta descalificarea
ofertantului nerespectarea de catre acesta a prevederilor referitoare la ofertarea de produse
noi, de ultima generatie si aflate in productia curenta.

in oferta initiala, petenta a ofertat echipamentul imprimanta AO color Epson T7000, iar
prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta relativ la caracteristicile
echipamentelor livrate, petenta nu a contestat ca produsul ofertat nu indeplinea cerinta de a fi
nou, de ultima generatie si aflat in productia curenta a producétorului, manifestandu-gi intentia

[ Decizia nr. 6164 din 12 septembrie 2014.
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de a livra Epson SureColor SC - T7200, produs de ultima generatie, aflat in productia curenta
a producatorului din luna august 2014 si care a inlocuit produsul anterior ofertat.

Aceste calitati ale produsului trebuiau a fi indeplinite la momentul deschiderii si evaluarii
ofertelor, cand autoritatea contractanta poate aprecia asupra indeplinirii de catre acestea a
cerintelor impuse de lege si documentatia de atribuire. Curtea, similar Consiliului, nu poate
primi sustinerile petentei in interpretarea cerintelor din documentatia de atribuire legate de
indeplinirea acestor conditii la incheierea contractului. Acest moment reprezinta un termen
incert, nici autoritatea contractanta si nici ofertantii nefiind in masura a anticipa viitorul gi a-|
prevedea. Aceasta interpretare poate duce la situatii absurde, cand niciunul dintre ofertanti nu
ar fi In masura a propune oferte conforme, cu produse care sa raspunda cerintelor impuse la
momentul incheierii contractului, datorita evolutiei tehnologice.

Modificarea ofertei petentei nu se incadreaza in notiunea de abatere tehnica minora.

Potrivit art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusé de aceste corectari, nu ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

inlocuirea unui produs care nu se mai afla in fabricatie la momentul depunerii ofertelor
cu alt produs care indeplineste aceasta conditie nu se incadreaza in notiunea de corectare a
unei abateri tehnice minore, astfel ca este irelevanta sustinerea ca propunerea financiara nu
a suferit modificari. Aceasta operatiune este in mod evident o modificare a propunerii tehnice,
ceea ce, potrivit art. 79 alin. (2) teza |, atrage sanctiunea declarérii ofertei ca neconformat®.

Comentariu:

In nota aferenti deciziei civile nr. 4344 din 29 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a Vlll-a contencios administrativ gi fiscal, am adus unele explicatii referitoare la conceptul
de abatere tehnica minora. A se vedea si decizia nr. 648/CA/2015-R din 18 februarie 2015 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, si referintele
asociate ei.

4.  Intervenientul nu are obligatia de a constitui si depune garantia de buna
conduita

Cu privire la nerespectarea obligatiei de constituire a garantiei de buna conduitd de catre
intervenientd, Curtea apreciaza ca este nefondatd aceasta sustinere, in cauza fiind respectate
dispozitiile art. 271 ind. 1 din ordonanta, potrivit carora, in scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia
de a constitui garantia de buna conduité pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia, asa incéat constituirea este o obligatie a contestatorului,
el fiind cel care a declangat controlul asupra actelor emise, cererea de interventie nefiind in
mésura sa afecteze interesele autoritatii contractantet?.

Referinte:

—decizia nr. 577 din 5 februarie 2015 (Curtea retine ca cererea de interventie a fost calificata
in mod corect de cétre Consiliu ca fiind accesorie si, pe cale de consecinta, s-a apreciat ca
intervenientul nu are obligatia de a constitui garantia de buna conduitd, prevederile art. 271
ind. 1 din ordonanta fiind de stricta interpretare), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

1 Decizia nr. 1 din 5 ianuarie 2015.
I Decizia nr. 250 din 21 ianuarie 2015.
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3. Nu este permis operatorului economic sa depuna o oferta individuald/comuna
si, totodata, sa fie nominalizat ca subcontractant in cadrul altei oferte la
aceeasi procedura de atribuire

Potrivit art. 46 din ordonanta, fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a oferta pe
mai multe loturi diferite, ofertantul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri sa depuna oferta
individuala sau comuna si sa fie nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub
sanctiunea excluderii ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat. Fata
de aceasta dispozitie legald expresa, in mod legal autoritatea contractanta a exclus oferta
depusa de petenta, care este participanta in asociere si subcontractant in cadrul aceleiasi
proceduri, aspect interzis de lege!.

Referinte:

— decizia nr. 891 din 22 februarie 2012 (nu este permis operatorului economic sa& depund
o ofertd individuald/comuna si, totodata, sa fie nominalizat ca subcontractant in cadrul altei
oferte la aceeasi procedurd de atribuire) a Curtii de Apel Alba lulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

A se vedea si decizia nr. 2558 din 4 decembrie 2008 (societéti ofertante care au inclus in
ofertele proprii un acord de asociere si angajamente reciproce de livrare a produselor proprii
catre autoritatea contractanta), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ gi
fiscal, si decizia civila nr. 5946 din 4 julie 2014 (acorduri prealabile intre operatorii economici
pentru participarea comund la licitatie. Necesitatea cercetdtrii lor de catre autoritate inainte
de a proceda la atribuirea contractului de achizitie publicd), Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal.

6. in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea are dreptul si reevalueze integral
ofertele, respectiv sa identifice noi motive de respingere a lor

Curtea retine ca, potrivit art. 72 alin. (1) lit. h) si i), coroborate cu art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/20086, atributiile comisiei de evaluare sunt stabilirea ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie, precum si stabilirea ofertelor admisibile. in acest context, este nefondata sustinerea
Consiliului ca o reevaluare nu poate constitui prilej de identificare a noi motive de respingere
a ofertelor, deoarece, conform atributiilor mentionate, autoritatea reapreciaza ofertele atat din
punct de vedere al admisibilitatii lor, cat si al conformitatii cu fisa de date a procedurii, inclusiv
cu cerintele caietului de sarcini. Altfel, odata cu reevaluarea, in ipoteza enuntata de Consiliu, ar
trebui sa declare direct admisibila oferta, fara a mai avea posibilitatea de a proceda la reevaluare.
Or, rezulta clar din dispozitia legald enuntatéd anterior ca stabilirea ofertelor admisibile este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Curtea retine ca legea nu prevede o procedura speciala in cazul reevaluarii ofertelor, care
ar impiedica comisia sa mai analizeze oferta in integralitatea ei din punct de vedere al criticilor
de neconformitate si inadmisibilitate, astfel ca, in lipsa unor prevederi exprese in acest sens,
nu poate fi primita sustinerea conform careia neobservarea de catre autoritatea contractanta
a tuturor motivelor de inacceptabilitate ori neconformitate a ofertelor, cu ocazia evaluarii lor
anterioare, s-ar opune ulterior reevaluarii ofertelor sub aspectul admisibilitatii?.

Referinte, in acelasi sens:

— deciziile nr. 6704 din 16 octombrie 2012 (in cazul reevaludrii ofertelor in urma primirii
unei contestatii, autoritatea poate declara una sau mai multe oferte drept neconforme, chiar
daca in prima faza le-a considerat conforme) si nr. 2952 din 6 octombrie 2015 (in etapa de

1 Decizia nr. 1535 din 24 aprilie 2015.
@ Decizia nr. 1866 din 20 mai 2015.
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reevaluare a ofertelor, autoritatea are dreptul sa declare inadmisibila o oferta care initial a fost
considerata admisibila), Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ i fiscal;

— deciziile civile nr. 2077 din 6 octombrie 2011 (anularea raportului procedurii de atribuire
si dispunerea reevaluarii ofertelor da dreptul autoritatii contractante la o reevaluare completa
a ofertelor, sub toate aspectele, inclusiv sa considere inadmisibila o oferta care initial a fost
considerata admisibild), nr. 3371 din 1 octombrie 2012 (daca autoritatea contractanta respinge
o oferta pentru unul sau mai multe motive de inacceptabilitate ori neconformitate, iar in calea
de atac se infirmd respingerea si se dispune reevaluarea ofertei, cu ocazia reevaludrii pot fi
identificate si luate in considerare alte motive de inacceptabilitate ori neconformitate), nr. 223
din 21 ianuarie 2013 (in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea are dreptul sa reevalueze
complet ofertele, inclusiv s& considere inadmisibild o oferta care initial a fost considerata
admisibild), nr. 5813 din 6 august 2014 (in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea are
dreptul sa ceara clarificari si sa reevalueze toate ofertele, inclusiv sa declare inadmisibila o oferta
care initial a fost considerata admisibila), nr. 275 din 19 ianuarie 2015 (in etapa de reevaluare
a ofertelor, autoritatea are dreptul sa reevalueze integral ofertele. Autoritatea are dreptul sa
declare inadmisibild o oferta care initial a fost considerata admisibila), nr. 2817 din 18 mai
2015, nr. 3825 din 1 iulie 2015 (reevaluarea ofertelor se poate realiza sub toate aspectele, iar
autoritatea poate sa declare inadmisibila o ofertd considerata initial admisibild) si nr. 3667 din
23 iunie 2016 (cum autoritatea trebuie sa respecte principiul legalitatii in procedura de atribuire,
comisia de evaluare trebuie s& constate ca ofertele indeplinesc cerintele de acceptabilitate si
conformitate, putand remedia eventualele deficiente din evaluarea precedenta, cu atat mai mult
atunci cand raportul anterior a fost anulat in tot, astfel ca nu mai produce niciun efect juridic,
favorabil sau defavorabil unui ofertant), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal;

— decizia civilda nr. 5337 din 19 iunie 2014 (nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
reverifice complet ofertele declarate anterior admisibile), Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal;

— decizia nr. 3926 din 9 decembrie 2015 (evaluarea in totalitate a unei oferte in cadrul
procedurii de achizitie publica este o expresie a principiilor egalitatii de tratament intre ofertanti si
transparentei, nefiind permisé trecerea sub tacere a unor aspecte care ar conduce la respingerea
unei oferte. Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are nu numai
posibilitatea, dar si obligatia verificarii integrale a ofertei contestatoarei, numai in aceste conditii
scopul procedurii de achizitie publica putand fi considerat ca realizat), Curtea de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

—decizia nr. 107/R-CONT din 25 ianuarie 2016 (in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea
are dreptul sa reevalueze integral ofertele), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

—decizia nr. 4739 din 5 mai 2014, Curtea de Apel Suceava, Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

—decizia civilda nr. 4531 din 18 iunie 2015 (in etapa de reevaluare, autoritatea are dreptul sa
ceard clarificari si sa reevalueze integral ofertele, cu maxima atentie), Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal.

In decizia civild nr. 4567 din 6 octombrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, s-a pronuntat ca: ,Din moment ce prin decizia Consiliului
s-au stabilit limitele reevaludrii si a fost obligata autoritatea contractanta sa reevalueze doar
anumite oferte, respectiv ale ofertantilor care au formulat contestatie impotriva primului raport al
procedurii, nu poate fi primita sustinerea petentei in sensul cé toate ofertele trebuiau reevaluate,
féra a se face distinctie intre ofertantii care au formulat contestatii si cei care nu au formulat. Mai
mult, in conditiile in care prin decizia Consiliului s-a dispus reevaluarea doar a anumitor oferte,
dispunerea de cdtre autoritatea contractanta a anularii rezultatului si a reevaluarii tuturor
ofertelor constituia o incélcare a dispozitiilor art. 280 alin. (1) din ordonanta, care stabilesc
cd decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
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autoritatea contractanta”. Asadar, intalnim exprimate si pozitii opuse curentului majoritar (nu
avem cunostinta ca, vreodatd, Consiliul s4 fi interzis autoritatii contractante sé reevalueze din
oficiu o ofertd, pentru a se asigura daca evaluarea initiala a fost sau nu legalé). De regula,
autoritatea reevalueaza din oficiu ofertele aflate in situatii similare celei pentru care Consiliul
a dispus reevaluarea (nu sunt nici normale si nici legale, de pilda, respingerea ofertei pentru
care Consiliul a dispus reevaluarea si, in acelasi timp, admiterea alteia, aflata exact in aceeasi
situatie cu prima, eventual chiar declararea ei castigatoare, doar pentru simplul fapt c4, in
decizia Consiliului, nu a fost discutata situatia celei din urma oferte). Amintim aici si de riscul
autoritatii de a primi corectii din partea organelor de control in cazul incalcarii principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

Dintr-o jurisprudenta consacrata a Curfii de Justitie de la Luxembourg rezulté ca autoritatea
de lucru judecat nu priveste decéat elementele de fapt si de drept care au fost efectiv sau in mod
necesar solutionate prin decizia jurisdictionala in cauza (Hotararea din 19 februarie 1991, ltalia/
Comisia, C-281/89, Rec., p. 1-347, pct. 14, Ordonanta din 28 noiembrie 1996, Lenz/Comisia,
C-277/95 P, Rec., p. I-6109, pct. 50, si Hotdrarea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii’Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P - C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, pct. 44).

7. Desi art. 16 alin. (1) din ordonanta impune autoritatii contractante obligatia
de a respecta doar art. 35-38 si 56 din acest act normativ, daca autoritatea
intelege sa deruleze procedura de atribuire conform ordonantei, atunci ea
trebuie respectata in integralitate

Este intemeiata sustinerea petentei in sensul ca, desi prevederile art. 16 alin. (1) din
ordonanta impun autoritatii contractante doar obligatia de a respecta art. 35-38 si 56 din acest
act normativ, totusi, atunci cand autoritatea contractanta a inteles ca procedura de atribuire a
contractului s& se deruleze conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, acest
act normativ trebuie respectat in integralitate, obligatie ce in cauza s-a si realizat, criticile
contestatoarei fiind sub acest aspect nefondate!.

Referinte, in sensul ca autoritatea are obligatia de a aplica doar prevederile art. 35-38
si 56 din ordonanta:

— decizia civila nr. 2636 din 17 decembrie 2009 (in cazul achizitiei de servicii incluse in
anexa nr. 2B la ordonanta, autoritatea are obligatia de a aplica doar prevederile art. 35-38 si
56 din ordonanté), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal;

— decizia nr. 238/R din 31 ianuarie 2012 (faptul ca autoritatea contractanta a procedat la
publicarea invitatiei in SEAP nu face aplicabild legislatia speciald in materia achizitiilor publice,
ci dreptul comun in materie. Este legala respingerea de catre Consiliu, ca inadmisibila, a
contestatiei privind achizitia de servicii incadrate in anexa nr. 2B cu valoare estimata sub
prag), Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

In schimb, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ gi fiscal, in
decizia nr. 1248 din 12 martie 2014, si Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ
si fiscal, in sentinta nr. 78 din 11 aprilie 2013, au apreciat ca autoritatea are obligatia de a
aplica toate prevederile ordonantei. in opinia Tribunalului Arges, Sectia civild, exprimatd in
sentinta civila nr. 738 din 5 septembrie 2016, nimic nu opregte autoritétile contractante sa
aplice dispozitiile ordonantei in cazul achizitiilor de servicii incluse in anexa nr. 2B cu valoare
sub prag, context in care Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile privind acele
achizitii, indiferent de exprimarea de la art. 16 din ordonanta.

Conform art. 101 alin. (2) din normele la Legea nr. 98/2016, atunci cand atribuie contracte
de achizitie publicd/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii

1 Decizia nr. 2040 din 8 iunie 2015.
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publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este
mai mic& decét pragurile corespunzatoare prevézute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din lege, autoritétile
contractante pot organiza propriile proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.

Similar, potrivit art. 106 alin. (2) din normele la Legea nr. 99/2016, atunci cand atribuie
contracte de achizitie sectorial/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc
achizitii sectoriale ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a céror valoare
estimata este mai micd decéat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 12 alin. (1) lit. c¢) din
lege, entitatile contractante prevéazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din lege pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.

3. Stabilirea gresita a valorii estimate a contractului poate constitui o abatere
care sa atraga anularea procedurii de atribuire

Instanta apreciaza ca se impune a se verifica daca stabilirea gresita a valorii estimate a
contractului poate constitui o abatere grava de la legislatie care sa justifice anularea procedurii.

in primul rand, se constata ca autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimativa a
acordului-cadru conform art. 31 din ordonantd, constand in valoarea maximé estimatéa a tuturor
contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru pe
intreaga durata a sa (875.000 lei x 4 ani).

Din nota justificativa rezulté ca autoritatea a avut in vedere un pret de 25 lei pentru bidoanele
de 19 litri apa de izvor potabila si de 15 lei/cutie de 10 litri apa de izvor potabila.

in cursul evalu&rii comisia a constatat c& acest pret este supraevaluat, in conditiile in
care acelasi produs este vandut de ofertanti cu un pret de 5,9 lei/bidonul de 19 litri (exemplul
autoritatii contractante referindu-se la anunturile de atribuire nr. 154207/21.01.2015 si
nr. 188559/26.05.2015).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este o autoritate publica, si nu o societate
comerciala privata, ea nu are libera alegere in a decide pretul de achizitie al produselor de
care are nevoie, pretul de achizitie trebuind sa fie fundamentat corect — la pretul pietei —, iar
derularea procedurii de achizitie este subordonata principiului utilizérii eficiente a fondurilor
publice. Or, se constata ca eroarea de fundamentare a pretului in vederea determinarii valorii
estimative a acordului-cadru este o abatere grava de la legislatie care nu poate fi remediata
prin masuri corective, in conditiile in care acesta determina ofertele care se depun, fiind inclus
in toate actele achizitiei.

Nu este relevanta comparatia pe care Consiliul a realizat-o in raport cu achizitiile autoritatii
contractante pentru anul 2014, fata de faptul ca fundamentarea pretului este gresita.

in consecintd, se impun admiterea plangerii autoritatii contractante, anularea deciziei
Consiliului si respingerea contestatiei in intregime!™.

Comentariu:

Argumentele aduse de instantd nu au consistenta. In sine, estimarea eronatd a valorii
contractului nu reprezinta un motiv de anulare a procedurii de atribuire, cata vreme sunt primite
oferte la preturile reale de pe piata. Desigur, acele oferte care contin in cadrul propunerii
financiare preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate vor fi
sanctionate cu respingerea ca neconforme, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea
Guvernului nr. 925/20086.

in speta analizata de instanta, in comunicarea anuldrii procedurii autoritatea i-a precizat
ofertantului contestator, intre altele:

»Pretul unitar pe baza céruia s-a stabilit valoarea estimata a fost, dintr-o eroare, supraevaluat,
ceea ce conduce, dacd s-ar accepta oferta depusa, la incalcarea principiului utilizarii eficiente
a fondurilor. Acest lucru rezida in mod deosebit din faptul ca ofertantul, care are in mod

1 Decizia nr. 2392 din 24 iulie 2015.
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exagerat pretentia de a incheia acordul-cadru cu autoritatea contractanta, a elaborat si depus
o ofertad nesincera, speculativa. Societatea dumneavoastra a speculat imperfectiunea/eroarea
autoritatii contractante in evaluarea pretului contractului, urmarind obtinerea unui profit exagerat,
necinstit, propunand un pret unitar de 25 de lei/bidon de 19 litri, in conditiile in care autoritatea
contractantd, din verificarile efectuate, a constatat faptul ca dumneavoastra, in piatd, vindeti
acelasi produs cu un pret si de 5,9 lei/bidon de 19 litri”.

O lunga perioada de timp, valoarea estimata a contractului nici nu le era adusa la cunostinta
operatorilor economici interesati.

Curtea de Apel Oradea, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 518/CA/2017-R din 6 martie 2017, a apreciat ca operatorii economici pot contesta modalitatea
de calcul in cazul in care apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 9-25 din Legea nr. 98/2016, insa nu pot impune autoritatii propria lor evaluare a obiectului
contractului, dupa propriile lor estimari.

Decizia civila nr. 1540 din 13 septembrie 2007 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, vine in aceeagi directie cu decizia pe care o comentam, insa
premisa mentiondrii in anuntul de participare a unei valori estimate gresite este valorificata prin
concluzia ca autoritatea a stabilit conditii de calificare si specificatii nelegale (disproportionate),
de naturad sa fundamenteze anularea procedurii.

A se vedea si decizia civild nr. 6024 din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuregti,
Sectia a Vlll-a contencios administrativ i fiscal.

9. Comunicarea de catre autoritatea contractanta a unui termen de contestare
eronat nu constituie motiv de repunere in termen a contestatoarei. Termenul
eronat este lipsit de relevanta si de efecte juridice

Referitor la cererea de repunere in termenul de contestare, instanta o apreciaza ca
neintemeiata, in conditiile in care art. 186 alin. (1) C. proc. civ. vorbeste despre situatia in care
partea dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate, or, in cauza,
petenta invoca drept motiv temeinic justificat culpa autoritatii contractante care, din eroare, a
mentionat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii ca data-limita de depunere
a contestatiilor este 19.06.2015, iar societatea, de buné-credinta fiind, a respectat acest termen.

in raport de aceste imprejurari, Curtea apreciaza ca termenul de depunere a contestatiei
este reglementat de lege, in speta de art. 256 ind. 2 alin. (1) din ordonanta, fiind lipsit de
relevanta si de efecte juridice termenul mentionat de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare!'.

Referinte:
A se vedea decizia nr. 445/R-CONT din 12 februarie 2015, Curtea de Apel Pitesti, Sectia
a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, si jurisprudenta asociata ei.

10. inetapade reevaluare a ofertelor, autoritatea are dreptul sa declare inadmisibila
o oferta care initial a fost considerata admisibila

Problema care trebuie solutionaté este aceea daca, declarand conforma o oferta intr-un
prim stadiu al procedurii de achizitie, la reluarea procedurii consecutiv deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta mai putea sa considere aceeasi oferta ca neconforma.

Instanta apreciaza ca prin decizia Consiliului s-a analizat doar caracterul acceptabil/inacceptabil
al ofertei castigatoare, astfel ca nu exista o decizie a Consiliului cu referire la oferta petentei.

Autoritatea contractanta, reluand procesul de evaluare a conformitatii ofertelor, era obligata
sa respinga ca inacceptabila oferta asocierii concurente, iar in ceea ce priveste oferta petentei,

[ Decizia nr. 2396 din 19 august 2015.
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comisia de evaluare a solicitat punctul de vedere al expertului extern pentru partea tehnica,
expert care a Tnaintat comisiei un raport de constatare ca, la adresa prin care au fost solicitate
clarificari cu privire la fisele tehnice ale furnizorului pentru materialele din documentatie, nu s-a
primit un raspuns viabil si concludent din partea ofertantului, astfel ca a realizat ca a gresit atunci
cand a apreciat ca raspunde cerintelor caietului de sarcini sub aspectul furnizarii informatiilor
privind completarea fiselor echipamentelor tehnice, imprejurare in care este logic sa nu persiste
in greseala si, sesizand-o, sa o inlature. Astfel cum a retinut Consiliul prin decizia atacata,
aceasta atitudine trebuia adoptata inca din prima etapa si oferta petentei trebuia respinsa ca
neconforma inca de atunci, insa in niciun caz nu se putea mentine o decizie gresita doar pentru
singurul argument ca s-ar justifica o atitudine consecventa. Mai mult, aceasta noua opinie este
fundamentata pe parerea expertului extern pentru partea tehnica pe care comisia de evaluare
nu |-a avut la dispozitie anterior. Analiza jurisprudentei in materie invocata de Consiliu este un
argument suplimentar, nu singurul care sustine solutia'.

Referinte:
A se vedea, in acelasi sens, decizia nr. 1866 din 20 mai 2015 pronuntata de Curtea de Apel
Alba lulia, Sectia de contencios administrativ gi fiscal, si jurisprudenta asociaté ei.

11. Contestatia in anulare impotriva deciziei instantei de solutionare a plangerii
este inadmisibila

Fara putinta de tdgada ca art. 503 C. proc. civ. face referire expresa la deciziile instantei
de recurs, respectiv apel, iar pentru aplicarea acestor dispozitii in speta trebuie stabilita natura
juridica a plangerii formulate impotriva unei decizii pronuntate de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor.

Trebuie lamurit daca plangerea prevazuta de art. 281 din ordonanta poate fi considerata
un recurs sau apel ori raméane o cale de atac distinctd, avand o natura sui-generis.

Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 instituie norme cu caracter
special aplicabile in materia achizitiilor publice. Potrivit art. 281 si 283, partea nemultumita de
decizia Consiliului poate formula plangere la curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerea este asimilata unei cai de atac si se solutioneaza in
complet de 3 judecatori.

Ca o cale de atac specifica materiei achizitiilor publice, plangerea nu are un caracter
distinct de cel declangat prin contestatie, decizia Consiliului constituind humai actul supus
controlului judiciar, in limitele pronuntarii acesteia. Orice persoana vatamata poate ataca decizia
Consiliului — pe aspecte de nelegalitate sau de netemeinicie —, nu doar partile care au avut
calitatea de parte la judecata in prima faza a procesului.

Curtea constata ca singura asemanare cu calea de atac a recursului se raporteaza la faptul
ca aceasta se solutioneaza in complet format din 3 judecéatori gi ca este exclus orice analogism
intre plangere si recurs.

Subliniem ca o hotarare judecatoreasca nu poate fi atacata pe alte cai decat cele expres
prevazute de lege. in conformitate cu art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecata sunt prevazute de lege, iar impotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile
legii. Curtea Constitutionald a considerat ca ,este de competenta exclusiva a legiuitorului de
a institui regulile de desfagurare a procesului in fata instantelor judecatoresti”, aspect rezultat
din dispozitiile constitutionale mentionate (in acest sens este si Decizia nr. 1/1994).

In cazul contestatiei in anulare speciale, conditia de admisibilitate previzuta de art. 503
alin. (2) C. proc. civ. vizeaza faptul ca o contestatie in anulare speciala poate fi formulata numai
impotriva hotarérilor instantelor de recurs. Cum decizia contestata pe calea de atac prevazuta

1 Decizia nr. 2952 din 6 octombrie 2015.



