PARTEA |
HOTARARI PRONUNTATE DE CURTILE DE APEL

Capitolul I.
Curtea de Apel Alba lulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Respingerea ofertei pentru depasirea cu doar 5 minute a perioadei preciza-
te de comisia de evaluare pentru transmiterea raspunsului de clarificare a
ofertei este excesiva

Sustinerea petentei in sensul ca oferta SC S.G. SRL trebuia sa fie respinsa ca ,oferta
intarziata”, intrucat nu a raspuns la adresa nr. 44697/14.12.2012 in termenul prevazut de
autoritatea contractanta, nu poate fi primita.

Prin adresa nr. 44697/14.12.2012, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului SC S.G. SRL
clarificari si completari ale documentelor de calificare, stabilind termenul-limita de depunere a
acestora pentru data de 21.12.2012, ora 12:00.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Este adevarat ca raspunsul ofertantului la adresa nr. 44697/14.12.2012 a fost inregistrat la
sediul autoritatii la 21.12.2012, ora 12:05, ins&, in conditiile in care adresa nr. 44697/14.12.2012,
comunicata cu scrisoare recomandata, a fost primita de catre ofertantul SC S.G. SRL, cu sediul
in Satu Mare, doar la data de 18.12.2012, astfel cum rezulta din confirmarea de primire depusa
la dosar, calificarea ofertei drept neconforma pentru depasirea cu doar 5 minute a perioadei
precizate de comisia de evaluare pentru transmiterea raspunsului ar fi excesival'.

Referinte:

— decizia civild nr. 9451 din 18 decembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal;

— decizia civilda nr. 7947 din 2 iulie 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

— decizia nr. 6589 din 5 septembrie 2012, Curtea de Apel Craiova, Sectia de contencios admi-
nistrativ si fiscal.

2. Procedura de delegare a serviciului de salubrizare trebuie derulata si inche-
iata potrivit cadrului legislativ existent la data inceperii procedurii. Conditia
existentei a cel putin trei ofertanti eligibili prevazuta la art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 51/2006 se aplica doar procedurilor initiate dupa data de 29.11.2012

Ceea ce trebuie stabilit in cauza este modul in care se aplica legea care guverneaza
procedura de delegare a gestiunii serviciului de salubritate, in situatia in care de la data inceperii
procedurii s-au modificat conditiile ce reglementeaza o atare procedura.

[ Decizia nr. 4335 din 23 aprilie 2013.
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Nu se contesta in cauza starea de fapt, respectiv ca procedura de licitatie publica avand
ca obiect ,Delegarea prin concesionare a serviciului de salubrizare pe teritoriul municipiului
B., CPV 90500000-2” a inceput la 05.03.2012, parcurgand trei etape de contestatii la raportul
procedurii de declarare a ofertei castigatoare, solutionate prin trei decizii ale Consiliului,
prin care s-a stabilit irevocabil caracterul inacceptabil al ofertelor SC S. SRL si SC G. SA,
dispun&ndu-se autoritatii contractante s& reevalueze ofertele conforme.

La data de 28.05.2013, avand in vedere modificarile aduse Legii nr. 51/2006 prin Legea
nr. 204/2012, autoritatea contractanta a apreciat ca nu este in masura sa continue procedura,
fatd de imprejurarea ca exista doar doua oferte eligibile, iar art. 30 alin. (8) si (9) si art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 impun anularea procedurii dacé nu au fost depuse cel putin 3
oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti.

Instanta apreciaza ca decizia Consiliului prin care a fost anulatad decizia de anulare a
procedurii este legala, fiind data cu corecta aplicare a legii. Astfel, autoritatea contractanta
a demarat procedura de selectare a concesionarului serviciului de salubritate, stabilind prin
documentatia de atribuire toate criteriile de selectare a cocontractantului, pe care este obligata
sé le mentina pe toata durata procedurii. in acelasi timp, este tinuta sa respecte conditiile legale
ce reglementeaza modalitatea de selectare a cocontractantului.

Conform art. 6 alin. (1) C. civ., legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare, ea nu are
putere retroactiva. Principiul este consacrat in art. 15 alin. (2) din Constitutie — legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Instanta apreciazd ca, potrivit principiului neretroactivitatii legii, aplicabil si Th materia
legislatiei concesiunii de servicii publice, modificarea cadrului legislativ care impunea un numar
minim de oferte eligibile pentru selectarea cocontractantului nu se aplica procedurilor in curs
la data intrarii in vigoare a modificarii, neexistand o astfel de mentiune in lege.

Aplicarea pentru viitor a legii impune ca prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006
sa se aplice doar procedurilor de concesionare a serviciilor ce vor fi incepute dupa data intrarii
in vigoare a Legii nr. 204/2012, respectiv dupa 29.11.2012.

Nu se poate retine apararea autoritatii contractante privitoare la modul in care s-a statuat
asupra principiului neretroactivitatii legii civile prin deciziile nr. 294/2004 si nr. 68/2006 ale Curtii
Constitutionale, intrucat in materia achizitiilor publice autoritatea contractanta este obligata sa
mentina pe toatd durata procedurii de achizitie oferta sa, astfel ca dupa reluarea procedurii de
reevaluare nu poate anula procedura de achizitie pe motiv ca a aparut o modificare legislativa
a conditiilor de selectare a cocontractantilor pentru incheierea contractului de concesiune a
serviciului de salubritate.

Cum procedura in cauza a inceput in 05.03.2012, trebuie derulata si incheiata potrivit
cadrului legislativ existent la data inceperii procedurii.

in consecinta, instanta va respinge plangerea autoritatii contractante si va mentine ca legala
decizia Consiliului, nefiind incidente criticile privind gresita aplicare in timp a Legii nr. 51/2006!".

Referinte, in acelasi sens:

— deciziile nr. 207 din 20 ianuarie 2014 si nr. 8386 din 12 decembrie 2014, Curtea de Apel Alba
lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— decizia civila nr. 11221 din 15 decembrie 2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

— decizia civild nr. 134/CA din 20 august 2014, Curtea de Apel Constanta, Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

3. Calitatea de IMM se verifica in raport de momentul depunerii ofertei, fiind
indiferent daca, ulterior, aceasta calitate este pierduta. Depasirea plafoanelor
legale aferente categoriei de IMM nu duce la pierderea incadrarii societatii

1 Decizia nr. 7605 din 3 septembrie 2013.
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in aceasta categorie decat daca este realizata in doua exercitii financiare
consecutive

Valoarea garantiei de participare constituite de contestatoare, de 30.723 lei, reprezinta
50% din cuantumul impus (61.446 lei), societatea avand calitatea de IMM, astfel cum rezulta
din documentul ,,Declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici gi
mijlocii”, situatie in care aceasta a fost constituitd cu respectarea dispozitiilor art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii i dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
care prevede, pentru cazul intreprinderilor mici si mijlocii, reduceri cu 50% pentru criteriile legate
de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna executie, cerute in
achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.

Calitatea de IMM este cea pe care ofertantul o are la momentul depunerii ofertei si nu pot
fi avute in vedere un moment ulterior si nici posibilitatea ca acesta sa piarda aceasta calitate
n viitor.

Prin documentatia de atribuire, sectiunea I11.2.3.a) pct. 3, s-a solicitat ofertantilor sa depuna
atestatele profesionale pentru persoanele care executa activitati de paza, conform art. 20 din
Legea nr. 333/2003.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 628/20.05.2013, ofertantul SC L.G.P. SRL a
indeplinit aceasta cerintd depunand atestatele profesionale a 380 persoane. Acest fapt nu a dat,
insa, dreptul autoritatii contractante s& nu ia in considerare declaratia pe propria raspundere
depusa de ofertant pentru dovedirea incadrarii in categoria IMM, in conditiile in care, la art. 6
alin. (1) din Legea nr. 346/2004, se stipuleaza ca: ,Datele utilizate pentru calculul numarului
mediu anual de salariati, cifra de afaceri netd anuala si activele totale sunt cele raportate in
situatiile financiare aferente exercitiului financiar precedent, aprobate de adunarea generala a
actionarilor sau asociatilor”, iar la alin. (2) al aceluiagi articol se prevede ca: ,Daca la data intoc-
mirii situatiilor financiare anuale intreprinderea nu se mai incadreaza in plafoanele stabilite la
art. 3 si 4, aceasta nu isi pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie sau microintreprindere
decat daca depasirea acestor plafoane se produce in douéa exercitii financiare consecutive™.

Referinte:

— decizia nr. 137/CA din 3 februarie 2009, Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 2957 din 25 iunie 2013 si nr. 1577 din 3 martie 2014, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Vlll-a contencios administrativ i fiscal.

4. Completarea contestatiei cu noi motive, in afara termenului de contestare,
este incompatibila cu dispozitiile legale. Cu atat mai mult nu este posibil
ca, in plangerea adresatéa instantei de judecata, sa fie indicate motive noi,
necuprinse in contestatie

Analizand contestatia depusa la Consiliu, Curtea constaté ca petenta a criticat oferta cag-
tigatoare aratand ca aceasta are un pret neobisnuit de scézut raportat la pretul carburantilor
si consumul de combustibil declarat pentru autovehicul. De asemenea, a solicitat ca societétii
declarate castigatoare sa-i fie cerute clarificari cu privire la oferta financiara depusa.

Petenta nu a adus critici cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta sau la incadrarea activitatii societatii castigatoare
in conceptul de ,concurenta neloiala”. Astfel de critici au fost formulate numai in plangerea
formulata impotriva deciziei Consiliului adresaté instantei de judecata.

Curtea nu va lua in considerare motivele invocate pentru prima data in plangerea adresata
instantei de judecata, avand in vedere urmétoarele: potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta,

(1 Decizia nr. 8095 din 11 septembrie 2013.
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sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivé, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256 ind. 2.

Rezulta ca persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul in termenul mentionat anterior,
contestatia acestuia trebuind s& cuprinda, printre altele, motivarea in fapt gi in drept. Numai
in situatia in care contestatia nu este completa, Consiliul are obligatia de a-i solicita acestuia
completari [art. 270 alin. (2)]. Or, in speta nu ne aflam intr-o astfel de situatie. Asadar, com-
pletarea contestatiei cu noi motive, in afara termenului de contestare, este incompatibila cu
dispozitiile legale. in acest sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care
a statuat ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca orice
cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incéat,
dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa
se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (Ho-
tararea Ldmmerzahl GmbH/Freie Hansestadt Bremen, C-241/06).

Cu atat mai mult nu este posibil ca in plangerea adresata instantei de judecata sa fie indicate
motive noi, necuprinse in contestatie. Aceasta cu atat mai mult cu cat plangerea vizeaza decizia
administrativ-jurisdictionald, iar nu actul autoritatii contractante.

Astfel, Curtea nu va lua in considerare motivele invocate pentru prima data in plangere, in
conditiile in care legislatia speciala in materia achizitiilor publice nu prevede posibilitatea ca
contestatorul sa-gi completeze sau sa-gi modifice contestatia in afara termenului prevazut de
lege pentru depunerea sal'.

Referinte, in sensul c4, in plangere, nu pot fi invocate alte motive decét cele cuprinse in
contestatie:

— deciziile nr. 1599 din 17 noiembrie 2011 si nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacau,
Sectia comercialé (a Il-a civila), de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 1525 din 1 iulie 2011, nr. 1931 din 29 septembrie 2011, nr. 656 din 16
februarie 2012 si nr. 5746 din 2 iulie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal;

— decizia civild nr. 5083 din 5 iunie 2012, Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 415/CA din 28 noiembrie 2011 si nr. 201/CA din 18 aprilie 2012, Curtea de
Apel Constanta, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

—decizia nr. 13094 din 3 octombrie 2013, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal;

— deciziile nr. 623 din 20 martie 2012 si nr. 3593 din 4 octombrie 2013, Curtea de Apel lasi,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— decizia civila nr. 1414 din 6 martie 2014, Curtea de Apel Timigoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

A se vedea i referintele asociate deciziei nr. 399 din 27 ianuarie 2014, Curtea de Apel Alba
lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

3. Pret neobignuit de scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja
someri, pentru care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate
fi acceptata

Prin decizia Consiliului din 26.07.2013, autoritatea contractanta a fost obligata sa efectueze
verificari ale justificarilor aduse de intervenienta SC P.G. SRL pentru fundamentarea pretului
ofertat.

[ Decizia nr. 8424 din 16 septembrie 2013.
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in esenta, se contesta faptul ca pretul ofertat de intervenienta este unul fundamentat pe
indicatori obiectivi, sustinandu-se c&, in fapt, nu are corespondent in realitate gi nu este rezul-
tatul liberei concurente.

Atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
au retinut ca fiind suficienta justificarea prin depunerea de documente care atesta intentia
ofertantului de a incadra in munca un numaér de 120 de persoane care erau luate in evidenta
ca gomeri, ce puteau fi incadrati in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Curtea retine cé oferta este compusa dintr-o propunere financiaré si o propunere tehnica,
iar legatura dintre cele doué este indisolubila. Ca atare, demonstrarea capacitatii profesionale
prin depunerea tabelului nominal cu persoanele care executa activitati de paza si indicarea,
in mod explicit, pentru fiecare in parte, a atestatului profesional — cerinta prevazuta in figa
de date a achizitiei la pct. I11.2.3 lit. a) — trebuie sa aiba corespondenta directa in propunerea
financiara, la modul de formare a pretului. Altfel spus, ofertantul demonstreaza ca are personal
calificat cu care poate indeplini in mod corespunzator obligatiile stabilite prin contract, de la
momentul intrarii acestuia n vigoare, personal pe care isi permite sa-I plateasca, cu respectarea
dispozitiilor legale, cu un anumit tarif, tarif care se regaseste in oferta financiara.

in speta, intervenienta SC P.G. SRL a depus tabelul nominal cu persoanele care executa
activitati de paza si in care a fost indicat, in mod explicit, pentru fiecare in parte, numarul
atestatului profesional, demonstrand astfel indeplinirea cerintei de callificare privind capacitatea
tehnica si profesionala in conditiile pct. 111.2.3 lit. a) din fisa de date a achizitiei. ins, la solicitérile
autoritatii contractante privind justificarea pretului, ca efect al deciziei Consiliului din 26.07.2013,
intervenienta a raspuns prin adresa nr. 592/06.08.2013, justificand preturile ofertate prin
depunerea de documente care atesta intentia sa de a incadra in munca un numér de 120
de persoane care erau luate in evidenta ca someri, ce puteau fi incadrati in conformitate cu
art. 85 din Legea nr. 76/2002. Asadar, daca ar fi fost declarat castigator, ofertantul ar fi facut
demersuri pentru angajarea unui numar de 120 de someri, pe care i-ar fi pregatit pentru a
deveni calificati ca ,agent de paza si ordine”, pe care apoi i-ar fi folosit in vederea executarii
obligatiilor ce decurg din contract si, astfel, ar fi beneficiat de facilitatile fiscale reglementate
de Legea nr. 76/2002.

Acceptarea unei asemenea justificari nu poate fi primité. Pe de o parte, acordarea facilitatilor
este afectatd de doua conditii suspensive (declararea ofertantului castigator si angajarea
personalului aflat in evidenta agentiei judetene de ocupare a fortei de muncéa) si nu exista
garantia ca, dintre cei 120 de someri, exista suficiente persoane care sé& vrea gi sa intruneasca
conditiile legale pentru a fi indrumate profesional in scopul de a deveni agenti de paza.

Pe de alté parte, aceste conditii privind dobandirea competentelor profesionale trebuiau
sa fie indeplinite la momentul intocmirii ofertei, intrucat ele trebuiau sa fie luate in calcul la
elaborarea propunerii tehnice si a celei financiare, cu atat mai mult cu cat in documentatia de
atribuire nu se face referire la acordarea vreunui termen privind instruirea personalului, ci se
solicitd ca acesta sa aibd o anumita experienta profesionala. in consecints, la momentul intrarii
in vigoare a contractului, ofertantul castigator trebuie deja sa execute contractul cu personalul
pentru care a demonstrat c& indeplineste cerintele privind capacitatea profesionala.

Ca atare, justificarile intervenientei privitoare la existenta unui numar de 120 de someri
in evidentele agentiei judetene de ocupare a fortei de munca si detinerea autorizatiei seria B
nr. [...)/25.11.2010, emisa de Comisia de autorizare a furnizorilor de formare profesionala din
municipiul Bucuresti, sunt nerelevante in cauza si ar fi trebuit apreciate ca atare de autoritatea
contractanta si de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Fata de aceste aspecte, Curtea retine ca nu existd o legatura intre propunerea tehnica
si propunerea financiara, preturile propuse neputand fi justificate, aspect ce atrage incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, astfel ca oferta inter-
venientei SC P.G. SRL ar fi trebuit declarata neconforma de catre autoritatea contractantal™.

1 Decizia nr. 9814 din 9 octombrie 2013.
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Referinte, in acelagi sens:

—decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013, Curtea de Apel Bacau, Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal;

—decizia civild nr. 4327 din 19 mai 2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal.

6.  Contestatia in anulare impotriva deciziei instantei de solutionare a plangerii
este inadmisibila

in spetd, contestatoarea a formulat contestatie in anulare impotriva deciziei pronuntate de
Curtea de Apel Alba lulia intr-un litigiu avand ca obiect plangere impotriva deciziei Consiliului
si a invocat motivul prevazut de art. 503 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ.

Curtea constata c&, in spetd, nu suntem in prezenta unei hotérari a instantei de recurs
[chiar daca plangerea a fost solutionata in complet de trei judecatori, nu este vorba despre
o0 judecata in recurs, in conditiile in care in noul Cod de procedura civila nu se mai regasesc
dispozitiile vechiului art. 304 ind. 1 la care facea trimitere ordonanta; mai trebuie subliniat ca,
in prezent, prin modificarea dispozitiilor art. 283 alin. (3) din ordonanta de catre art. 61 pct. 1
din Legea nr. 76/2012, procedura de solutionare a plangerii nu mai contine nicio referire la
materia recursului; or, in aceste conditii, Curtea apreciaza ca plangerea se judeca dupa regulile
judecatii in prima instanta], astfel incat contestatia formulata nu este admisibila pentru motivele
invocate!'l.

Referinte, in acelagi sens:

— decizia nr. 12254 din 20 noiembrie 2013, Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 4266 din 17 octombrie 2013, nr. 5360 din 23 iunie 2014 si nr. 6445 din 17
septembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 4096 din 15 mai 2014 si nr. 7116 din 25 septembrie 2014, Curtea de Apel
Cluj, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— decizia civild nr. 1366/CA/2015-R din 6 aprilie 2015 (desi a apreciat ca plangerea nu este
recurs, instanta a analizat fondul contestatiei in anulare), Curtea de Apel Oradea, Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ gi fiscal.

A se vedea si decizia civild nr. 4567 din 2 iunie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 4305 din 24 iunie 2014, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ i fiscal, decizia nr. 8391 din 10 decembrie 2014, Curtea de Apel Galati,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, si decizia nr. 7646/R din 15 noiembrie 2013, Curtea de
Apel Targu Mures, Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ gi fiscal.

7.  Contestatia in anulare impotriva deciziei instantei de solutionare a plangerii
este inadmisibila

in cauza s-a invocat exceptia inadmisibilitétii contestatiei in anulare de cétre intimata SC
G.l. SA prin intdmpinare, raportat la prevederile art. 504 alin. (3) C. proc. civ., precum si de
catre instanta, din oficiu, privind incidenta in cauza a motivelor prevazute de art. 503 alin. (2)
C. proc. civ., prin raportare la prevederile art. 283 alin. (3) din ordonanta.

Analizand cu prioritate exceptia invocata, Curtea retine cd, potrivit art. 283 alin. (3) din
ordonantd, prevederile sectiunii a 9-a se aplica in mod corespunzator. Ca atare, litigiul finalizat
prin decizia nr. 8424/CA/2013 pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 698/57/2013 s-a desfasurat sub aceasta norma de proce-
duré, context in care trebuie sa conchidem ca sustinerea contestatoarei referitoare la incidenta
in cauza a prevederilor art. 304 ind. 1 C. proc. civ. este nefondata.

1 Decizia nr. 10480 din 21 octombrie 2013.
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Pe de o parte, norma de drept comun cu care se completeaza prevederile ordonantei, po-
trivit art. 297, o reprezinta noul Cod de procedura civila, care nu are un articol cu acest numar,
iar, pe de alta parte, in filozofia noii proceduri civile, recursul reprezinta o cenzura exclusiv de
legalitate si, ca atare, nu mai era compatibil cu aspectele concrete care sunt caracteristice
plangerii.

in actuala forma, curtea de apel judeca in prima si ultima instanta plangerile formulate impo-
triva deciziilor Consiliului pe baza normelor de procedura speciale reglementate de sectiunea
a 9-a din cap. IX al ordonantei, pronuntéand decizii definitive.

in ceea ce priveste calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare, Curtea retine ca,
potrivit art. 503 C. proc. civ.: ,(1) Hotararile definitive pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cand contestatorul nu a fost legal citat si nici nu a fost prezent la termenul cand a avut
loc judecata. (2) Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cand: 1. hotarérea data in recurs a fost pronuntata de o instantd necompetenta absolut
sau cu incélcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis sa se pronunte asupra acesteia; 2. dezlegarea data
recursului este rezultatul unei erori materiale; 3. instanta de recurs, respingand recursul sau
admitandu-l in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de recurent
in termen; 4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursurile declarate in
cauza. (3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se aplicd in mod corespunzéator hotarérilor instantelor
de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs”.

Dupa cum lesne se poate observa, legiuitorul a stabilit c& doar contestatia in anulare
obisnuita — cea prevazuta de art. 503 alin. (1) — poate viza hotaréarile definitive, indiferent
de procedura pe care o finalizeaza. Contestatia in anulare speciala — prevazuta de art. 503
alin. (2) — are aplicabilitate exclusiva cu privire la hotarérile instantelor de recurs.

Astfel fiind, trebuie s& conchidem ca decizia definitiva nr. 8424/CA/2013 a fost pronuntata
de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ gi fiscal, in prima si ultima
instant& si, in mod categoric, nu intr-o procedura de natura recursului. Ca atare, ei nu-i pot fi
aplicabile dispozitiile art. 503 alin. (2) C. proc. civ., aspect care atrage inadmisibilitatea prezentei
cereri de contestatie in anulare!.

Referinte, in acelagi sens:

— decizia nr. 10480 din 21 octombrie 2013, Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 4266 din 17 octombrie 2013, nr. 5360 din 23 iunie 2014 si nr. 6445 din 17
septembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 4096 din 15 mai 2014 si nr. 7116 din 25 septembrie 2014, Curtea de Apel
Cluj, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

A se vedea si decizia civild nr. 4567 din 2 iunie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlli-a
contencios administrativ gi fiscal, decizia nr. 4305 din 24 iunie 2014, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ i fiscal, decizia nr. 8391 din 10 decembrie 2014, Curtea de Apel Galati,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, si decizia nr. 7646/R din 15 noiembrie 2013, Curtea de
Apel Targu Mures, Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ gi fiscal.

3. Nu este permisa completarea ofertei cu graficul Gantt

Din propunerea tehnica trebuia sa faca parte si graficul de livrare a bunurilor, care, conform
specificatiilor de la paragr. 1.10.2 din caietul de sarcini, trebuia prezentat sub forma unui grafic
Gantt.

in mod evident, dup cum reiese si din solicitarea de clarificari adresata asocierii interve-
niente, prin care autoritatea contractanta a solicitat acesteia sa prezinte graficul Gantt si sa-I
detalieze, avand in vedere urmatoarele: datele de livrare la amplasament se raporteaza la

1 Decizia nr. 12254 din 20 noiembrie 2013.
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primul ordin de livrare emis, termenul maxim de livrare prevazut in caietul de sarcini si ultimul
amplasament de livrare prevazut in caietul de sarcini, asocierea nu a depus in cadrul ofertei
si graficul Gantt, indeplinindu-si aceasta obligatie numai prin raspunsul la clarificari.

Luand in considerare c&, potrivit art. 3 lit. g) din ordonanta, oferta cuprinde propunerea finan-
ciara si propunerea tehnica, iar potrivit art. 172 din acelasi act normativ, asocierea intervenienta
avea obligatia de a depune oferta la adresa si pana la data si ora-limita pentru depunere stabilite
in anuntul de participare, lipsa certificatului Gantt din propunerea tehnica denota ca oferta sa
era incompletd, ceea ce duce la concluzia ca nu satisfacea in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, in sensul art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Este nelegala, din perspectiva celor aratate mai sus, conduita autoritatii contractante care
a acceptat ca si clarificare completarea propunerii tehnice cu depunerea graficului Gantt de
catre asocierea intervenienta. imprejurarea c3, potrivit art. 33 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, nu este permisa respingerea niciunei oferte in cadrul sedintei de deschidere, cu
exceptia celor care au fost depuse dupéa data si ora-limitd de depunere sau la o alta adresa
decét cele stabilite in anuntul de participare sau nu sunt insotite de garantia de participare,
in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire,
nu duce la concluzia ca este permisa completarea ofertei dupa acest moment. Cercetarea
admisibilitatii ofertei in alte cazuri decat cele expuse poate fi facutd numai in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor, asa cum prevede alin. (6) al articolului
sus-mentionat gi cum, de altfel, s-a procedat in cauza, inséa asupra ofertei in forma si continutul
avut la momentul deschiderii acestora.

De asemenea, lipsurile ofertei asocierii interveniente nu se incadreaza in dispozitile de
exceptie prevazute de art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care permit
modificarea propunerii tehnice a acesteia.

Constatarea acestor neregularitati ale ofertei asocierii obliga comisia de evaluare, in temeiul
art. 79 din hotérare, la declararea ca neconformé a ofertei asocierii. Cum fiecare motiv retinut
in parte atragea declararea ca neconforma a ofertei acesteia, este lipsit de interes a se analiza
si celelalte motive de nelegalitate invocate de petental'.

Referinte, in acelagi sens:

— decizia civila nr. 6482 din 19 august 2014, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

A se vedea si decizia civild nr. 3877 din 1 noiembrie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

9. 1. Cerinta de calificare constand in demonstrarea accesului la resurse finan-
ciare pentru cash-flow-ul de executie a contractului. Prezentarea unei scri-
sori care nu constituie un angajament de finantare din partea bancii. Oferta
inacceptabila. 2. Cerintele de calificare privind standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului ISO 9001 si 14001 nu pot fi indeplinite prin
intermediul unui tert sustinator

1. Referitor la primul motiv pentru care oferta petentei a fost declarata inacceptabild, Curtea
retine ca, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 111.2) — Conditii de participare, pct. 111.2.2) —
Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a prevazut cerinta: ,ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru minim 4 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de: lot 1 — 3.005.333,33 lei
[...]’, iar ca modalitate de indeplinire a solicitat ,scrisoare din partea bancilor/societatilor

1 Decizia nr. 13546 din 9 decembrie 2013.
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finantatoare sau alte documente relevante prin care sa demonstreze cd au acces sau au
disponibile resurse reale in suma de: lot 1 — 3.005.333,33 lei [...] pentru o perioada de 4 luni”.

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, petenta a depus formularul nr. F27 —
Angajament privind sustinerea financiara din partea tertului sustinator SC N.C. SRL, formularul
nr. F27A — Declaratie tert sustinator economic si financiar SC N.C. SRL si scrisoarea de confort
nr. 11861/23.08.2013 din partea Bancii [...].

In formularul F27A — Declaratie tert sustinator economic si financiar, SC N.C. SRL precizeaza
ca va disponibiliza neconditionat resursele financiare in suma de 3.005.333,33 lei, in functie de
necesitatile care vor aparea pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie publica, facand
trimitere la scrisoarea de confort emisa de Banca [...]. ins&, scrisoarea de confort a fost emisa
de catre Banca [...] pentru SC N.C. SRL, in calitate de ofertant, nu de tert sustinator, emitentul
exprimandu-gi ,disponibilitatea de a proceda la analiza documentatiei de credit pentru clientul
SC N.C. SRL in cazul in care oferta prezentata de acesta este declarata corespunzatoare
si contractul este castigat de catre acesta, iar clientul va prezenta o copie a contractului de
executie de lucréri gi toatd documentatia de credit ce sta la baza unei analize pentru o posibila
finantare, in suma de 3.005.333,33 lei [...]", precizand, totodata, c& scrisoarea nu reprezinta un
angajament ferm din partea bancii. Or, SC N.C. SRL nu poate castiga contractul de achizitie
publica in cauza, intrucat nu a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Asa fiind, prin scrisoarea de confort nu s-a demonstrat accesul la resurse reale, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
de executie a lucrarii pentru minim 4 luni de derulare a contractului, conform graficului de
executie, in ce priveste lotul 1, in valoare de 3.005.333,33 lei, astfel ca instanta retine, in acord
cu Consiliul, ca petenta nu a facut dovada indeplinirii cerintei enuntate in cadrul figei de date
a achizitiei.

Intrucat aceasta cerinta este una de calificare, sunt lipsite de relevanta sustinerile petentei
in sensul ca nu a fost invitata s& semneze contractul, pentru ca sa fie indreptatita autoritatea
contractantéa sa considere faptul ca nu a fost indeplinitd aceasta cerinta.

intr-adevar, art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2008, invocat de catre peten-
ta, da dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari ale documentelor
prezentate de ofertanti, ins& aceste dispozitii sunt incidente in situatia in care documentele
prezentate nu sunt concludente, ceea ce nu este cazul in speta.

2. Cat priveste celelalte doua motive pentru care oferta petentei a fost declarata inacceptabila,
in mod judicios a retinut Consiliul netemeinicia criticilor petentei. Aceasta a prezentat certificarile
conform SR EN ISO 9001 si 14001 in numele tertului sustinator SC N.C. SRL, nu in nume
propriu, astfel ca in mod corect nu au fost luate in considerare de catre autoritatea contractanta,
intrucat documentele respective au fost solicitate la sectiunea 111.2) — Conditii de participare,
pct. 11l 2.3.b) — Standarde de asigurare a calitatii i de protectie a mediului, din figa de date a
achizitiei, iar din economia dispozitiilor ordonantei rezulta ca se accepta sustinerea unui tert
numai pentru criteriile de calificare privind capacitatea economica si/sau financiara (art. 186)
si capacitatea tehnica si/sau profesionala (art. 190).

Sustinerile petentei potrivit cérora cerintele privind prezentarea certificérilor conform SR
EN SO 9001 si 14001 fac parte din cadrul capacitatii tehnice si profesionale nu pot fi analizate
in acest litigiu, intrucét Consiliul nu a fost investit cu solutionarea unei contestatii referitoare
la continutul documentatiei de atribuire, ci cu o contestatie impotriva rezultatului procedurii.

Prin necontestarea lui in termenul legal, continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

Neprecizarea in figa de date a achizitiei ca fiecare document este o cerintd minima obliga-
torie si ca lipsa oricarui document duce la respingerea ofertei nu poate fi interpretata in sensul
ca ofertantii nu au obligatia de a prezenta toate documentele solicitate!".

1 Decizia nr. 14393 din 20 decembrie 2013.
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Referinte:

Cu privire la primul punct, a se vedea:

— deciziile civile nr. 2288 din 24 martie 2014 si nr. 3601 din 8 mai 2014, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal;

—decizia nr. 7981 din 10 decembrie 2014, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal;

— decizia nr. 402 din 2 martie 2012, Curtea de Apel lagi, Sectia de contencios administrativ gi
fiscal;

— deciziile nr. 2509/R-CONT din 4 septembrie 2013 si nr. 1046/R-CONT din 27 martie 2013,
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— decizia nr. 9957 din 21 noiembrie 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 4696 din 22 mai 2014 si nr. 5818 din 25 iunie 2014, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ i fiscal.

Cu privire la punctul secund, a se vedea decizia nr. 3882/R-CONT din 13 octombrie 2014, Curtea
de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si decizia civild nr. 1569
din 24 august 2011, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in
sensul ca sustinerea din partea unui tert nu se aplica pentru indeplinirea cerintelor referitoare la
standardele de asigurare a calitatii/de mediu.

10. in cazul delegarii gestiunii serviciului de salubrizare, procedura de licitatie
se poate finaliza numai daca au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3
ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. Nu este tardiva contestatia prin
care se solicita anularea procedurii din aceasta cauza, chiar daca societatea
contestatoare cunostea de la momentul sedintei de deschidere ca au fost
depuse doar doua oferte

Orasul Z. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de concesiune avand ca obiect delegarea gestiunii serviciului
de salubrizare din oras, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”. in conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 15065/19.11.2013,
au fost depuse doua oferte, SC S.A. SRL si SC F.U. SRL, iar castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a fost declarata oferta SC F.U. SRL.

Curtea constata ca petenta SC S.A. SRL sustine in primul rand nelegalitatea raportului
procedurii de atribuire, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, deoarece
a desfagurat procedura de atribuire cu mai putin de trei ofertanti, critica pe care Consiliul
a respins-o ca tardiva in raport de procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 14519/04.11.2013.

Cu privire la exceptia tardivitatii retinutd de Consiliu, instanta o apreciaza ca nefondata,
neavand relevanta faptul ca petenta a luat cunostinta prin procesul-verbal antementionat de
faptul ca in cadrul procedurii sunt doar doi ofertanti, atat timp cat acest proces-verbal nu poate
fi contestat pe cale separata, intrucat nu produce nicio vatamare acesteia.

in acest sens, potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasgterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile ordonantei. Prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a avut un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; si b) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire. Or, este evident ca actul autoritatii contractante care a pricinuit o
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vatamare intereselor petentei este raportul procedurii de atribuire, comunicat acesteia cu adresa
nr. 15066/16.11.2013 si impotriva caruia a formulat contestatie la Consiliu in termen legal,
solicitand anularea lui.

in consecinta, invocarea tardivitatii prin raportare la procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nu poate fi aplicata, avand in vedere si dispozitiile art. 33 alin. (4) si (6) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, prevederi legale din care rezulta, de asemenea, in mod clar ca
procesul-verbal avut in vedere de Consiliu nu a produs niciun prejudiciu petentei.

Referitor la temeinicia criticilor, Curtea constata ca, intr-adevar, potrivit art. 29 alin. (9) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, lege speciala in raport de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, delegatarul are obligatia de a atribui contractul
de delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publicd deschisa. Procedura de
licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de participare la licitatie au fost
depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. in cazul in
care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate
nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si
sa organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la data anularii procedurii.

Prin urmare, in raport de aceste dispozitii legale, este intemeiata sustinerea petentei in
sensul ca autoritatea contractanta a derulat procedura de atribuire a contractului cu nesocotirea
acestora, atat timp cat la licitatie au participat doar doi operatori economici.

in consecinta, Curtea constata ca plangerea este intemeiata sub acest aspect, astfel ca,
in baza art. 285 alin. (1) lit. a) din ordonant&, va modifica decizia atacata, va anula raportul
procedurii nr. 15065/19.11.2013 si va obliga autoritatea contractanta la anularea procedurii
pentru atribuirea contractuluil'.

Referinte, in acelasi sens:

— deciziile nr. 7605 din 3 septembrie 2013 si nr. 8386 din 12 decembrie 2014, Curtea de Apel
Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— decizia civila nr. 11221 din 15 decembrie 2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

— decizia civild nr. 134/CA din 20 august 2014, Curtea de Apel Constanta, Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

11. Completarea contestatiei cu noi motive, in afara termenului de contestare,
este incompatibila cu dispozitiile legale. Concluziile scrise nu pot schimba
cadrul procesual, prin intermediul lor neputand fi invocate noi motive de
nelegalitate a actelor contestate. Este tardiva si contestatia in care sunt relua-
te noile motive, cuprinse in concluziile scrise

La data de 25.10.2013 a fost incheiat raportul procedurii de atribuire nr. 60698, in care
este consemnat rezultatul procedurii. Comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat la data
de 29.10.2013. Prin aceasta comunicare s-a adus la cunostinta petentei ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare si ca oferta asocierii avand ca lider pe SC P. SA a fost declarata
céastigatoare. impotriva rezultatului procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
lui petenta a formulat contestatia nr. 4179/08.11.2013, prin care a solicitat si accesul la
dosarul achizitiei, cerere care a fost admisa de catre Consiliu. Dosarul a fost studiat la data de
20.11.2013, iar in urma studierii petenta a formulat, la data de 22.11.2013, concluzii scrise.

Petenta sustine prin plangerea formulata ca, la data studierii dosarului, a luat cunostinta
de raportul procedurii si de faptul ca in mod nelegal autoritatea contractanta a declarat oferta
asocierii avand ca lider pe SC P. SA ca fiind castigatoare. Se mai sustine ca la aceeasi
daté a luat cunostinta si despre faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul trata-
mentului egal. Din acest motiv a formulat concluzii scrise la data de 22.11.2013, prin care

1 Decizia nr. 207 din 20 ianuarie 2014.



